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I. ISTORIE 


CONTRIBUȚIA MILITARĂ A ROMÍNIEI LA ELIBERAREA POPORULUI 
CEHOSLOVAC (dec. 1944 —mai 1945) 


NICOLAE CIACHIR 


În condiţiile ofensivei victorioase a trupelor sovietice din anii 1943—1944, 
lupta antifascistă a maselor populare din Rominia a luat și mai mare avint. 
Partidul Comunist din Rominia, care a organizat şi a pregătit încă din 
timp insurecția armată, a apreciat că a sosit momentul pentru a se trece 
la înfăptuirea ei. 

«P.C.R. — arată tovarășul Gheorghe Gheorghiu-Dej — a fost iniţiatorul 
şi organizatorul insurecției armate care a dus la răsturnarea dictaturii 
militaro-fasciste. În conformitate cu planul elaborat de partid, insurecția 
a început în ziua de 23 august 1944 prin arestarea clicii antonesciene de către 
formațiunile patriotice de luptă. Ráspunzind chemării partidului şi exprimind 
voinţa şi hotărîrea de luptă a poporului, armata romină a întors armele împo- 
triva Germaniei hitleriste » 1. 

Ostagii, subofiterii, ofiţerii şi generalii cinstiţi si devotați cauzei poporului 
romin, au simţit de la început marea cotitură care se produsese în viața poporu- 
lui nostru şi, insufletiti de dorinţa vie de a participa la lupta pentru eliberarea 
patriei, au trecut cu hotárire alături de armata sovietică, la distrugerea 
fascismului. 

Ieşirea Rominiei din războiul antisovietic şi trecerea ei de partea coaliţiei 
antihitleriste, în frunte cu U.R.S.S., a avut pentru Germania hitleristă urmări 
grave de ordin politic, militar si economic. Hitlerigtii au pierdut о bază 
importantă de aprovizionare cu materii prime vitale pentru ducerea 
războiului, în special petrol si alimente. Acţiunea formațiunilor patriotice 
de luptă şi a armatei romine a ușurat inaintarea armatei sovietice si ieșirea 
ei la frontierele cu Bulgaria, Jugoslavia $i Ungaria. Poziţiile Germaniei 
hitleriste în Balcani, atit cele politice cit si cele militare, au 108% serios 
zdruncinate. 

În dorinţa lor fierbinte de a elibera ţara de cotropitorii hitleriști și de 
a contribui la victoria finală a coaliţiei antihitleriste, masele populare 
— mobilizate de P.C.R. — au dat dovadă de multă abnegatie. Lozinca 


os S GHE ORGHIU-DEJ, А XV-a aniversare a eliberării Romîniei, in < Studii >, 
4/1959, p. 8. 
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Partidului Comunist din Rominia « Totul pentru front, totul pentru victories 
а fost insugitá de mase, devenind o puternică forță în lupta pentru 
sporirea efortului de război. În manifestul Partidului Comunist către armată 
se arăta caracterul războiului pe саге îl ducea poporul nostru: «Гарай 
într-un război drept, război de eliberare a țării de cotropitorii nemți». 

Pe baza convenției de armistițiu, Rominia se obliga să participe la 
războiul antihitlerist cu nu mai putin de 12 divizii !. P.C.R. a chemat ре 
toți patriotii să sprijine cu toate forțele războiul drept antihitlerist. Cu 
mult entuziasm a răspuns acestei chemări tineretul muncitor în frunte cu 
utecistii. Ca urmare a apelului şi muncii P.C.R., pentru eliberarea terito- 
riului Rominiei, alături de trupele sovietice au luptat 30 de divizii rominești, 
divizia de voluntari « Tudor Vladimirescu » şi alte formaţiuni cu efectiv de 
circa 350.000 oameni 2. Astfel, Rominia s-a situat în ceeace priveşte numărul 
diviziilor care au luat parte la nimicirea Germaniei hitleriste, la un loc de 
seamă după U.R.S.S., S.U.A. şi Anglia. 

Începind de la 7 septembrie 1944, trupele romine — Armata 1-a si a 4-a — 
au fost subordonate din punct de vedere operativ Frontului 2 Ucrainean, 
comandat de mareşalul Uniunii Sovietice Rodion Malinovski. La 25 
octombrie 1944, întregul teritoriul al Rominiei a fost eliberat, armata 
romină continuind luptele şi pe teritoriul Ungariei. Trupele germano-fasciste 
opuneau o rezistență îndirjită, deoarece, așa cum arată istoricul burghez 
englez D.F.C. Fuller, « Ungaria era atit de importantă pentru economia 
Germaniei, incit era sigur cá Hitler nu va ргесирей nici un efort ca s-o 
menţină 3. Cu toată rezistența opusă de hitlerişti, trupele Frontului 2 Ucrainean 
şi-au continuat cu succes misiunile de luptă. 

Un capitol glorios al participării armatei romine la războiul antihitlerist 
îl constituie luptele duse, alături de armata sovietică, de corpul de 
armată cehoslovac si de partizanii cehoslovaci, pe pămintul poporului frate 
cehoslovac. 

La sfirşitul lunii decembrie 1944 — ianuarie 1945, trupele Frontului 2 
Ucrainean, după ce-au lichidat o mare parte din trupele germano-fasciste din 
Ungaria si au incercuit complet Budapesta, au trecut pe teritoriul Cehoslovaciei 
şi au început luptele pentru eliberarea acestei ţări. 

Trupele romine au intrat in Cehoslovacia succesiv, potrivit desfágurárii 
operaţiilor in fisia lor de acţiune. 

La 18 ianuarie 1945, toate marile unităţi romine participante la războiul 
antihitlerist s-au grupat pe teritoriul cehoslovac, unde au acţionat pină la 
sfirşitul victorios al războiului 4. 

Acţiunile desfăşurate de către trupele romine în cadrul Frontului 2 Ucrai- 
nean pe teritoriul Cehoslovaciei au durat 5 luni de zile și au fost executate 
de 16 divizii, inclusiv Divizia « Tudor Vladimirescu », un corp aerian cu 240 
avioane, о divizie de artilerie antiaeriană cu 500 de guri de foc, un regiment 
de tancuri cu 79 de tancuri si numeroase alte unităţi şi formațiuni 5. 


1 Contribuţia Rominiei la războiul antihitlerist, București, 1958, p. 81. 

3 N. CIACHIR, L. LOGHIN, Frăția de arme romino-sovieticá, Buc., 1959, p. 151. 

3 D. Е. С. FULLER, Вторая мировая война, Moscova, 1956, р. 439. 

4 Г. LOGHIN, Participarea trupelor romine {п cadrul frontului ? Ucrainean (Arhiva 
M.F.A. — manuscris), p. 10. 

5 Ibidem, p. 9. 
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În timpul celor cinci luni de lupte aproape neintrerupte, diviziile romine 
au înaintat în Cehoslovacia pe o adincime de 400 kilometri, insumtnd un total 
de 259 lupte importante 1. 

Populaţia Cehoslovaciei a primit cu bucurie trupele eliberatoare. Trebuie 
precizat că, în timp ce trupele sovietice şi romîne încadrate în Frontul 2 Ucrai- 
nean înaintau prin sud, încă în octombrie 1944 au pătruns din spre est trupele 
frontului 4 Ucrainean din care făcea parte si corpul cehoslovac. 

Poporul cehoslovac n-a primit însă în genunchi robia fascistă. El a luptat 
pentru libertatea statului său cu arma în mînă. Ocupantii erau în permanență 
härtuiti şi sabotati. Încă la începutul războiului nemţii au aruncat pe frontul 
de est trupele slovace, dar deoarece acestea nu doreau să lupte impotriva 
Uniunii Sovietice, nemţii le-au retras de pe îront, în august 1941. După bătălia 
de la Volgograd (februarie 1943), nemţii neavind resurse umane au aruncat din 
nou trupele slovace pe frontul de est ?. Ca răspuns la aceasta, soldaţii si 
ofiţerii slovaci trec de partea armatei sovietice ori în rindul partizanilor. La 
30 octombrie 1943, lingă orașul Melitopol, a trecut în întregime de partea 
armatei sovietice Divizia 1-a slovacă de infanterie, cu întreg echipamentul 
şi armamentul de luptă 3. 

Pe teritoriul Uniunii Sovietice încep să se formeze unităţi cehoslovace, 
cărora armata sovietică le-a acordat un ajutor substanţial. La 28 august 1942 
primul batalion era complet instruit si aștepta ordin să plece pe front *. La 12 
octombrie 1943 prima brigadă cehoslovacă sub comanda lui Ludvik Svoboda 
intra în luptă 5. 

După tnfringerile suferite în Rominia gi Ungaria, hitleriştii hotărăsc să 
lichideze «independenţa » Slovaciei şi s-o transforme în cap de pod împo- 
triva armatei sovietice. 

n august 1944 armatele germane fasciste au început să se concentreze 
la graniţele Slovaciei. 

Unităţile de partizani, preintimpinind ocuparea Slovaciei, au inceput 
operaţiuni militare importante. Populaţia răsculată, de partea căreia a trecut 
o parte a armatei, a eliberat un teritoriu important al Slovaciei. Unităţile 
de partizani au constituit forta cea mai combativă a răscoalei. Ele au fost 
repede completate de populaţia locală şi au devenit nucleul armatei de elibe- 
rare națională — prima armată revoluţionară cehoslovacă. 

n a doua jumătate a anului 1944, a fost paragutat în munţii Slovaciei, 
la 100 km de spatele frontului inamic, în apropiere de șoseaua principală 
Kosice—Mihailovce, gruparea sovietică de partizani Vinogradov, formată 
din mai multe grupe, printre care gi o grupă de partizani romini €. Această 
grupare a avut misiunea de a controla artera principală menţionată și de a 
nimici transporturile inamicului spre front, de a executa misiuni de minare 
şi de recunoaştere 7. În septembrie 1944, un alt grup de partizani sovietici 


1 Arhiva M.F.A. dos. nr. S, op/1, p. 47 si urm. 
2 N. CIACHIR, L. LOGHIN, Frăția de arme romino-sovietică, p. 116—117. 
‚ 3 Dr. IVAN КВАРТА, Despre armata populară cehoslovacă, in < Propagandistul 

și agitatorul », nr. 19/1957, p. 46. 

+ Документы и материалы. Советско-чехословацкие отношения в период 1941— 1945 гг, 
Moscova, 1960, doc. 24, 50. 

5 Ibidem, doc. 62, р. 116. 

° L. LOGHIN, Participarea trupelor romine . . . , p. 12. 

7 « Vestea nouă», anul I, 1944, nr. 13. 
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ві romini а fost paraşutat in Slovacia în munţii din raionul Tisovec— Dobgina 1. 
Grupul romin fácea parte din detagamentul de partizani sovietic « Kalinin ». 
Partizanii romini au întreprins o serie de acţiuni importante. Astfel, ei au 
minat şoseaua Lipnik— Dobsina, aruncind în aer coloane de maşini hitleriste. 
De asemenea, au aruncat în aer un viaduct pe linia ferată ce leagă Slovacia 
de Unparia, important punct de trecere a trupelor fasciste 2. 

Aceste grupări mixte de partizani formate din sovietici, slovaci, cehi, 
romini, unguri şi polonezi au fost instruite pe lingă Statul Major Ucrainean 
de partizani 3. În octombrie 1944 acționau în Slovacia 9 brigăzi, 6 grupări 
mari 31 32 de detașamente, insumind cifra de 18.000 partizani *. 

În septembrie 1944, trupele Frontului 4 Ucrainean, din care făcea parte 
şi corpul cehoslovac, au pornit ofensiva în scopul de-a pătrunde prin răsărit 
în Cehoslovacia, în ajutorul răsculaților. În ziua de 6 octombrie 1944, trupele 
sovietice și cehoslovace sub comanda mareșalului Konev au străpuns defileul 
Dukla si au trecut granița de stat a Republicii Cehoslovace 5. 

În luptele pentru defileul Dukla și-au dat viaţa 80.000 de ostași sovietici 
şi cehoslovaci. De aceea ziua de 6 octombrie este ziua armatei cehoslovace 
şi ziua prieteniei sovieto-cehoslovace. Klement Gottwald a spus: «Га Dukla 
s-a născut o lozincă, intrată adinc în sentimentele şi conștiința poporului 
nostru: « Pe veci cu Uniunea Sovietică! Cu Uniunea Sovietică şi niciodată 
altfel » €. 

Trupele Frontului 4 Ucrainean înaintau din spre răsărit, cînd trupele 
sovietice şi romîne încadrate în frontul 2 Ucrainean au pătruns în decembrie 
1944 din spre sud. Pină la 12 ianuarie 1945, trupele romine, alături de cele sovie- 
tice, au dus acţiuni în raionul frontierei maghiaro-cehoslovace, la sud-vest 
de Kosice, pe platoul Silicka etc., pätrunzind pe teritoriul Cehoslovaciei. 

Pentru a înţelege importanţa sectorului în care au luptat trupele romine 
trebuie să se facă unele precizări, privind situaţia întregului front. În primele 
zile ale lunii ianuarie 1945 frontul hitlerist prezenta un mare ieşind în partea 
de est a Cehoslovaciei, denumit în documentele operative romîneşti + iegindul 
slovac » 7. Frontul sovietic între Marea Baltică şi cea Adriatică era «... frag- 
mentat în două de regiunea muntoasă al cărei centru îl forma sistemul Tatra 
Mică— Tatra Mare » 85. Avind forma unui arc curbat spre est, acest ieşind se 
sprijinea la nord pe riul Neisse iar la sud pe Gronul inferior. În interiorul 
arcului se găseau numeroase masive și lanțuri muntoase care-i asigurau о 
mare tărie naturală. Acest teren puternic fortificat se preta la o rezistenţă 
îndelungată, stinjenind înaintarea trupelor sovietice ш celelalte sectoare ?. 
Acţiunile ofensive duse de forţele Frontului 4 Ucrainean și de aripa dreaptă 
a Frontului 2 Ucrainean în februarie— martie 1945 aveau drept scop reducerea 
acestui ieșind și zdrobirea forțelor inamice de aici 19. 


1 Ibidem. 
2 Ibidem. 
3 Документы и материалы..., doc. 141, р. 267. 
4 Документы и м алеы..., doc. 141, p. 268. 


5 Ibidem, doc. 108, p. 202 (generalul Svoboda către Mareșalul Konev). 
* K.GOTTWALD, Избранные произведения», tom. Il, Moscova, 1957, p. 67. 


* L. LOGHIN, Participarea trupelor romine..., p. 9. 
8 Contribuţia Rominiei..., p. 424. 

9 Ibidem, р. 424. 

10 Contribuţia Rominiei..., p. 425. 
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Lichidarea acestui ieșind s-a realizat prin două mari operaţii ofensive: 
operaţia de la Roznava şi operaţia de la Zvolen. 

Misiunea de a zdrobi trupele germano-fasciste în vederea eliberării oraşului 
Roznava si ieșirii forţelor principale pe riul Gron în raionul orașului Brezno 
a revenit grupului de armate comandat de generalul Jmacenko. La această 
operaţiune a participat și Armata a 4-a romină cu cele 8 divizii ale sale. 

Pentru ca acţiunile să se desfășoare cu succes, comandamentul sovietic 
a întărit unităţile romîne, în special cu artilerie. De la începutul acţiunilor 
de luptă, Armatei а 4-а romine i-au fost afectate un număr important de guri de 
foc. Dintre acestea, Corpului 6 Armată, care urma să acționeze în direcţia lovi- 
turii principale spre Roznava, i s-au subordonat Regimentul 680 Artilerie Anti- 
tanc, artileria sectorului 54 Fortificatii si Batalionul 324 aruncătoare de gardă 1. 

Cu aceste mijloace Corpul 6 Armată romină și-a putut îndeplini cu succes 
misiunea care-i fusese încredinţată, deoarece focul artileriei sovietice a neutra- 
lizat suficient apărarea inamicului. Comandamentul sovietic a prevăzut 
ca o parte din marile unităţi romine să lupte sub comandament sovietic, iar 
unele unităţi sovietice au fost subordonate marilor unităţi romine 2. 

La 12 ianuarie 1945, orele 9 şi 47 minute, o salvă de 12 aruncătoare 
de gardă a marcat declanșarea ofensivei. Ostașii romini si sovietici au atacat 
cu violență poziţiile fasciste, înscriind glorioase pagini de luptă în istoria 
frätiei de arme romino-sovietice. Cînd în luptele pentru cucerirea cotei 379, 
Regimentul 1 Vinätori а fost oprit de fascisti, subunitățile de la flancul 
stîng al Diviziei 6 Infanterie Orlov au intervenit cu hotărire, au nimicit forţele 
inamicului si în strinsä cooperare cu Regimentul 1 Vinători au cucerit cota 3. 
La 23 ianuarie oraşul Roznava а fost eliberat. Bätuti in raionul Roznava, 
hitlerigtii au început să se retragă spre nord-vest. Luptele au fost inversu- 
nate, inamicul agátindu-se cu disperare de fiecare palmă de pămint si organi- 
zindu-și apărarea pe anumite direcţii deschise de văile munţilor. Acţiunile 
de luptă erau executate în condiții deosebit de grele, cind zăpada era de peste 
un metru, temperatura în jur minus 15^, viscol, comunicaţii reduse şi uneori 
aproape impracticabile din cauza numeroaselor distrugeri şi minări 4. 

Trebuie să precizăm că Germania, deși suferise pierderi uriașe, dispunea 
încă de importante forţe militare. Producţia ei de război în 1945 era aproape 
de 1,5 ori mai mare decit la începutul anului 1942. Pentru zdrobirea definitivă 
a hitlerismului se cerea o uriaşă încordare a forțelor 5. 

La sfirşitul lunii ianuarie 1945 trupele romine din cadrul Armatei a 4-a 
au ieşit în valea Gronului superior, în raionul localităţii Brezno. În timpul 
acestor lupte, ele au primit un sprijin deosebit din partea partizanilor 
cehoslovaci. Partizanii care au acţionat pe teritoriul Cehoslovaciei în perioada 
iunie 1944—mai 1945 au nimicit circa 35.000 de soldaţi și ofiţeri fascisti, 
au distrus 45 avioane, 60 de tancuri, 230 de locomotive, au aruncat în aer 
180 de poduri etc., contribuind prin acţiunile lor la uşurarea înaintării 
trupelor sovietice şi romine. 


1 Arhiva M.F.A. Jurnalul de operaţii nr. 3/15, p. 116. 

2 N. CIACHIR, L. LOGHIN, Frăția de arme romino-sovietică, р. 121. 

3 Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii nr. 3/15, p. 32. 

* Maior L. LOGHIN, Acţiunile de luptă ale armatei romine între Nitra și Vah, 
Ed. Militară, Buc., 1958, p. 3. 

3 DEBORIN, Al doilea război mondial, Ed. Politică, Buc., 1960, p. 505. 

* Документы и материалы..., doc. 141, р. 269. 
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În timp ce trupele Armatei a 4-a romine actionau în raionul Roznava, 
Corpul 4 Armată romin, aflat in compunerea Armatei 27 sovietice, a participat 
la luptele din raionul Lucene€, contribuind la eliberarea acestui mare oraş 
şi nod de comunicaţii. 

În jurul datei de 15 ianuarie 1945, a fost deplasat in Cehoslovacia Corpul 
7 Armată romin, care actionase pină atunci în raionul Budapesta şi impreună 
cu Corpul 4 Armată au reconstituit Armata 1 romină ca mare unitate operativă. 
Deci trupele romine acționau în Cehoslovacia în două armate: Armata 1-а 
şi Armata a 4-а. 

Armata 1-а rominä a parcurs, prin lupte continui, Slovacia, Moravia 
şi o parte din Boemia, pe o adincime de 350 km. 

Operațiunile executate de Armata 1-а romînă au fost axate pe direcţia 
Lucenco— Brno— Praga si se pot împărţi in: 

1. Operațiunile din masivul Javorina (pină la 20 martie 1945). 

2. Fortarea rîului Gron și operaţiunile pînă la riul Nitra (21.11 — 
2.1V. 1945). 

3. Operațiunile între riul Nitra și riul Vah (2.1V—5.1V.1945). 

4. Operațiunile pină la rîul Morava, la vest de Morava pină la Kvetin 
(12.1V —12.V.1945). 

5. Operatiunile din zona Brno si nord-vest de aceastá zoná (6.V —12.V. 
1945) !. 

Teatrul de operatiuni era extrem de greu. Armata 1-a s-a izbit de cinci 
masive muntoase (Javorina, Nitra, Glinovetke, Carpatii Albi si sud Kromerjij) 
şi cinci obstacole (Ipoly, Gron, Nitra, Vag, Morava). 

Majoritatea timpului din cele 138 zile a fost neprielnic operaţiunilor 
(ploi, viscol, topire, zăpadă mare) 2. Din cele 138 zile, 124 au fost zile de atac, 
atacindu-se zi şi noapte. « Dirzenia rezistenţei inamice a impus de nenumărate 
ori acte de forță, în саге s-a concentrat marea majoritate a mijloacelor pentru а 
se produce ruptura necesară, din care cauză am avut şi cele mai mari pierderi » 3. 

Armata 1-а romină a participat la eliberarea Cehoslovaciei cu următorul 
efectiv: 81.223 trupă, 4.801 subofiteri si 4.117 ofiţeri. Pierderile de efective 
au fost de circa 25%, adică 20.565 trupă, 955 ofiţeri şi 941 subofiteri 4. 

În perioada de la sfirşitul lunii ianuarie pină la 20 martie, trupele romine 
au participat la operaţia de la Zvolen, dusă de marile unităţi de la dreapta 
Frontului 2 Ucrainean. În cadrul acestei operaţii, Armata 1-а romină 91-а 
dus ofensiva în masivul muntos Javorina, în cooperare strinsă cu Armata 
53 sovietică, impreună cu care constituia grupul de armate general Mana- 
garov, iar Armata 4-a romină în Munţii Tatra Mică şi Munţii Metalici, în coope- 
rare fráteascá cu Armata 40 sovietică impreună cu care forma grupul de armate 
comandat de generalul Jmacenko 5. | 

În luptele pentru reducerea capului de pod de la Zvolen, s-a evidentiat 
in mod deosebit Divizia rominá 21 de infanterie. Ea а fost felicitatá de gene- 
ralul Jmacenko, comandantul grupului de armate. În scrisoarea de felicitare 
se spun următoarele: « Generalul Jmacenko, erou al Uniunii Sovietice şi coman- 
dant al grupului de armate, adresează mulțumiri comandantului Diviziei 21 


1 Armata 1-а romină in campania din vest, Arad, 1945, р. 39—40. 
2 Ibidem, p. 40. 

3 Ibidem, p. 51. 

4 Ibidem, р. 51. 

5 L. LOGHIN, Participarea trupelor romine ..., p. 10. 
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infanterie personal și întregului corp ofițeresc si trupei pentru strälucitele 
acţiuni executate de Divizia 21 infanterie prin cucerirea cetăţii cu castelul 
Viglas si a satului Zvol Slatina — astăzi 25 februarie 1945 » 1. Mai tirziu, cind 
în luptele pentru cucerirea orașului Zvolen, regimentul 35 infanterie a atacat 
pe timp de noapte şi a distrus pe inamic, acest regiment а fost felicitat 
de comandantul corpului 51 armată sovietic in subordinile căruia lupta ?. 

Concomitent cu succesele obținute pe front, în ţară masele populare, 
conduse de Partidul Comunist din Rominia, au doborit de la putere guvernul 
reactionar al lui Rădescu şi la 6 martie 1945 au instaurat primul guvern 
democrat, fapt ce a avut o influență hotăritoare asupra consolidării spatelui 
frontului si a întăririi legăturilor dintre spate si front. Efectivele de luptători 
au fost completate, s-a trimis de asemenea pe îront cantități mari de materiale, 
muniții şi alimente necesare ducerii acţiunilor de luptă. 

Înainte de a prezenta în continuare acţiunea trupelor romine este necesar 
de reamintit situaţia generală de pe front. 

La 16 martie 1945, comandamentul sovietic a dezläntuit o nouă mare 
ofensivă, cunoscută sub denumirea de operaţia de la Viena. În cursul acestei 
operaţii, trupele Frontului 2 si 3 Ucrainean au desävirgit eliberarea Ungariei, 
a unei mari părţi din Cehoslovacia, au pătruns adinc în Austria, eliberind 
capitala ei, Viena. În această perioadă, trupele de la dreapta Frontului 2 Ucrai- 
nean, între care şi cele două armate rominesti, și-au desfășurat acţiunile ofen- 
sive in general în sectorul între Gron și Morava 3. 

Gronul era stăpinit de trupele sovieto-romine pe tot cursul lui, cu excepţia 
marelui cot pe care riul îl făcea în raionul Banska Bistriţa, constituind un 
ultim bastion aflat încă sub stăpinirea inamicului. La 20 martie a inceput 
operaţia pentru cucerirea raionului industrial Banska Bistriţa şi a munţilor 
Tatra Mare «... care aparține aproape în întregime armatei romine > 4. La 
25 martie, Divizia 9 infanterie, in strinsă cooperare cu unităţile sovietice, 
eliberează importantul centru Banska Bistriţa. Comandamentul suprem 
sovietic a citat prin ordin de zi această victorie. În ordin se spune «... capitala 
patriei noastre, Moscova, salută vitezele trupe ale Frontului 2 Ucrainean, 
precum și trupele armatei romine de sub comanda generalului de corp de 
armată Dăscălescu Nicolae, care au cucerit orașul Banska Bistriţa, prin 12 
salve de artilerie trase de 124 tunuri » 5. 

Continuindu-şi ofensiva, trupele sovietice și romine au eliberat la 3 aprilie 
1945 oraşul Kremnice, important centru industrial din Cehoslovacia, deschi- 
zind prin aceasta perspective sigure ale intoarcerii apărării fasciste de pe munţii 
Tatra Mică gi Tatra Mare. Cu această ocazie trupele Armatei a 4-a romine 
şi Armata a 40-a sovietică au fost citate din nou de comandamentul suprem 
sovietic 5. La 11 aprilie au eliberat vechiul oraș Turč. Sv. Martin; la marginea 
de nord a oraşului, trupele romine au făcut joncţiunea cu elementele înain- 
tate ale Corpului 1 armată cehoslovac. 


+ Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii nr. 3/20, p. 76. 
з Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii nr. 3/20, р. 82. 
3 L. LOGHIN, Participarea trupelor... p. 13. 

.. * Din contribuţia armatei romine alături de glorioasa armată sovietică la războiul 
antihitlerist în « Analele institutului de istorie a partidului, de ре lingă С.С. al P.M.R. », 
4/1957, p. 46. 

5 Arhiva M.F.A., Jurnalul de operatii nr. 320, p. 53. 
* Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii nr. 3/2, p. 55. 
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În acest timp armata 1-a rominä, in cooperare cu trupele armatei 53 
sovietice au trecut Gronul, Nitra, Vahul si au angajat lupte violente in partea 
centrală si sudică a Carpaţilor Albi. În jurul datei de 28 aprilie, Armata 1-а 
rominä, in colaborare cu trupele sovietice, aveau misiunea sá nimiceascä 
gruparea inamică din masivul muntos Hribi și să înainteze în direcția Olmutz 1. 

Divizia de voluntari «Tudor Vladimirescu » nu făcea parte din cele două 
armate romine, ci era direct sub comandament sovietic, fiind sub comanda 
Armatei 53 sovietică, care împreună cu Armata 1 romină constituiau grupul 
de armate sovieto-romin General Managarov 2. La data de 20 martie 1945 
pandurii romini au ajuns la rîul Gron, după се au eliberat localitățile Valah, 
Repiska Lucanita etc., atingind obiectivul care-i fusese fixat. La 20 martie 
divizia a fost pusă la dispoziția Frontului 2 Ucrainean, în vederea regrupării 
si reorganizării. Sfirşitul războiului nu i-a mai dat posibilitatea să reintre 
pe front. La 3 mai 1945 Divizia «Tudor Vladimirescu» а fost decorată 
de guvernul sovietic cu ordinul « Drapelul Roșu». « Această decorație, a 
subliniat mareșalul Uniunii Sovietice Rodion Malinovski, este o dovadă că 
ati luptat curajos, cot la cot cu Armata Roşie pentru eliberarea ţării dumnea- 
voastră. Aceasta arată dovada prieteniei veşnice între ofițerii și ostagii romini 
şi ostașii roşii. Această prietenie а fost cimentatá cu sîngele vostru » 4. 

La 25 aprilie 1945, trupele sovietice au încercuit complet Berlinul, iar 
la 2 mai garnizoana Berlinului a capitulat. În aceste zile trupele Frontului 2 
Ucrainean luptau pentru lichidarea ultimelor rămășițe germano-fasciste din 
Cehoslovacia. La 6 mai, forțele sovietice au început ultima operaţie de pe 
frontul sovieto-german, cunoscută sub denumirea de operaţia de la Praga. 

La operaţia de la Praga au luat parte Frontul 1 Ucrainean, Frontul 4 
Ucrainean şi Frontul 2 Ucrainean. 

În sectorul Praga, încă la 1 şi 2 mai 1945, au început primele ciocniri 
armate între locuitorii orașului si armatele fasciste. 

În timp ce armata sovietică ocupa Berlinul, în Praga are loc insurecția 
armată condusă de comuniști, care a început la 5 mai 1945. Hitlerigtii au 
incercat să inábuge răscoala populaţiei din Praga prin represiuni crude. 

Praga a fost supusă atacurilor aviaţiei fasciste. În zilele de 6 şi 7 mai 
au fost lupte singeroase de stradă, unde populaţia ridica baricade. 

La 8 mai trupele germane au pătruns în centrul orașului. 

Trebuia să se dea fără întirziere ajutor poporului cehoslovac. 

La 9 mai, unităţile sovietice ale Frontului: 1 Ucrainean trebuiau să dea 
lovitura principală hitleristilor, dinspre nord spre sud, în direcția Drezda — 
te iar armatele sovietice din centru loveau inamicul în regiunea munţilor 

uditi. 

De asemenea, Armata 1-а romînă, in dimineaţa zilei de 9 mai, а început 
ofensiva spre Praga. După o puternică pregătire de artilerie, sectorul german 
a fost rupt, armatele romine ajungind pînă la raionul Humpolec la 12 
mai 19455. 


1 Arhiva M.F.A., Participarea Armatei romine la operaţia de la Praga sitermina- 
rea victorioasä a räzboiului, partea a V-a, p. 1513— 1514. 

2 Contribuţia Rominiei..., p. 442. 

3 Arhiva M.F.A., dos. nr. 315/8, p. 177—178. 

1 « Înainte» din 4 mai 1945. 

* Arhiva M.F.A., Participarea trupelor romine la operatia de la Praga, manuscris, 
V, p. 1542 (din arhiva M. St. M.). 
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Corpul de armatä cehoslovac continua ofensiva spre vest. Frontul atinge 
о lungime de 1.000 km iar distanta intre flancuri era de 300 km. Acestea vor 
inválui grupul de armate germano-fasciste. « Centru > — efectivul total al 
trupelor inamice, depägea 900.000 soldati gi ofiteri. 

Ofensiva trupelor sovietice incepe la 6 mai. Luptau aici armatele Fron- 
tului 1 Ucrainean — armatele de tancuri comandate de generali Ribalko si 
Leliusenko. 

La 8 mai armatele Frontului 2 si 4 Ucrainean au ocupat orasul Olomout, 
inaintind dinspre sud spre Praga. 

La 9 mai unitätile de tancuri ale Frontului 4 Ucrainean au intrat in Praga !. 
Capitala Cehoslovaciei — Praga — fusese salvată de distrugere şi ruină. 

Populaţia orașului Praga a primit cu entuziasm pe salvatorii ei — ostașii 
sovietici. 

Grupul de armată german, de sub conducerea feldmareșalului Schörner, 
aflat în Cehoslovacia cu un efectiv de 900.000 oameni, perfect echipat şi înar- 
mat a refuzat să execute capitularea necondiționată semnată la 8 mai de 
Germania hitleristă. Rămășițele guvernului hitlerist doreau să predea acest 
grup de armată anglo-americanilor. « Din această cauză pe teritoriul Cehoslova- 
ciei luptele au continuat pină la 14 mai»?. 

În zilele de 10 şi 11 mai, armatele sovietice au ajuns pe linia Chemintz- 
Alzen, unde au venit în contact cu trupele americane. În urma operației 
de la Praga, sovieticii au luat peste 800.000 de soldați și ofiţeri germani din 
trupele lui Schórner. 

Văzind că orice rezistență este inutilă, feldmareșalul Schórner fuge cu 
avionul în zona americană, la 12 mai 1945. 

Trupele romine au participat gi la eliberarea postului de radio Donau. 

Pentru eliberarea postului de radio Donau, situat în Cehia, lingă locali- 
tatea Dubrovice, comandamentul sovietic, spre a înlătura o ultimă vărsare 
de singe inutilă, a cerut trupelor germano-fasciste, care ocupau împrejurimile 
postului de radio Donau, să capituleze, deoarece însăși Germania hitleristă 
a capitulat. 

Parlamentarii romini și sovietici care au fost trimiși să ducă tratativele 
de capitulare, au fost împușcați de hitleristi 3. 

În zorii zilei de 9 mai, la ora 7 dimineaţa trupele Diviziei 9 Infanterie, cot la 
cot cu o unitate a Corpului de armată cehoslovac și sprijinite masiv de arti- 
leria sovietică, s-au avintat intr-un atac năpraznic. Către seară, în urma 
luptelor inversunate corp la corp, ostașii noştri au cistigat victoria, eliberind 
postul de radio Попал“. 

. Trupele romine au dus lupte cu inamicul pină în ziua de 12 mai, cînd au 
ajuns la aproximativ 100 km sud-est de Praga. 

La luptele de pe teritoriul Cehoslovaciei, în afară de cele două armate 
готіпе, au mai luat parte un corp aerian, un regiment de tancuri si alte unităţi 
şi formaţiuni. A participat Corpul 1 aerian și trupe de artilerie antiaeriană. 
Încă de la 9 septembrie 1944, Corpul 1 aerian a fost subordonat Armatei 5 


DEBORIN, lc., p. 588. 

L. LOGHIN, Participarea trupelor romine . .., p. 16. 
N. CIACHIR—L. LOGHIN, Frăția de arme ..., p. 143. 
Ibidem, p. 143—144. 
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aerianá sovieticá, care intra in componenta Frontului 2 Ucrainean. El a actionat 
in sprijinul armatelor 1 si 4 romine si 27 м 40 sovietice 1. 

Pentru sprijinul acordat armatelor 40 sovietică si 4 rominá pe timpul 
ofensivei dintre Gron și Morava, a fost citat la З aprilie 1945, printr-un ordin 
de zi al comandamentului suprem al armatei sovietice 2. Comandantul Armatei 
5 aeriene sovietice referindu-se, la 19 mai 1945, la faptele de arme sävirsite 
de aviatorii şi tunarii corpului 1 aerian, a declarat următoarele: « Mă simt 
fericit că pot saluta reprezentanţii corpului aerian romin, care şi-au făcut pe 
deplin datoria şi au contribuit la victoria finală cu toate forţele... Armatele 
sovietice cu care au cooperat, au fost foarte multumite gi au comunicat acest 
lucru, atit mie, cit si mareșalului Malinovski » 3. 

Statistic, contribuţia aviaţiei la nimicirea forţelor hitleriste de pe terito- 
riul Cehoslovaciei, se poate concretiza în 2.578 misiuni executate în 4.981 
ieşiri avion, insumind 6.304 ore de zbor. 

Regimentul 2 care de luptă a sosit in Cehoslovacia la 26 februarie 1945, 
în perioada cind Armata 1 romină terminase cucerirea masivului Javorina. 

Pină la 25 martie, regimentul a acţionat în sistemul de apărare antitanc 
al trupelor sovietice. La 9 martie regimentul 2 care de luptă, reorganizat, 
a lost pus sub ordinele Brigăzii 27 tancuri de gardă din Armata 7 de gardă sovie- 
tică. Avea un electiv de 900 oameni şi 79 maşini de luptă, din care 66 tancuri 
şi auto-tunuri şi 13 autoblindate 5. Regimentul 2 care de luptă, a pătruns 
în dispozitivul de apărare al inamicului pe o adincime de peste 200 km, luptind 
pe teritoriul Cehoslovaciei şi al Austriei. Și-a indeplinit cu cinste misiunile 
încredințate la ruperea apărării inamice de pe riul Gron, Nitra, Vag, Moravia 
etc. Comandamentul suprem al armatei sovietice a citat de 4 ori Regimentul 2 
саге de luptă $. Printre trupele care s-au distins la eliberarea orașului Bratislava 
figurează la loc de cinste şi tanchistii Regimentului 2 care de luptă”. De asemenea 
trecerea primelor unităţi ale Diviziei 407 infanterie sovietică la vest de 
Morava s-a făcut cu sprijinul de foc al Regimentului 2 care de luptă 8. La 8 mai 
tancurile rominești intrau împreună cu unităţi sovietice în oraşul Znoino ?. 

Regimentul 2 care de luptă a produs importante pierderi inamicului, captu- 
rind sau distrugind 18 tancuri, 43 tunuri, 58 aruncătoare de mine, 86 mitraliere, 
55 autovehicule si peste 4.000 ofiţeri şi soldati 1°. Luptele grele sint oglindite 
şi în pierderile mari avute. « Regimentul a pierdut 20% din personalul specia- 
lizat si care de luptă (77 din 79). Comportarea tanchiștilor romini, care a stirnit 
admiraţia comandamentelor și trupelor aliate, înscrie o pagină de aur în istoria 
acestei arme noi din Armata noastră » 11. 

În luptele de pe teritoriul Cehoslovaciei, trupele romine, urmind exemplul 
glorioşilor ostași sovietici, au acordat ajutoare numeroase populaţiei care 


1 Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii al Согра 1 aerian, dosar 234/14, р. 10—12. 
з Arhiva M.F.A., Jurnalul de operatii..., dos. 234/3, p. 489. 
3 Ibidem, p. 571—572. 
4 L. LOGHIN, Participarea trupelor romine . .. , p. 17 
5 Arhiva M.F. A., Jurnalul de operații al Reg. `2 care de luptä, dosar 670/1, luna 
martie, p. 13—15. 
$ Arhiva M.F.A., dosar 670/1, luna mai, р. 18. 

? Ibidem, dosar 670/1, luna aprilie, р. 7—8 

8 Ibidem, p. 8—10. ` 

° Arhiva MFA, dosar 670/1, luna mai, p. 17—18. 

10 Jbidem, p. 18. 

11 Armata 1 romină in çest..., p. 55. 
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suferea de pe urma groaznicului măcel. Comandantii au fost primiţi in multe 
localităţi cu piine şi sare, apoi purtaţi în triumf, iar trupele romine au fost ovati- 
onate şi acoperite cu flori 1. Astfel, în cartierul Kral Pole — Brno au fost hrănite 
de către ostaşii romini 250 persoane înfometate în urma distrugerilor 2. Dele- 
gatul orașului Bzenet, eliberat de trupele romine a declarat următoarele: 
« Poporul cehoslovac nu va uita nicicind marea jertfă adusă de armata romină 
pentru libertatea ţării lui»3. În arhive se găsesc numeroase exemple de acest 
fel. Ajutorul s-a manifestat prin hrană, ajutor medical, lemne, reparare de ' 
poduri, transporturi si ajutor la munca cimpului. După date incomplete, 
în Cehoslovacia, armata romină a acordat populaţiei lipsite 205.000 mese calde, 
18.000 kg făină, 7.000 kg cartofi, 120.000 kg lemne de foc, ajutor medical: 
20.000 consultaţii si tratament medical, 300 intervenţii chirurgicale, 650 analize, 
transportul a 23.000 persoane, ajutorul la munca cimpului cu oameni, 
animale etc. 4. 

Desigur cá armata sovieticä si guvernul sovietic au dat ajutorul cel mai 
mare populatiei, deoarece la 20 octombrie 1944 comandantul suprem al 
armatei sovietice a dat ordin să se pună la dispoziţia populaţiei din raioanele 
eliberate 500.000 kg făină 5. Dar ajutorul modest și atitudinea umanitară a 
armatei romine arată atitudinea armatei față de poporul frate cehoslovac. 

În concluzie, armata rominä timp de 5 luni de zile, infringind rezistența 
disperată a inamicului și greutăţile terenului și-a îndeplinit cu succes toate misi- 
unile incredintate de comandamentul sovietic, înscriind pagini de glorie nepie- 
ritoare în istoria patriei noastre. 

Acţiunile trupelor romine în Cehoslovacia « s-au executat aproape exclusiv 
în terenuri muntoase și páduroase > 5, totuşi diviziile romine au cucerit pas cu 
pas 8 masive muntoase, au forțat 4 cursuri de apă importante, au eliberat 
1722 localităţi, între care 31 orașe şi 86 localităţi importante, inaintind in 
dispozitivul inamic 400 km 7. De asemenea, au provocat pierderi mari în morţi 
şi răniţi inamicului, capturind 16.371 prizonieri si o mare cantitate de materiale 
de. război 8. 

Dar si pierderile au fost mari: 55.000 morti, răniţi şi dispăruți, deci aproape 
30% din totalul efectivelor angajate în luptă. Trupele romine au consumat 
pe teritoriul Cehoslovaciei circa 150.000 tone de muniții, carburanţi si alte 
materiale. Totuşi, la sfirsitul războiului moralul trupelor era ridicat, aflindu-se 
în Cehoslovacia 185.567 militari romini арй de-a lupta. Guvernul cehoslovac 
a apreciat efortul militarilor romini ridicind un monument la Zvolen şi acordind 
5.559 de ordine şi medalii cehoslovace. 

Faptele de arme ale trupelor romine pe frontul din Cehoslovacia au fost 
apreciate elogios prin 7 ordine ale comandamentului suprem sovietic, precum 
şi de comandanții marilor unităţi sovietice cu care s-a cooperat. Mareşalul 
Malinovski, comandantul Frontului 2 Ucrainean scria următoarele: « Unele 


1 Contribuţia Rominiei..., p. 528. 
* Arhiva M.F.A., Jurnalul de operaţii, nr. 1/28, p. 86. 
з Armata 1-а în campania din vest... , p. 102. 


* Ibidem, p. 96. 

5 Документы и материалы, doc. 113, p. 208. 

° Arhiva M.F.A., Participarea... (manuscris), vol. V, p. 1659. 
7 Contribuţia Rominiei..., p. 523—524. 

* Ibidem, p. 524. 
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divizii romine, ne uimeau pur şi simplu prin vitejia si elanul lor de luptă » 1. 
Prin faptele de arme sávirgite pe frontul antihitlerist aláturi de glorioasele 
armate sovietice, tara noastră şi-a dat aportul la distrugerea hitlerismului. 

Într-un mesaj personal trimis de șeful guvernului sovietic, în mai 1945, 
lui W. Churchill, se arată că Rominia de 8 luni a rupt-o cu Germania hitleristă, 
a încheiat armistițiul cu statele aliate şi a intrat în război de partea aliaţilor, 
cu trupele sale, contribuind prin aceasta la terminarea victorioasă a războiului 
în Europa 2. 

Eliberarea Cehoslovaciei de către Armata Sovietică și romină a deschis 
drumul oamenilor muncii spre lupta de eliberare socială, a deschis calea spre 
democratizarea Cehoslovaciei. 

Sub conducerea Partidului Comunist oamenii muncii din Cehoslovacia 
au depus tot elanul lor de muncă și de creaţie pentru vindecarea rănilor 
războiului, pentru refacerea economiei jefuită de Germania hitleristă, pentru 
inflorirea unei vieţi noi, lipsită de exploatare, pentru construirea comu- 
nismului. 

Partidul Comunist din Cehoslovacia care, datorită luptei sale împotriva 
ocupanților hitleristi şi-a cîștigat un uriaș prestigiu, a unit masele populare 
sub steagul Frontului Naţional și a condus lupta pentru înfăptuirea programului 
de la Kosice, program al desävirsirii revoluţiei burghezo-democratice şi de 
trecere la construirea socialismului. 

În această perioadă burghezia continua să-și mai menţină încă unele poziţii 
puternice în puterea politică a ţării. 

Procesul de transformare revoluţionară a țării slăbea din ce în ce mai mult 
poziţiile reacţiunii, în timp ce Partidul Comunist din Cehoslovacia continua 
să cîştige de partea sa mase tot mai largi. 

În urma alegerilor parlamentare din 1946, comunistii si social-democratii 
au obtinut 153 locuri de deputati din 300. Pe baza alegerilor s-a format un 
nou guvern de coalitie, avind ca pregedinte pe Klement Gottwald. 

Partidele politice burgheze au fost inláturate de la conducerea tárii. 

Bene$ s-a văzut nevoit să accepte demisia miniştrilor reactionari și să 
aprobe completarea listei guvernului cu persoane propuse de Partidul Comunist 
Cehoslovac. 

Încercarea reacţiunii de a da o lovitură contrarevolutionarä а fost 
zdrobită în fasä, pe cale pașnică, fără vărsări de singe și fără a se trage 
măcar un foc de pușcă. Aceasta s-a datorat conducerii înțelepte a Partidului 
Comunist Cehoslovac. 

În urma acestor acţiuni, clasa muncitoare a cucerit întreaga putere poli- 
tică în ţară, instaurind dictatura proletariatului şi págind hotărît pe calea 
construcţiei socialiste. 

Astăzi, în Republica Socialistă Cehoslovacă, sectorul socialist a devenit 
forța hotáritoare in toate ramurile economiei nationale. 

Pe plan extern, Republica Socialistă Cehoslovacă duce o politică de pace 
şi de colaborare între popoare. Statul cehoslovac, parte integrantă a familiei 
ţărilor socialiste, joacă un rol marcant pe arena internaţională, bucurindu-se 
de un imens prestigiu. 

1 Citat după L. LOGHIN, Participarea trupelor romine . 19. 

3 Corespondenfa presedintelui Consiliului de Miniștri al U. RS. $. си preşedinţii S.U.A 


și primii miniștri ai Marii Britanii în vremea Marelui Război de Apărare a Patriei, 
1941—1945, vol. I, București, 1958, р. 367. 
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УЧАСТИЕ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РУМЫНИИ В ОСВОБОЖДЕНИИ 
ЧЕХОСЛОВАЦКОГО НАРОДА (декабрь 1944 г. — май 1945 г.) 


(Резюме) 


В статье говорится о действиях румынских воинских частей, входящих 
в состав 2-го Украинского фронта, при освобождении Чехословакии из-под 
фашистского ига в период с декабря 1944 года до май 1945 года. 

Военные действия румынских войск продолжались 5 месяцев. В них 
приняли участие 16 дивизий, включая и дивизию « Тудор Владимиреску», 
авиационный корпус в 240 самолетов, дивизия противовоздушной артил- 
лерии в 500 боевых орудий, танковый полк в 79 танков и другие многочис- 
ленные войсковые соединения. 

В течение пяти месяцев, ведя непрекращающиеся бои, румынские 
дивизии продвинулись вглубь Чехословакии на 400 км; в общей сложности 
было проведено 259 важных сражений. 

В статье, в основном, использован архивный материал (фонда Министер- 
ства Вооруженных сил РНР), документы, опубликованные в Москве в 
1960: «Документы и материалы. Советско-чехословацкие отношения в период 
1941—1945», печать и работы, касающиеся второй мировой войны. 

В статье показана также борьба чехословацкого народа против фашист- 
ских оккупантов в период 1939—1945, уделено особое внимание действиям 
партизан и румынских парашютистов в Словакии в 1944 году. 

Приводимый материал свидетельствует о постоянном сотрудничестве 
румынских воинских частей с советскими частями и чехословацкими, а 
также о помощи румынской армии мирному населению Чехословакии. 


LA CONTRIBUTION DE LA ROUMANIE À LA LIBÉRATION DU 
PEUPLE TCHÉCOSLOVAQUE (DÉC. 1944—МАТ 1945) 


(Résumé) 


Le présent article se rapporte à l’action des troupes roumaines appar- 
tenant au 2-° Front Ucrainien, pendant la période Dec. 1944 — Mai 1945, dans 
les actions militaires pour libérer la Tchécoslovaquie du joug fasciste. 

Les actions déployées par les troupes roumaines, ont duré 5 mois, et furent 
exécutées par 16 divisions, tout en incluant la Division « Tudor Vladimirescu », 
un corp aérien de 240 avions, une division d'artillerie antiaérienne comptant 
500 bouches à feu, un régiment de 79 tanks et de nombreuses autres unités 
et formations. | 

‚ Pendant cinq mois de luttes presque ininterrompues, les divisions rou- 
maines avancèrent en Tchécoslovaquie sur 400 Km. de profondeur, soute- 
nant un total de 259 luttes importantes. 

L'article est avant tout fondé sur des pièces d'archives, (fonds du Minis- 
tére des Forces Armées de la R.P.R.), sur le volume de documents paru en 


2 —c. 11 
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1960 à Moscou « Dokumenty i materialy, sovietsko-Cehoslovackie otnoëenja 
у period 1941—1945 », sur la presse et sur des travaux concernant la seconde 
guerre mondiale. 

On décrit, également dans ce même article, la lutte du peuple tchéco- 
slovaque contre les fascistes, tout en mettant en évidence l’action des parti- 
sans soviétiques et roumains parachutés en Slovaquie en 1944. 

Le matériel met en évidence la collaboration continuelle des troupes rou- 
maines et des troupes soviétiques et des partisans tchécoslovaques, de même 
que l’aide accordée par l’armée roumaine à la population civile sur le terri- 
toire de la Tchécoslovaquie. 
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DIN ACȚIUNEA DIPLOMATICĂ A ȚĂRII ROMÎNESTI ÎN RUSIA 
ÎN ANII 1736 —1738 


AL. VIANU 


Războiul ruso-turc, izbucnit in toamna anului 1735, a atras in viltoarea 
lui, încă dela începuturile sale, pături largi ale societăţii rominesti. A. Vesniakov, 
rezidentul Rusiei la Constantinopol, într-un raport din 13—24 februarie 1736, 
nota: « Poarta stie despre munteni și moldoveni că la apariţia unor unităţi 
mici de oaste (rusă), ambele aceste noroade se vor ridica de îndată, fiind aduse 
la sapă de lemn de către turci şi cu atit mai mult де către domni. După cum 
am auzit aici de la diverse (persoane) și după scrisorile pe care le-am văzut, 
ei așteaptă aceasta cu nerábdare...»!. Concluziile lui Vegniakov, bazate 
pe informații provenite din surse apropiate de cercurile politice rominesti 
precum şi pe propriile sale observaţii, oglindeau puternicile frámintári ale miş- 
cării naţionale din Principate. Grupări boierești influente se agitau pentru 
a da viaţă planurilor lor de eliberare a Moldovei şi Țării Rominesti de sub 
dominaţia otomană. 

Activitatea acestor grupări, desfășurată pe fundalul larg al luptei maselor 
ţărăneşti impotriva exploatării şi asupririi străine precum şi a propriei clase 
stăpinitoare, s-a orientat în acei ani ferm şi consecvent spre Rusia. Cu aproape 
două decenii în urmă, boierii si virfurile bisericii din Tara Romineascä se 
adresaseră curții vieneze, rugind să fie luaţi sub protecţia ei. Delegatiile de boieri 
se străduiseră să convingă pe Carol al VI-lea să le dea ca domn pe Gheorghe 
Cantacuzino şi ţara să se bucure de largi drepturi'de autonomie în caz de va 
fi eliberată de sub dominaţia otomană 2. Anexarea Olteniei si politica dusă de 
noii stăpinitori în regiunea de dincolo de Olt arătaseră limpede că făgăduielile 
lui Carol al VI-lea 3 tăinuit-au planul de a transforma întreaga ţară într-o 
provincie austriacă. Din aceste cauze curentul spre Rusia întrunea acum sufra- 
giul marii majorităţi a boierimii și înaltului cler din Tara Romineascä. 

. Feudalitatea munteaná nădăjduia să obţină cu sprijinul Rusiei nu numai 
eliberarea de sub suzeranitatea turcă, ci şi întregirea ţării prin oferirea unei 


1 A. KOCIUBINSKI, Граф Андрей Ивановичь Остерман и раздел Турции. Из 
истории восточного вопроса. Война пяти лет, 1735—1739, Odesa, 1899, р. 141. 

* С. GIURESCU, Material pentru istoria Olteniei зирё austrieci, vol. 1, Bucuresti 
1913, p. 161—162. 

3 Ibidem, р. 272—979. 
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compensaţii curţii vieneze in schimbul Olteniei. Acţiunea diplomatică a Țării 
Rominești în Rusia in anii 1736—1738 a fost putin cercetată. С. Șerban 
în studiul Relaţiile politice romino-ruse în timpul războiului ruso-turc din 
1735 — 1739 1 relevă îndeosebi sprijinul dat de masele largi populare armatei 
ruse, pomenind tangential unele aspecte ale activităţii diplomatice a cercurilor 
politice muntene în Rusia. 

Singurul istoric care a cercetat îndeaproape momentul principal al acestei 
acţiuni diplomatice este E. Sulman, în articolul Миссия валашского ворника 
П. Драгунеску в Россию (1736—1737) 200w 3. Bogat informat, Е. Sulman 
aduce o contribuţie valoroasă la cunoașterea misiunii vornicului P. Drugă 
nescu gi mai ales a insemnátátii planurilor de campanie propuse de el guver- 
nului rus. Studiul lui E. Sulman, axat pe latura militară a activităţii vorni- 
cului Drugănescu, constituie — după cum arată autorul — prima parte a unei 
lucrări mai ample. 

Cea de-a doua parte, care, spre regretul nostru, încă nu este tipărită, 
e consacrată problemelor legate de demersurile vornicului P. Drugănescu 
în ultimile luni ale şederii în Rusia și de însemnătatea misiunii sale 4. Această 
misiune n-a fost însă singura acţiune întreprinsă de cercurile politice muntene. 
În « Arhiva Politică Externă a Rusiei » de la Moscova se află materiale impor- 
tante, inedite (memoriile boierilor munteni din 25 aprilie 5 şi din septembrie 
4737 в adresate țarinei Ana Ivanovna, scrisoarea lui Vlad Botulescu din Mälä- 
eşti către cancelarul I. Osterman 7, actele cu privire la prezenţa lui Dimitrie 
Scutari în Rusia 8) care dau posibilitatea să se pună în lumină noi aspecte 
ale misiunii vornicului P. Drugănescu, și a întregi cu alte momente semni- 
ficative această pagină putin cunoscută din istoria relaţiilor romino-ruse. 

Spre sfirgitul verii anului 1736, virfurile feudale pámintene din Tara 
Romineascä au trimis in Rusia ca reprezentant al lor pe vornicul P. Drugánescu. 
Acesta avea misiunea de a cere sprijinul guvernului rus pentru eliberarea ţării 
de sub dominaţia otomană ?. Preda Drugănescu, fiul lui Gavril Drugănescu 
vel vornic de Tirgoviste, se trăgea dintr-o veche familie boierească; unul din 
moşii săi, Gheorghe vel vornic, pretendent la tronul Таги Rominesti, fusese 
ucis in 1673 de către Grigore Ghica. În anul 1703, Preda Drugănescu a fost 
trimis în străinătate la învățătură si a călătorit în mai multe ţări din Europa !!. 
Tatăl lui Preda se refugiase, în anul 1711, în Rusia, împreună cu vărul său 
Toma Cantacuzino spătarul. Peste un an s-a întors în ţară si şi-a luat fiul cu 
el in Rusia. Preda, care avea pe atunci 16 ani, a rămas in Rusia pînă spre 
sfirşitul anului 1724, cind. a revenit la casa părintească !?. 


1 « Analele romino-sovietice >, Istorie, nr. 4, 1956, p. 113—133. 

2 Ibidem, р. 115, 122. 

? În volumul: Вековая дружба, Chisinäu, 1961, р. 211, 239. 

4 а 237. 

5 Arhiva Politicá Externá а Rusiei (mai departe A.P.E.R.), Fond. Relatiile Визе 
cu Moldova si Tara Rominească, opis 68/1, dos. nr. 3, din апи 1736—1737, f. 1.. 

в A.P. E.R., același fond, dos. nr. 3, f. 3—5. 

т А.Р.Е.В., același fond; dos. nr. 1, din anul 1738, f. 1—2. 

8 A.P.E.R., acelasi fond, dos. nr. 4, din anul 1742. 

9 A.P.E.R., același fond, dos. dr. 2, anul 1736—1737, Г. 33—49. 

10 


Е. SULMASN, neavînd la dispoziţie material documentar, redă eronat puţinele 
date biografice privitoare la Preda Drugănescu şi familia sa (op. cit., р. 217—218). 

и IOAN С. FILITTI, Biserici și ctitori, București, 1932, p. 42. 

12 Viaţa lui Costandin Vodă Brincoveanu de Radu vel logofăt Greceanu, ed. critică 
de ST. D. GRECEANU, București, 1906, p. 202. 
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În anul 1730 il aflăm biv vel căpitan de Slatina, iar sub Grigore II Ghica, 
vornic de Cimpulung. În cei 12 ani petrecuţi in Rusia, Preda Drugănescu: 
a slujit in armata rusă, fiind în preajma lamiliilor Cantacuzino şi Cantemir 
si a cunoscut, probabil, $i pe unii demnitari de la curtea rusă. i 

Boierii și mitropolitul Ștefan i-au dat scrisori nesemnate către Constantin 
Cantacuzino !, pe atunci colonel în armata rusă, și către Constantin: 
Cantemir 2), fiul lui Antioh-vodá, care reușise să se strecoare in Rusia. 
În ambele scrisori erau invocate drepturile Cantacuzinilor și Cantemirestilor 
asupra tronurilor principatelor, iar Preda recomandat « са unul ce este credin- 
cios obștei boierilor si cu rivná pentru patria sa > si investit 4 cu puteri depline 
date de noi». În afară de acestea, marele logofăt C. Dudescu (ginerele lui 
Antioh Cantemir), i-a încredinţat scrisori către C. Cantacuzino 3 şi către 
cumnatii săi 4, în care îi ruga să acționeze « prin persoane de folos și apropiate 
de prea luminata împărăteasă », ca «aceste două ţări, Moldova si a noastră » 
să Пе desprinse de Imperiul otoman 31 primite sub oblăduirea Rusiei. Copiii lui 
Dimitrie Cantemir și cei ai fratelui său năzuiau, fireşte, ca unul din ei să ocupe 
tronul Moldovei. Războiul deschidea căi neașteptate pentru împlinirea acestei 
aspirații. Nu întimplător Maria, fiica lui D. Cantemir, scria fratelui ei Antioh, 
în acele zile (29 iulie 1736): « Dorinţa mea cea de căpetenie este de a avea cu 
d-voastră o întilnire. Noi am trăit numai o jumătate din viaţa noastră, și de 
acum înainte ea depinde de voia şi indurarea lui Dumnezeu. Poate noi vom 
vedea cindva patria noastră de odinioară şi ne vom trăi în pace veacul, 
fiecare așa cum va dori. Dar mie mi se pare că acela care va deveni stăpinitor 
al unei ţări întregi, va trebui să-şi ia asupra sa povara guvernării. Ава :cá 
dacă d-voastră veţi fi socotiți să deveniți prinţul moștenitor al ţării noastre, 
veţi fi nevoit să vă luaţi rămas bun de la viața singuratică de filozof »5. Si 
Constantin Cantacuzino visa să se ridice pe tronul părintelui său și a plătit 
această názuintá cu aproape patru decenii de închisoare in temnitele austriace 9. 

E. Sulman remarcă, pe bună dreptate, că boierii munteni supraapreciau 
influenţa Cantemirestilor si Cantacuzinilor în sferele diriguitoare ruse 7. Ni se 
pare însă neintemeiată afirmaţia sa categorică că ei s-ar fi dezinteresat de misiu- 
nea vornicului P. Drugănescu si « n-au luat cu nimic parte la împlinirea ei » 8. 

Preda Drugănescu a ajuns la Belaia Terkov spre sfirsitul lunii septembrie, 
după o călătorie anevoioasă, în care «puţin a lipsit» să nu-şi piardă viaţa 
— după cum relatează el însuși ?. | 

La 1 octombrie 1736, el a comunicat lui Constantin Cantacuzino, intr-o 
lungä scrisoare, rosturile misiunii sale. 

Pornind dela premiza desprinderii Tárii Rominesti din sistemul Impe- 
riului otoman in urma räzboiului ruso-turc, boierii se agitau sá nu ajungá 


1 A.P.E.R., același fond si dosar, f. 51—52. 
2 Ibidem, Г. 50. 


3 Сборник военно-исторических материлов, выпуск ХТ, Petersburg, 1899, p. 208—209. 
* A.P.E.R., acelaşi fond si dosar, f. 56—58. 


5 |. I. SIMKO, Новые данные к биографии кн. Антиоха Димитриевича Кантемира 


PE ближайших родственников, їп « Журнал Министерства Народного Просвещения», 
| p. 275. 


° N. IORGA, Studii de istorie și de istorie literară, in < Literatura si arta rominä », 
IV, 1899, p. 18—28. C. Cantacuzino a stat închis din anul 1744 si pînă în 1781. 

ТЕ. SULMAN, op. cit., p. 222. 

8 Ibidem. 

° A.P.E.R., acelaşi fond, dos. nr. 2, anul 1736—1737, f. 39—40. 
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fara sub suzeranitatea Austriei. « Vedem si sármanul trai al boierilor noştri 
de peste Olt, care sint lipsiţi de toate libertăţile lor gi nu au nici o cinste si 
toate privilegiile lor sint desfinţate si cu timpul vor ajunge ţărani, mai rău 
ca ungurii. Fapt pentru care — scrie P. Drugănescu — am mandat de la boierii 
noștri, dacă, după aprecierea d-voastră această ţară va deveni o provincie 
a cesarului, să arăt că vom fi pregătiţi să ne răscumpărăm cu bani; si vom 
da o mie sau două mii de pungi, numai să nu ajungem sub puterea cesarului, 
ci sub sceptrul Rusiei ». Tinind seama de alianța dintre Rusia și Austria, 
problema Olteniei era pusă sub același unghi de vedere, inspirat de situaţia 
veșnic precară a finanţelor austriace. ...« De va voi majestatea sa cesarul să 
sloboadă si acel pămînt muntenesc ce se află dincolo de Olt, care ţinea înainte 
de această ţară, atunci vom da trei mii de pungi... pentru că toţi boierii 
de acolo doresc să fie sub sceptrul rus». Evident, se prevedea și cealaltă 
alternativă: «... De nu va fi speranţă să ne putem răscumpăra cu bani, 
rog iarăşi pe luminátia voastră — scrie în continuare P. Drugánescu — să mă 
instiintati . . . Voi aduce de grabă la cunoştinţa boierilor şi ne vom pleca majes- 
tátii sale cesarului . .. De nu va fi luată tara noastră (sub oblăduirea Rusiei), 
cel puţin să fie cuprinsă ţara Moldovei, unde ar veni mulţi boieri de ai noștri, 
mai intii logofătul (C. Dudescu), care s-a căsătorit cu fata lui Antioh Cantemir, 
gi numeroşi boieri > 2, 

Nu e nici o îndoială că Preda Drugănescu a expus fidel gindurile 
celor care l-au trimis în Rusia. În noiembrie 1736, fiind la Kiev, el s-a 
prezentat feldmareșalului Miinich şi, la cererea acestuia, a alcătuit un 
amplu memoriu cu privire la planul de operaţii al armatelor ruse în 
campania anului 1737. O lună mai tirziu, Preda Drugănescu apăra la 
Petersburg proiectul său de campanie — operaţii militare ofensive spre 
Nistru şi spre Dunăre — care ar fi asigurat, după părerea sa, victoria Rusiei 
şi eliberarea ţărilor noastre. 

Planul de a transfera teatrul de operaţii militare, în anul 1737, pe teri- 
toriul Moldovei si Таги Rominesti, nu intră însă in vederile guvernului rus. 
Recunoscind utilitatea unora dintre recomandările emisarului Țării Romi- 
nești şi importanţa lor politică, guvernul l-a trimis la cartierul lui Minich. 
Nu avem corespondenţa vornicului Preda Drugănescu cu boierii din țară. 
În memoriul, din 25 aprilie 1737, adresat țarinei Ana Ivanovna, ei arată: 
« Ne-am încredinţat din scrisorile suspomenitului frate, boierul Preda, cá m.v.i. 
ati acceptat cu bucurie cererea noastră plecată și rugămintea supusă ». Înte- 
meiati pe aceasta, ei scriu: « Auzim că se discută încheierea păcii... Ne rugăm 
stăruitor... să actionati astfel încît sau cu armele voastre împărătești, sau 
prin încheierea păcii... prin orice mijloc... să ne eliberați». Memoriul, 
precum și scrisorile adresate vornicului Preda Drugănescu l-au găsit grav 
bolnav: in vara anului 1737 el a încetat din viaţă. Misiunea lui nu a rămas însă 
fără urmări. | 


1 A.P.E.R., același fond, dos. nr. 2, anul 1736—1737, f. 40. 

3 Ibidem, f. 42—43. 

3 A.P.E.R., acelasi fond, dos. nr. 3, f. 1: Memoriul este semnat de: mitropolitul 
Stefan, vornicul Iordache Creţulescu, banul Grigore Greceanu, logofătul C. Dudescu, vistierul 
C. Ramadan, clucerul A. Florescu, paharnicul Constantin .... (indescifrabil), stolnicul 
Barbu Văcărescu, comisul Mihai Bărbătescu, serdarul Pîrvu Cantacuzino, medelnicerul 
Pantazi, medelnicerul Ștefan Dudescu, vel medelnicerul Jane, armas Toma, vistierul Stefan 
Văcărescu, postelnicul Toma Creţulescu. 
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Dupä lungi si obositoare tratative, la 16/27 august s-a deschis congresul 
de pace de la Nemirov. Printre conditiile ridicate de plenipotentiarii Rusiei, 
la punctul al treilea figura recunoașterea Moldovei si Țării Rominegti ca 
principate neatirnate 1. Cererile Rusiei cu privire la ţările noastre — ecou și 
al strădaniilor vornicului Preda Drugánescu — s-au izbit de ostilitatea fätisä 
a Austriei si de protestele marilor puteri maritime: Anglia, Franţa şi Olanda. 
În timpul cînd se duceau tratativele de pace (acestea au început încă în toamna 
anului 1736) şi se desfășurau lucrările congresului de la Nemirov, operaţiunile 
militare au continuat pe toate fronturile. La 6/17 iunie 1737, Austria a intrat 
în război alături de Rusia gi, în primele zile ale lunii iulie, trupele austriace 
au pătruns în Tara Rominească prin trei direcţii: generalul F. Walis trecu 
Oltul aproape de Rimnic, tnaintind pină la Argeș: generalul Gillany, trecind 
munţii pe la Bran, înainta către București, iar locotenent colonelul Bârkoczy 
cobora munţii pe la Dragoslavele şi ocupa Cimpulungul 2. Aflind despre 
acestea, C. Mavrocordat se retrase la Olteniţa şi de acolo la Turtucaia, cu un 
mic număr de fanarioți din suita sa 3. Peste citeva zile, la 24 iulie/4 august, 
locotenent colonelul Bârkoczy intră în București, în fruntea «a peste 200 de 
austrieci şi catane ». Aici, după o discuţie de cîteva ore cu mitropolitul Ștefan, 
marele vornic Iordache Creţulescu, marele logofăt Constantin Ramadan și 
marele spătar Constantin Dudescu, îi ridică pe toţi și îi trimise sub escortă la 
Tirgovişte gi de acolo in Transilvania 4. 

I. Neculce ne spune că ridicarea mitropolitului şi a fruntașilor boierimii 
a fost făcută cu voia unora dintre ei, iar a altora « fără voia lor » 5. În realitate, 
toţi cei luaţi prizonieri au fost ridicaţi împotriva voinţii lor. Despre cauzele 
acestei acţiuni a comandantului austriac nu pomenește nici un izvor cunoscut 
pină în prezent. | 

Episodul şi mobilele lui sint relatate într-un memoriu din septembrie 
1737, adresat curţii ruse 8. « Iată că deodată tara noastră a fost cälcatä de 
trupele prea măritei majestäti cesaricegti... Aceştia, vrind să ne atragă, 
fără voia noastră, sub cîrmuirea lor, ne-au presat mult de la început să accep- 
tám protecţia imperiului cesaricesc şi să întărim cu jurámint... Am răspuns 
celor care ne sileau... că nici nu putem gi nici nu primim să facem un astfel 
de jurămint, nu pentru că am fi un popor nesupus și neascultător, ci pentru 
că, neavind ştire despre stricarea păcii dintre nemți gi turci, am acceptat de 
mult protecția m. v. prea crestinesti și că primim să induräm orice chin si 
pedeapsă decit să ne arătăm călcători ai făgăduelilor noastre, pe care le-am 
dat în scris puterii m.v.i. Cei care ne sileau, auzind acest răspuns al nostru, 
vai | cîte rele nu ne-au pricinuit... Pe doi dintre boierii noștri mari, pe vel 


1 А. KOCIUBINSKI, op. сй., р. 213—218. 

7 c A. VASILESCU, Oltenia sub austriaci. 1716—1739, vol. I, Bucuregti, 1929 
p. 173. 

* C. DAPONTES, Ephémérides daces ou chronique de la guerre de quatre ans (1736— 
1739), publicatà de E. Legrand, Paris, 1891, p. 19—25. 

1 Ibidem, p. 26. 

5 I. NECULCE, Letopisețul Таги Moldovei și O samă de cuvinte, ed. Iorgu Iordan, 
București, 1955, p. 374. 

. ° A.P.E.R., același fond, dos. 3, f. 3—5. Memoriul este iscălit de: Manolache banul 
Grigore Greceanu banul, Costandin Ramadan vistier, Antonache Florescu clucer, Barbu 
Văcărescu stolnic, Mihai Bărbătescu comis, Șerban Budescu serdar, Matei Cantacuzino 
serdar, Pirvu Cantacuzino serdar, Iane medelnicer, Barbu sluger, Pantazi medelnicer 
(Dintre cei 12 semnatari, opt au iscälit și memoriul din 25 aprilie 1737). 
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vornicul Gheorghe Cretulescu si pe vel spätarul Constantin Dudescu... i-au 
tárit ca prizonieri din loc in loc. Piná la urmá i-au pus si in arest, pe vornicul 
la Alba-Iulia, iar pe Dudescu la cetatea Făgăraş... Sá nu lăsaţi pe acei doi 
boieri mari să ráminá în temnifá»!. 

Emisarul care a adus in Rusia acest memoriu, Dimitrie Scutari, a sosit 
la Kiev in 14/25 decembrie 1737 declarind cá a fost trimis de mitropolit si de 
marii boieri. Arätärile sale concordá cu cele relatate în memoriu 2. Știm cá 
mitropolitul a scăpat din mîinile austriecilor şi a venit în București la mijlocul 
lunii octombrie 8; ar rezulta că Dimitrie Scutari a plecat din ţară după această 
dată. El a avut cu sine și un alt memoriu, alcătuit și semnat de principalii 
boieri, în care ei rugau să fie primită ţara sub protecția Rusiei, « dar pentru 
a înșela pe austrieci acest memoriu a fost datat 20 aprilie » î. Probabil, neștiin- 
du-se dacă memoriul din 25 aprilie a fost sau nu remis, boierii au ţinut să 
întărească cele declarate cu un alt act. 

Astfel Austria n-a reușit să-și întemeieze pretenţiile sale de a obţine 
întreaga Țară Rominească cu nici un act semnat de virfurile feudale muntene. 
După aproape patru luni de tratative, congresul de la Nemirov şi-a încheiat 
lucrările fără nici un rezultat. 

Boierii întemnițați de austrieci şi-au recăpătat libertatea în aprilie 1738, 
plătind o mare sumă de bani 5, Cu puţin timp înainte de eliberarea lor, la 8/19 
martie 1738, Vlad Botulescu de Mălăești € a adresat din Viena o scrisoare cance- 
larului А. I. Osterman, iscălită « Vladislas Malaeski de Fidelité » 7. Vlad 
Botulescu aratá cá boierii aflati in Transilvania l-au delegat sá plece in Rusia 8 
«împreună cu un ecleziarh care а fost trimis special aici de la Brașov». Ei 
aveau misiunea sá prezinte guvernului rus názuinfele poporului romin, názuinte 
care sint ştiute « prin scrisorile ce au fost trimise curții imperiale ». Din consi- 
derente pe care nu le aratá, plecarea in Rusia nu mai era posibilá, « astfel cá 
eu voi mai rámine їпса aici, iar suspomenitul ecleziarh se va intoarce pro- 
babil în scurt timp în același loc». Din această cauză. Vlad Botulescu ruga 
pe cancelarul А. I. Osterman să obţină o audienţă la împărăteasă pentru 
Constantin Cantacuzino, care era la curent cu problemele Ţării Rominesti si 
se bucura de increderea boierimii. Nu cunoaștem urmările acestei scrisori. 


* 
* * 


A.P.E.R., acelasi fond, dos. 3., f. 4. 
A. KOCIUBINSKI, op. cit., p. 313. 
C. DAPONTES, op. cit., p. 44. | 
А. KOCIUBINSKI, op. си., р. 313. Despre Dimitrie Scutari si despre prezenta 
lui in Rusia stim putine lucruri. În 15/26 ianuarie 1742 i s-a eliberat, la cererea sa, un 
paşaport pentru a se întoarce in țară. Dintr-un extras după cererea de eliberare a pagapor- 
tului, rezultă că la inceputul anului 1738 s-a aflat la Petersburg, de unde a fost trimis 
la cartierul lui Miinich. S-a întors în Petersburg în iunie același an și a rămas acolo, 
pînă în anul 1742 (A.P.E.R., același fond, dos. nr. 4, din anul 1742, f. 1—5). 

5 C. DAPONTES, op. cit., p. 88. | 

$ Despre participarea sa la complotul din anul 1744 vezi N. IORGA, op. cit., p. 
р. 21—22, 

7 A.P.E.R., Fondul Relaţiile Rusiei cu Moldova si Tara Romineascä, dos. nr. 1 
din anul 1738, f. 1—2. | 

8 V. Botulescu mai fusese in Rusia, după cum declară el însuși, împreună cu 
doamna Päuna, sotia lui Stefan Cantacuzino vv. si cu fiii ei, dar C. Cantacuaino «a dorit 
за mă întorc » și să militez «împreună cu acei patrioţi zeloși ai noștri » pentru eliberarea 
ţării. Nu este fără interes faptul că, fiind la Viena, locuia în casa lui Răducanu (Rudolph) 
Cantacuzino, și ţinea în mare taină față de amfitrionul sáu acest demers. 
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Din cele de mai sus se desprind noi aspecte ale insemnátátii misiunii 
vornicului Preda Drugánescu in Rusia. Întemeiati pe comunicările sale asupra 
poziţiei Rusiei fatá de cererile Țării Rominesti, virfurile feudale muntene s-au 
opus cu fermitate presiunii austriace, stráduindu-se să folosească situaţia 
internaţională din acea vreme pentru a elibera ţara de sub dominaţia otomană. 
Acţiunea lor consecventă a influenţat evident atitudinea Rusiei fatá de ţările 
noastre în lucrările congresului de la Nemirov. Astfel, stringerea relaţiilor 
romino-ruse în perioada războiului din anii 1735—1739 a constituit un 
moment important în istoria mișcării noastre de eliberare naţională. 


O ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВАЛАХИИ В РОССИИ 
В 1736—1738 гг. 
(Резюме) 


Автор, используя неизданные архивные материалы, приводит новые 
‘данные в связи с дипломатической деятельностью Валахии в России в годы 
русско-турецко-австрийской войны. Земельные феодалы стремились своими 
демаршами в Петербург добиться освобождения страны от оттоманского 
сюверенитета и воссоединения ее с областью за Олтом, которая была окку- 
пирована австрийцами по Пассаровицкому договору (1718). В ходе военных 
действий летом 1737 года австрийские войска вступили в Валахию. Венский 
кабинет, желая обосновать свои претензии на Валахию, в период работы 
Немировского конгресса мира пытался путем давления и силы вырвать у 
верхов боярства и мунтянской церкви акт «подчинения» Почти двадцатилет- 
ний опыт австрийского правления в Олтении ясно показывал боярству, что 
Австрия стремится превратить свою страну в австрийскую провинцию. 

Поэтому большая часть боярства, выражая желание всего народа, обра- 
тилась к России с просьбой взять страну под протекторат. Бояре и высшее 
духовенство решительно отвергли все попытки венского кабинета. После- 
довательность мунтянских феодалов повлияла на позицию России в отно- 
шении румынских княжеств; на Немировском конгрессе, поверенные в делах 
России выдвинули в качестве одного из условий: признание независимости 
Молдовы и Валахии. 

Данные, приводимые автором, дополняют эту мало известную страницу 
из истории румыно-русских отношений. 


DE L'ACTION DIPLOMATIQUE DE LA VALACHIE EN RUSSIE 
PENDANT LES ANNÉES 1736—1738 


(Résumé) 


L'auteur se fondent sur des nouveaux pièces inédites d'archives, apporte 
de nouvelles données concernant l’action diplomatique de la Valachie en 
Russie pendant les années de la guerre russo-turco-autrichienne. 

Les féodaux indigènes de Valachie cherchèrent à obtenir par leurs démar- 
ches à Petersbourg la liberation du pays soumis à la suzeraineté ottomane, 
en méme temps que le rattachement de son territoire d'au-delà de l'Olt, qui 
avait été accaparé par les Autrichiens à la paix de Passarovitz (1718). 
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Au cours des opérations militaires de l’été de 1737 les troupes autrichien- 
nes pénétrèrent en Valachie. Le cabinet poursuivant ses prétentions sur la 
Valachie dans le cadre des travaux du Congrès de la paix de Nemirov, essaya 
d'arracher par des pressions et des violences, un acte de « soumission » de la 
part des (boyards) et de l'église valaque. L'expérience de prés de deux decen- 
nies d'administration autrichienne en Olténie, avait clairement montré aux 
boyards, que l'Autriche cherchait à transformer tout le pays en une province 
autrichienne. 

C'est pourquoi justement, la grande majorité des boyards exprimant le 
voeu du peuple tout entier, s'adressa alors à la Russie, la priant de prendre le 
pays sous son protectorat. 

Les boyards, ainsi que le haut clergé, repoussérent fermement toutes les 
tentatives du cabinet viennois. L'attitude conséquente des féodaux valaques 
influença positivement la Russie à l'égard des Principautés Roumaines; au 
congrés de Nemirov, les plénipotenciaires russes souléverent comme une des 
conditions de la paix, la question de la reconnaissance de l'indépendence de 
la Moldavie et de la Valachie. 

Les données fournies par l'auteur complétent a la sorte cette page encore 
peu connue de l'histoire des relation roumaino-russes. 
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EMIGRAREA BULGARILOR ÎN TARA ROMÎNEASCĂ ÎN TIMPUL 
RĂZBOIULUI RUSO-TURC DIN 1806 —1812 


CONSTANTIN N. VELICHI 


Emigrarea bulgarilor la nord de Dunăre a fost un proces complex și înde- 
lung, care a durat aproape cinci veacuri, începind cu căderea poporului bulgar 
sub jugul otoman și încheindu-se odată cu eliberarea Bulgariei prin războiul 
din 1877—1878. 

Mai ales în timpul războaielor ruso-turce, emigrarea! ia un caracter de 
masă, mii de familii putind trece Dunărea fără nici o piedică, sub protecţia 
armatelor ruseşti. În acest fel au luat fiinţă numeroase așezări bulgare în 
special în sudul Rusiei si în Tara Romineascä, centre care au avut un rol deo- 
sebit de important în renașterea culturalá si în mișcarea de eliberare naţională 
a poporului bulgar. 

Emigratia bulgară din sudul Rusiei s-a bucurat încă de la începutul seco- 
lului trecut de atenţia unor cercetători ruși si bulgari?, astfel incit, în general, 
ea este azi bine cunoscută, chiar dacă unele aspecte ale sale, mai ales cele 
social-politice, trebuie reconsiderate. În această privinţă în istoriografia sovie- 
tică au apărut lucrări care, chiar dacă nu se referă direct la această problemă, 
dau însă serioase indicaţii și utilizează sau semnalează o serie de materiale 
nefolosite de cercetătorii bulgari din trecut si de azi 3. 


1 Pentru а nu da o extindere prea mare studiului de față, nu insistăm asupra cauzelor 
care stau la baza acestei forme a luptei de clasă care a fost emigrarea. Ele rezidă în 
situația economică, socială și politică în care se afla poporul bulgar sub jugul feudal otoman 
si au fost expuse fie în lucrările de sinteză, fie in diverse monografii. Vezi История на 
България, ed. II, Sofia, 1961, p. 309 şi urm.; D. KOSEV, Лекции по нова българска 
история, Sofia, 1951, р. 13; Р. CONSTANTINESCU-IAȘI, Rolul Rominiei în epoca de rege- 
nerare a Bulgariei, laşi, 1919, р. 14—18, 21, si urm.; CONSTANTIN N. VELICHI, Miş- 
cările revoluționare de la Brăila, Bucureşti 1958, р. 11—26. 

з În afară de lucrările lui Zanetov, Skalkovski, Klaus s. a, vezi impor- 
tanta monografie а lui N. S. DERJAVIN Болгарские колонии в России, în Сб.Н.У., 
XXIX, Sofia, 1914, unde se aflä și bibliografia problemei. Vezi de asemenea VL. DIAKOVICI, 
Българска Бассарабия, Sofia, 1918; S. BERNSTEIN, Страницы из истории болгарской 
емиграции в Россию во время русско-турецкой войны 1828—1829 гг. În «Ученые записки 
Института славяноведения», Г Moscova—Leningrad, 1949. 

3 Vezi, de ex., М. I. KAZAKOV, Из истории русско-болгарских связей в период 
войны России с Турцией (1806—1812), in «Вопросы истории», Moscova, 6, 1955; У. D. 
KONOBEEV, Русско-болгарские отношения в 1806—1812, în volumul Из истории русско- 
болгарских отношений, Мозсоуа, 1958. 
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Nu tot așa stau lucrurile în ceea ce privește emigratia bulgară din Tara 
Rominească, Moldova şi Transilvania. Dacă așezările bulgare din Transil- 
vania si Banat au început să fie studiate încă de la finele secolului trecut de 
Miletici 1, pentru cele din Țara Rominească şi Moldova nu posedăm astăzi, 
nici în istoriografia bulgară și nici în cea romineascä, cu mici excepţii, lucrări 
care să le prezinte fie in ansamblu, fie în diferite momente ale formării lor. 
Despre emigrarea bulgarilor în Tara Rominească și Moldova s-a scris doar 
tangential în diverse articole sau studii privind alte probleme si făcindu-se une- 
ori afirmaţii fără o bază documentară, mai ales în ceea ce priveşte datele cifrice?. 
În parte, această situaţie este explicabilă atit prin sărăcia materialelor docu- 
mentare, cît mai ales prin lipsa de preocupare a istoriografiei burgheze pentru 
astfel de probleme. 

Pentru emigrarea din perioada războiului din 1806—1812, în afară de 
unele afirmaţii referitoare la numărul emigranților pe care le găsim în diferite 
lucrări, nu există nici în istoriografia burgheză bulgară şi nici în cea rominească 
studii speciale. De asemenea și în marile lucrări de sinteză bulgare (Jirecek, 
Stanev sau Pastuhov) ? şi rominesti (Xenopol, Giurescu, [огра ) * nu se scrie 
nimic despre această emigrare 4 Doar V. A. Urechia in vol. XI din /storia 
Rominilor, Buc., 1900, rezervă o singură pagină pentru « Colonizări de sirbi 
si bulgari» (p. 540). Trebuie totuși să menționăm că acest istoric a 
fost cel dintii care s-a oprit asupra problemei, publicind unele documente 
referitoare la emigrările balcanice. Alături de aceste acte publicate ca « anexe » 
au rămas însă o serie întreagă de documente necunoscute și care se găsesc în 
diferite condici ce se păstrează azi la Biblioteca Academiei R.P.R. sau mai 
ales la Arhivele Statului din Bucureşti. Învätatul bulgar St. Romanski a 
republicat în colecția sa initulatá Posapume в Влашко в Молдова, Solia 
1930, 13 documente din cele publicate de V. A. Urechia, adăogind la acestea 
încă unul necunoscut de ultimul, ca şi o parte din « Catagrafia Eparhiei Ungro- 
vlahiei » pe anul 1810 (după Mss. 1457 din Biblioteca Acad. R.P.R.), în 
care se găsesc citeva date extrem de importante pentru emigrarea bulgară 
din timpul războiului 1806—1812. La acestea se pot adăoga cele 2—3 docu- 
mente turceşti publicate în traducere bulgară în colecția Academiei Bulgare 
de Ştiinţe 5. 

Materialul documentar cel mai bogat referitor la această emigrare se 
află in arhivele sovietice. El a fost publicat în mai multe colecţii de docu- 
mente, în special în colecţia Устройство задунаиских переселенцев в Бессарабии u 
деятельность А. Р.Юшневского, Сборник Документов, apárutá la Chisinäu in 
1957 sub redacţia lui L. V. Cerepnin, са« Документы и материалы» alcătuind 


! Dr. L. MILETICI, Седмиградските българи їп C6.H.V. XIII, Sofia 1896; Заселе- 
нието на католишките българи в Седмиградско и Банат т Сб.Н.У., XIV, Sofia. 

2 Vezi, de pildă, I. KRAEV, care în lucrarea sa Вазтанията на българите, Sofia, 
1904, p. 18, afirmă că in urma războiului ruso-turc din 1768—1774 au părăsit Bul- 
garia 160.000 de oameni, iar după cel din 1787—1792 s-ar fi refugiat la nord de Dunăre, 
360.000 de oameni, cifre evident exagerate. 

з K. JIRECEK, История на България, trad. Zlatarski, Sofia, 1929; N. STANEV, 
България под иго. Възраждане и освобождение, Solia, 1935; IVAN PASTUHOV, Бы- 
гарска история, ll, Sofia, 1943. 

1 A. D. XENOPOL, Istoria Românilor din Dacia Traiană, IX, Buc., 1929; C. C. 
GIURESCU, Istoria Rominilor, 111, Buc., 1932; N. IORGA, Istoria Românilor, VII, Buc., 
1939. 

5 Документи за 6vrapckama история, 111, Sofia, 1940, p. 51—52. 

* [п cursul lucrárii culegerea va fi citatá sub acest titlu. 
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volumul II din История Молдавии. Aceastä colectie reproduce si citeva din 
documentele cuprinse în alte publicatii ca: M. Dubrovin, Сборник исторических 
материалов извлеченных из архива собственной его имп. Величества канцеларии, 
вып. 7, St. Pb., 1895; Кутузов в дунаиских княжаствах, Chişinău, 1948, sau 
М. И. Кутузов, Сборник Документов, 111, Moscova, 1952. Alte documente 
se găsesc si în volumul Багратион в дунаиских княжествах, Chișinău, 1949. 

Folosind multe din aceste documente ca si altele inedite din diversele 
arhive sovietice, cercetátori ca N. I. Kazakov sau V. D. Konobeev si-au publicat 
lucrările lor dedicate relaţiilor ruso-bulgare din perioada războiului 1806—1812 
atingind tangential si problema emigrării. Neurmărind însă in mod direct 
această problemă, cei doi cercetători sovietici n-au utilizat, cum era si firesc, 
documentele rominesti citate mai sus, ocupindu-se în special de acțiunile mai 
importante ale emigrației sau de participarea diferitelor corpuri de voluntari 
la războiul ruso-turc. 

Prezentul studiu incearcă să arate in general emigrarea bulgară la nord de 
Dunăre în timpul războiului 1806—1812, caută să precizeze in acest cadru 
așezările bulgarilor in Tara Rominească, tinind seama de etapele în care 
aceasta s-a desfăşurat, stabilind — în măsura în care datele documentare o 
permit — satele sau orașele în care s-au așezat «băjenarii», subliniind aspectele 
sociale, diferitele interese contradictorii de clasă care au determinat-o şi 
cäutind in sfirşit să aprecieze numărul bulgarilor care au rămas асі in urma 
aceluiași război. š 


* 
* * 


Desi rázboiul din 1806—1812 se deosebeste oarecum de celelalte rázboaie 
ruso-turce din cauza interventiei lui Napoleon, nu vom insista asupra diferi- 
telor sale faze, ci vom trece direct la problema emigrärii bulgare care a avut 
loc in acesti ani. 

De asemenea, din aceleaşi motive menţionate la începutul acestui studiu, 
nu se vor expune aci cauzele care a provocat această emigrare și care rezidă 
in situaţia economică, socială şi politică in care se afla poporul bulgar la ince- 
putul secolului trecut. 

‚ Ceeace trebuie neapărat să subliniem este faptul că necesitatea populării 
intinselor stepe din sudul Rusiei a obligat guvernul țarist să atragă incă din 
a doua jumătate a sec. XVIII colonişti străini. Între aceştia, bulgarii au ocupat 
un loc de frunte, profitind de marile avantaje și privilegii ce li se ofereau. 

În cei trei ani dinaintea războiului din 1806—1812, mişcarea bulgarilor 
spre Rusia și in special spre Kerson, a fost deosebit de puternică. După cum 
alirma ducele de Richelieu, bulgarii care se aşezaseră aci au reușit în foarte 
scurtă vreme să ajungă la o situaţie de invidiat. El dorea să aşeze în această 
regiune şi alţi coloniști bulgari, le pregătise deja bani și locuinţe, deoarece 
era sigur că războiul ce se declarase va favoriza puternic emigrarea populaţiei 
sud dunărene. De aceea, cu asentimentul țarului Alexandru, toţi generalii 
ruși care au comandat armatele de la Dunăre, incepind cu Mihelson și ter- 
minind cu Kutuzov au urmărit cu perseverenţă această problemă. Dacă ea 
apare deschis în diferitele lor. rapoarte, Kutuzov, în 1811, o subliniază în modul 
cel mai clar într-o scrisoare a sa către Rumiantev: «Chiar de la început, 
de cind oștile majestätii sale imperiale au intrat în aceste principate, toti 
conducătorii de armate au încercat, atit cit le-a fost posibil, să mute pe locuitorii 
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(de peste Dunáre) pentru a-i aseza in regiunea Novorosiisk»!. Aga cum 
foarte just observá istoricul sovietic Konobeev, guvernul tarist urmárea aceastá 
colonizare a «ţăranilor bulgari, pornind nu de la dragostea faţă de un popor 
frätesc. Tarismul îşi urmărea scopurile sale egoiste — acela de a-și întări 
influența politică printre popoarele din Peninsula Balcanică; în afară de 
aceasta guvernul Rusiei ţariste era interesat în dezvoltarea regiunilor sudice 
unde se aflau imensele stepe... » 2 De aceea atit generalii ruși cit gi președinții 
sau vicepregedintii Divanurilor din Tara Rominească si Moldova, Kugnikov, 
Krasno-Milasevici в. a., in strinsá legáturá cu ducele de Richelieu si cu oameni 
speciali trimiși de acesta in Tara Rominească sau in Bulgaria, au utilizat 
toate mijloacele pentru a-i convinge pe bulgari sá plece in gubernia 
Kersonului. 

De asemenea şi boierimea din Tara Rominească si Moldova era în căutarea 
de brate de muncá. Interesele de clasá ale tuturor acestor exploatatori vor 
intra in conflict cu interesele si dorinta de libertate a táranilor bulgari. Dacá 
aceştia plecau de bună voie în sudul Rusiei în 1800 sau 1804, situaţia se 
schimbă atunci cînd armatele ruseşti sînt la Dunăre sau trec în Bulgaria și cind 
aceeași ţărani au siguranţa sau măcar speranţa cá și ţara lor va scăpa de 
asuprirea feudală otomană. În orice caz, cei mai mulţi doreau să rămină ре 
malul sting al Dunării, în Tara Rominească sau Moldova, agteptind rezultatul 
unui război care s-a prelungit șase ani de zile. În afară de principala cauză a 
emigrării —situaţia social-economică din Bulgaria — politica ţaristă a fost 
elementul care a determinat în foarte mare măsură emigrarea bulgarilor în 
timpul acestui război. 


* 
* * 


Desi trecerea populatiei bulgare la nord de Dunáre s-a desfágurat färä 
intrerupere în tot timpul războiului, ea a marcat citeva momente de virf, 
în care emigrarea a luat un caracter masiv, sute sau chiar mii de familii pără- 
sindu-și satele si orașele pentru a se stabili în Tara Rominească, Moldova sau 
sudul Rusiei. Aceste momente de virf alcătuiesc tot atitea etape ale emigrării 
şi ele vor fi urmărite în mod cronologic. 

Intrarea trupelor rusești în Moldova si Tara Rominească a fost desigur 
evenimentul care a intensificat mișcarea populaţiei de pe malurile Dunării. 
Аза cum arăta în anul 1811 Koronelli, tutorele emigranților bulgari din 
Tara Rominească, din primele zile ale campaniei din 1807 « unii dintre bulgari 
şi creștini de alte nai, dorind să profite de protecţia Rusiei, părăsindu-și 
patria, au trecut pe partea stingă a Dunării şi s-au aşezat în Valahia și Mol- 
dova : 3. Tot Koronelli a afirmat că, atunci cind armatele au trecut peste 
Dunăre si teritoriile ocupate de trupele rusești au intrat sub administraţia 
sa, a găsit în aceste locuri locuitori originari din Moldova și Tara Rominească, 
romini si țigani, care profitind de război au fugit... «din cauza grelei asupriri 
a lor de către Divanuri şi propietari, fiind nevoiţi să treacă impreună cu fami- 
liile lor peste Dunăre în Turcia. » După cum se vede din acelaşi raport, acești 


1 În continuare Kutuzov arată eforturile pe care le-a făcut personal pentru reali- 
zarea «acestui scop comun». Vezi raportul său în Документы и материалы, р, 201. 

2 KONOBEEV, op. cit., p. 201. 

3 O afirma si Kutuzov în martie 1812. Vezi Документы и материалы, р. 37: 
« acești coloniști, indiferent de rangul lor, au început să treacă Dunărea din anul 1807 ». 
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locuitori fugiserá mai inainte de rázboi sau chiar in timpul rázboiului, dar 
înainte de numirea generalului Bagration ca gef al armatei de la Dunăre 1. 

Totusi, deoarece soarta rázboiului era greu de prevázut si nesiguranfa 
era mare, au trecut la nord de Dunáre mai ales familiile bulgare mai instärite, 
din satele si oragele din imediata vecinätate a fluviului. De fapt, documentele 
existente nu aratá deplasári mai importante piná la armistitiul de la Slobozia 
din august 1807. Nici dupá aceastá datá si piná la reluarea operatiilor militare 
din primávara anului 1809 de cátre Bagration nu constatám documentar 
emigrári masive. Din aceastá perioadá dateazá probabil agezárile izolate ale 
unor bulgari la Pitesti, unde o jalbá a orágenilor mentioneazá cá « dela venirea 
impärätestilor ogtiri... intr-acest oras s-au adunat multi oameni stráini, 
bájenari din {ага turcească, care sint cu putere şi igi fac alişverișurile lor ». 
Oräsenii cer în continuare «a se pune cvartiruri și prin casele acestor báje- 
nari... >? Deşi jalba datează din martie 1811, din textul ei se poate înţelege 
cá acesti bájenari veniserá in orag curind dupá intrarea ostilor rusesti. Trecu- 
seră însă 2—3 ani pînă ca noii veniţi să-și facă un rost, ba chiar gi case, şi 
dacă la început fuseseră scutiţi de cazarea unor militari, acum o puteau face 
uşor, fiind oameni cu stare. Tot din aceeași jalbă, reiese clar că aceşti băjenari 
erau negustori 31 meseriaşi. 

Treceri mai numeroase au fost în regiunea bălților Dunării, la Silistra, 
Turtucaia și altele. De altfel, ţăranii din aceste regiuni ale malului bulgăresc 
au trecut totdeauna Dunărea ușor. Mai mult chiar, aga cum se arată în docu- 
mente, « din vechime s-au obișnuit silistrenii şi alți oameni ce erau locuitori 
în ţinutul ţării turcești, peste Dunăre, de ţinea în bălți, dincoace, stupi i 
rimători şi totdeauna plătea dijmărit. .. 3» Acum însă unii bulgari din satele 
judeţelor Teleorman şi Ialomița — şi printre ei şi romini — nu vor să plătească 
dijmăritul. Vornicul Iordache Slătineanu întreba Divanul dacă sirbii (adică 
bulgarii) vor plăti dijmăritul ава cum l-au plătit în anul trecut (1810) şi arăta 
necesitatea întocmirii unei catagrafii de acei «sirbi» care vor fi scutiţi de 
plata dijmăritului. 4 În primii doi ani ai războiului constatăm însă așezări 
sirbesti în Oltenia. Este vorba de « sirbii» care au trecut intr-acele judeţe cu 
01 şi vite mari, din ţara turcească, prin tara nemfeascá,5 în primii ani ai 
războiului sau chiar înaintea acestuia €, ca urmare a răscoalei condusă de 
Karagheorghe. 


.. ! Deci înainte de primăvara anului 1809. Vezi Документы и материалы, р. 22; 
Bibl. Acad. R.P.R. Mss. 322, f. 160; HURMUZAKI, Documente, XVI, p. 834, 88; 
A. D. XENOPOL, op. cit., LX, p. 289. 

2 V. A. URECHIA, Istoria Rominilor, vol. XI, р. 740. 

3 Ibidem, р. 570. 

1 Şi în acest document, datat din august 1811, se vede că este vorba de sirbii veniţi 
«anul trecut » (1810) sau chiar mai înainte. Ibidem, р. 571. 

5 Ibidem, p. 709, 710 (Documentele datează din august 1809). 

. * Ibidem, р. 712. Că aceştia erau sirbi se vede dintr-o jalbă dată Divanului în 1812 
de jupineasa Alexandra Висвепеазса pe moșia căreia « anume Gaia, din judeţul Dolj, trei 
ani sint de cînd din porunca răposatului ghinäralului Esaia (Isaev) s-au așezat cu läcuinta 
15 case de sirbi de ai lui Karagheorghe, iar... de al doilea au venit încă un pircălab cu 
о sumă de familii sîrbi și i-au așăzat tot pe numita moșie Gaia ». Arh. St. Buc. Mss. 66, 
f. 207 v. În alte documente din noiembrie 1809 se vorbește de « sirbii ce au fugit pentru 
o vreme în Valahia cea mică». Vezi Arh. St. Buc., Mss. 61, f. 39 v. Vezi și sirbii de 
pe moșia Girla din judeţul Mehedinţi « în malu Dunăriei » pe care «atit pină a nu veni 
impărăteștile oștiri, cît și după ce au venit, s-au așezat cu lácuinta mulţi sirbi bejenari 
veniți du peste Dunăre.» V. А. URECHIA, op. cit., p. 718. 
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Той emigranții veniţi de la sud de Dunăre urmau să se bucure de « oare- 
cari scutiri de dări şi obligaţii obşteşti », potrivit dispoziţiilor pe care feldma- 
resalul Prozorovski le-a dat senatorului Kuşnikov, preşedintele Divanurilor. 
De asemenea generalul Isaiev ceruse lui Engelhardt, vicepreşedintele Divanu- 
lui din Tara Rominească, scutirea lor de plata impozitelor pe termen de un 
an de zile.! 

A doua etapă a emigrării bulgare la nord de Dunăre în timpul acestui 
război începe o dată cu numirea generalului Bagration în calitate de coman- 
dant suprem al armatelor de la Dunăre. Cînd trupele sale au trecut la sud de 
fluviu, el a repetat ordinul dat de predecesorul său feldmareșalul Prozorovski, 
referitor la atitudinea pe care armatele rusești trebuiau s-o aibă în teritoriile 
de peste Dunăre. Acest ordin prevedea ca satele si orașele locuite de populaţia 
creştină, ba chiar si de cea otomană, să nu fie distruse, deoarece pe de o parte 
prin ele se făcea legătura cu malul sting al Dunării, iar pe de altă parte pentru 
« a întări şi a păstra fidelitatea acestor popoare creștine faţă de noi » si mai 
ales a bulgarilor « care simt pe deplin greutatea jugului turcesc şi care chiar 
prin deputaţii lor... şi-au manifestat fidelitatea față de Rusia »2. 

Dacă o parte a populației de ре malul drept al Dunării, care reușise să 
se ascundă sau să nu fie silită de ostile turceşti să se retragă în interiorul ţării, 
trecea la nord de fluviu din proprie inițiativă, cea mai mare parte era trimisă 
aci de către generalii ruși. În ordinul pe care îl adresa armatei din tabăra sa 
de la balta Măcinului. Bagration sublinia cu propriile sale cuvinte acest fapt, 
arătind că « acum (15/27 august 1809) văd că multe familii creştine de bulgari, 
moldoveni şi greci se mută de pe malul drept pe cel sting al Dunării, fiind trimise 
aici de către armatele noastre care acționează pe malul drept». Astfel, 
populaţia a trei sate din apropierea Tulcei, fiind silită de turci să se retragă în 
interior, а fost ajunsă de oștile rusești si întoarsă înapoi. Bagration arată cá 
generalul Zass a procedat « prudent » atunci cînd nu a readus această populaţie 
în vechile ei sate, ci a dat dispoziţii ca ea să fie trecută la nord de Dunăre. 
Comandantul suprem dădea la 7/19 septembrie dispoziţii clare în sensul ca 
populaţia locală să fie ajutată şi în general să nu fie deplasată din locurile ei 
de baștină. Acest ordin dat de Bagration nu trebuie interpretat în sensul că 
generalul ar fi renunţat la deplasarea populaţiei de ре malul drept pe cel sting 
al Dunării. El nu dorea însă ca acest lucru să-l facă armata. Tot acest teritoriu 
nou ocupat urma să fie administrat de Koronelli, care avea ordine clare și 
dispoziţiile acestuia trebuiau executate de toti comandanții de corpuri, regi- 
mente etc. ? р 

În această privință Bagration mergea exact pe urmele lui Prozorovski. 
Astfel, referindu-se la ordinul acestuia din 2 august 1809, Bagration reamintea 
lui Kuşnikov că «acţiunile militare de pe malul drept al Dunării»... au 
făcut ca « multe familii creştine dintre supușii Porții să fie luate în captivitate 
de oștile noastre ». Acestea urmau să fie aşezate in Moldova, Valahia si mai 
ales in Basarabia.* Cunoastem, ре baza documentelor păstrate, ce s-a petrecut 
cu familiile din cele trei sate dobrogene din apropierea Tulcei — Nicolitel, 


1 Документы и материалы, р. 47; vezi si Arh. St. Buc., Mss. 63, f. 1 v. 

* Bagration se referea la Atanasie Nekovici si Ivan Zambin, de a cáror misiune 
luase cunostintä. Vezi dispoziţiile sale în Багратион в дунайских княжествах, Chișinău 
1949, p. 94, 99. ` 

3 Ibidem, p. 99. 

4 Ibidem, p. 92. 
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Telita si Mănăstirea, trimise de generalul Zass la Galaţi. Potrivit dispoziţiilor 
lui Kușnikov, acestea trebuiau așezate în Bugeac, dar nu prea aproape de 
cetatea Izmailului. Divanul a trimis la Galaţi pe vornicul Hrisoverghi, care 
a intrat în legătură cu refugiații, atunci cind dintre aceștia nu mai rămăseseră 
decit 131 de familii. Hrisoverghi a procedat ca de obicei și anume: acele 
familii care aveau rude sau cunoscuţi în diferite sate sau orașe din Moldova 
şi Tara Rominească urmau să fie așezate pe lingă acestea. Hotäriri noi urmau 
să se ia doar pentru acele familii care nu se găseau în această situaţie. Ca de 
obicei însă, toţi cei din prima categorie și-au găsit și singuri locul de așezare. 
La întrebarea vornicului, nici una din cele 131 de familii rămase nu mai aveau 
rude în Principate și toti și-au manifestat dorinţa de a se ageza chiar ре malul 
Dunării, la Reni, unde au și fost trimise fiind date în grija ispravnicilor 
de acolo 1. 

Bagration era hotărit însă ca toate familiile bulgare și in general creştine 
din dreapta Dunării să fie așezate provizoriu la răsărit de Prut pentru a fi 
trimise apoi în gubernia Kersonului 2. În această privinţă scrisese ducelui 
de Richelieu înştiinţindu-l ca pentru detalii să se adreseze lui Kugnikov. 

Campania din Dobrogea s-a desfășurat în mod rapid. La 18 august Bagra- 
tion ocupase Mäcinul si Hirgova, iar la începutul lui septembrie alungase 
oștile turceşti din toată Dobrogea asediind Silistra. Cu toate acestea, epidemiile, 
lipsa de alimente şi furaje, faptul că în mare parte populaţia fusese silită 
de oștile turceşti să se retragă sau să se ascundă prin păduri, l-au silit pe Bagra- 
tion să-şi retragă trupele pentru iernat în Țara Rominească. O dată cu ele 
au trecut pe malul sting al Dunării numeroase familii din satele bulgare. De 
organizarea acestor treceri s-a ocupat însuşi Koronelli. Astfel, într-o scrisoare 
a sa către Kugnikov, datată « 16/28 oct. 1809 pe drum spre cetatea Hirşovii », 
el arată că locuitorii satelor Kuzgun, Rasevat в. a. din jurul lor au fost trecuţi 
cu bărcile pe malul sting al Dunării, fiind aşezaţi chiar în satele rominesti 
de pe mal de căpitanii Liubobratici și Samburski, care i-au însoţit. Alţi 
refugiaţi au trecut în Moldova 8i Koronelli îl ruga pe Kugnikov, ca acesta să 
intervină pe lingă Divanuri pentru ca noii veniţi să nu întimpine greutăţi din 
partea autorităţilor romineşti.* Alti bulgari s-au așezat pe moșiile minăstirilor 
Dealul şi Radu Vodă și pe altele în satele Socarici, Jigălia, Hindău şi Piatra 
is judetul Telorman *,ca si prin toate celelalte judete de pe marginea 

unării. 

Desi potrivit înţelegerii dintre Kugnikov şi ducele de Richelieu, ultimul 
a trimis pentru aducerea familiilor bulgare pe Zela Nestorov, starostele 
coloniilor bulgare din gubernia Kersonului, care avea şi banii necesari pentru 
transport, acest lucru nu s-a putut face « din cauza timpului rece de toamnă ». 

. In martie 1810, contele Kamenski, care preluase comanda lui Bagra- 
tion, a permis însă tuturor celor veniți de peste Dunăre și саге «ве agezaserá 
temporar în satele cele mai apropiate de fluviu din Valahia, Moldova si 
Basarabia » ca să rămină în aceste locuinţe provizorii pină la toamnă, cind 
urmau să plece pentru așezarea lor definitivă, fie în Bugeac, fie în gubernia 


1 Vezi raportul către Kugnikov in Багратион..., р. 92. 

3 O afirma Kutuzov în oct. 1811... «în anul 1809 Bagration... a hotărît 
ca pe toţi bulgarii care au trecut sau trec încoace să-i trimită în gubernia Kersonului, 
Документы и материалы, р. 15. 

Багратион..., р. 110. 
4 У. А. URECHIA, op. cit., p. 712. 
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Kersonului. Deplasarea era aminată pentru ca bulgarii să-și facă semänäturile 
de primávará gi sä se asigure de alimentele necesare pentru drum $i pentru 
primele luni ale stabilirii lor in noile locuinţe. 

Desi contele Kamenski era de acord cu plecarea emigrantilor in guber- 
nia Kersonului, degi presedintele Divanurilor Krasno-Milagevici ceruse 
aceasta şi dăduse dispoziţiile necesare, Zela Nestorov s-a înapoiat la 
Kerson fără a-şi fi putut indeplini misiunea. În acest fel, emigranții au rămas 
în Principate. 

Numărul familiilor ce au trecut în Țara Rominească odată cu retragerea 
lui Bagration este azi uşor de precizat pe bază documentară. Danilevski în 
lucrarea sa indică cifra de 3000 de familii!. Konobeev precizează pe baza 
afirmației lui Bagration că au fost 13.000 de inși, ducind cu ei circa 20.000 
capete de vite, refugiații primind un mare sprijin din partea armatelor ruse, 
care le-a dat alimente şi i-a ajutat să-și facă bordeie pentru iernat 2. 

Atit sirbii cît şi bulgarii așezați în Oltenia de la începutul războiului si 
pină in anul 1809 s-au bucurat de privilegii. Deşi, după obicei, toți străinii 
care se agezau în ţară cu oi şi vite mari plăteau oierit şi văcărit, iar banul 
Craiovei Barbu Văcărescu îi supusese la această dare, emigranții n-au voit 
să-l plătească şi s-au plins generalului Bagration. La ordinul acestuia, la 18 
noembrie 1809, Divanul, i-a scutit, dind poruncă să li se întoarcă «toti acei 
bani ce le va fi luat, piná la un ban» S-a dovedit însă că niciunul dintre 
« sirbi » nu apucase să plătească această dare 3. Abia în iulie 1812 Divanul a 
revenit şi а hotărît ca bulgarii si sirbii așezați înainte de război să plătească 
oeritul ca și pămintenii 4. 

Nici bulgarii care se asezaserä in satele de lingă Dunăre din Tara Romi- 
nească nu plăteau proprietarilor de moşii dijme, ba deschideau fără ştirea 
acestora circiumi vinzind vin gi rachiu 5. 

Cum era si firesc, la începutul războiului și în primii doi ani ai acestuia, 
au trecut la nord de Dunăre în primul rînd acei bulgari care aveau o brumă 
de avere, sau care în urma lichidării vechilor lor gospodării aveau ceva bani 
sau mai ales vite. Neplătind dări și fiind pricepuţi in negot, ei şi-au putut 
înjgheba gospodării despre care, trei ani mai tirziu, în mai 1812, Krasno-Mila- 
gevici scria următoarele: « .. .cu toate că generalul Bagration a interzis bulga- 
rilor să facă comerț... cei care s-au așezat anterior anului 1810 de această 
parte a Dunării au reușit să-și facă case, să-și cumpere pămînt, să-și facă 
grădini si vii si prin diferite meserii şi перо} să-și consolideze situaţia astfel, 
încît azi ei pot fi consideraţi bogaţi comparativ cu băștinașii care sînt săraci 
şi ruinati ». 

Atît din aceastá cauzá, cit si pentru a-i sili sä plece de buná voie in sudul 
Rusiei, generalul Komnino, vicepreședintele Divanului, intenţiona să-i supună 
in 1811, la plata tuturor dărilor pe care le plăteau localnicii ê. 


1 MIHAILOVSKI — DANILEVSKI, Описание турецкой войны 1806—1812 гг.; 
Petrograd, 1843, I, р. 207. 

2 KONOBEEV, op. cit., р. 236—7 si notele 135, 136. 

з Coresponden{a cu generalul Engelhardt Ја V. А. URECHIA, op. cit., p. 709—711; 
vezi si Arh. St. Buc., Mss. Nr. 61, f. 39 v ; Mss. nr. 62, f. 7, Mss. Nr. 63, 1. 4 v. 

4 ROMANSKI, op. cit., p. 23. 

5 Plingerile minästirii Dealul $. a. l-au determinat pe Bagration să hotărască inter- 
zicerea deschiderii cîrciumilor si a vînzării băuturilor spirtoase de către bájenarii bulgari. 
Urechia, op. cit., p. 713; Документы и материалы, p. 52. 

$ Raportul lui Krasno-Milașevici către Kutuzov in Документы и материалы, р. 52. 
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Cu totul alta era in anul 1811 situatia rominilor si tiganilor fugiti la sud 
de Dunăre înaintea războiului şi care, auzind de ordinele date de Bagration 
sau Kamenski, potrivit cărora toţi cei ce vor trece la nord de fluviu « vor fi 
aşezaţi pe păminturi libere > şi сё « nu vor mai depinde de Divanuri și de vechii 
lor stápini », se intorseserá în ţară împreună cu băjenarii. Ei au fost readuși în 
vechea lor situaţie şi regretau adinc că s-au lăsat inselati şi s-au întors, căci 
« asuprirea Divanurilor și a boierilor îi înspăimintă mai mult decit însăşi 
stăpinirea turcească » 1. 

A treia etapă importantă a trecerii populaţiei bulgare la nord de Dunăre 
a început în anul 1810, odată cu ofensiva generalului Kamenski. Operatiile 
militare reluate în primăvara acestui an au continuat piná la mijlocul lunii 
Octombrie şi în acest timp au fost cucerite toate cetăţile turcești de pe Dunăre. 
Cind armatele ruseşti s-au apropiat de Razgrad, ţăranii bulgari din satul Arna- 
utkioi şi din alte sate s-au răsculat. Aproape întreaga Bulgarie de nord a fost 
golită de trupele turcești, ruşii cucerind Tirnova, Plevna, Loveci și Sevlievo, 
Dar și de astă dată, odată cu venirea iernii, operaţiile militare au fost sistate 
şi armatele rusești s-au retras din nou in Tara-Romineascá. Odată cu ele 
au trecut la nord de Dunăre numeroase familii din satele şi oraşele Bulgariei. 
În primul rind au plecat aceia care se ridicaseră cu armele și ajutaseră arma- 
tele rusești, adică țăranii din jurul oraşului Razgrad. De altfel, încă din iunie, 
cînd izbucnise aci răscoala, generalul Kamenski se adresase acestora preve- 
nindu-i în felul următor: « Și chiar dacă aceste locuri în care vă găsiți acum 
ar rămine în miinile turcilor, soarta voastră nu ar fi mai puţin fericită. Malul 
sting al Dunării este pentru creștini un adăpost sigur. Veniti si așezaţi-vă 
printre noi: päminturi fertile vă așteaptă şi națiunea fräteascä vă întinde 
braţele » 2. 

Într-adevăr, bulgarii din jurul Razgradului, din satul Arnautkioi şi 
altele au trecut in tara Rominească 2. Unii dintre aceşti bulgari s-au aşezat, 
după cum arată documentele turcești * și cele rominesti, la Buzău. Meseriașii 
și micii negustori și-au găsit loc printre tovarășii lor din breslele oraşului, 
pe cind ţăranii şi-au întins grădinile lor in partea de nord-est a orașului în subur- 
biile Girlași și Broșteni 5. 

Bulgarii din regiunile Plevna, Loveci şi Sevlievo au trecut la nord de Dunăre 
o dată cu retragerea armatelor generalului Vorontov. Unii dintre ei s-au 
aşezat « temporar » la Zimnicea ê cu toate că generalul Kamenski dăduse dispo- 
ziții ca toti bulgarii să fie mutaţi in Rusia, afară de cei din jurul Razgra- 
dului, care se puteau ageza în interiorul Ţării Rominești 7. Cele mai multe age- 
zări de la Zimnicea provin însă din Sistovul vecin şi ele datează din vara şi 
toamna anului 1810. Cu toate că moșia Zimnicea era a lui Constantin Ipsi- 
lanti, generalul Stetter, vicepreședintele Divanului, a considerat-o drept has 
turcesc la fel cu cele de la Turnu, Brăila sau Giurgiu si a propus-o spre vinzare 


„1 Ibidem, р. 22, raportul secret al lui Koronelli către Kutuzov; Pentru ţiganii 

fugiţi în tara turcească, reveniti în Vlașca și readusi înapoi, vezi Arh. St. Buc. Mss. 63, f. 9v, 

1 KONOBEEN, op. cit., p. 251. 

3 Ibidem, р. 257. 

* Documentele turcegti indicá vreo 2000 de oameni. Unii dintre ei ar fi trecut in 
Moldova, la lagi. Vezi Документи за българската история, 111, p. 51—2. 

3 В. IORGULESCU, Dicţionarul geografic, statistic și economic al judeţului Buzău, 
București, 1892, p. 101, 121, 199. 

* KONOBEEV, op. cit., p. 258. 

? Ibidem, р. 358. 
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in 1811 !. Bulgarii din Sistov, care s-au agezat aci dupá arderea oragului (1810), 
fäcindu-si bordeie 2, ar fi voit să o cumpere. Divanul orinduise însă un inginer 
care le fixase locul 81 le arátase « unde gi in ce chip sä-si sistiseascá oragul », 
care urma să se numească < Noul Sistov » 3. Cea mai mare parte a gistovenilor 
s-au așezat in satul Mavrodin *, de unde mai tirziu au plecat fnfiintind orașul 
Alexandria 5 

Alti bulgari s-au așezat în satele din judeţul Ialomiţa, unde « Catagrafia 
Eparhiei Ungrovlahiei » din septembrie 1810 nota că în satul Fundul Crășa- 
nilor, pe lingă cele 20 de case ale vechilor locuitori, mai sint încă 15 case 
(82) locuitori) ale unor băjenari acum veniţi ». La fel «străini băjănari » (93 
locuitori) sint semnalati în satul Mănăstirea Slobozia lui Enache. În satul 
Pisculesti, pe lingă cele 31 de case cu 140 locuitori (romini), se notează încă 
48 de case (194 locuitori) « bájenari, sătenii cei din cimp » (care-și făcuseră 
casele în cimp la marginea Pisculestilor». În sfirgit, la Lăteni se notează: « La 
acest sat au fugit toti poporani săteni și sint niște bäjenari din tara turcească, 
care sint gata a fugi, de aceia nu s-au scris >. Desigur alţii se vor fi aşezat 
prin satele din Ilfov, alături de conationalii stabiliţi anterior, sau în judeţele 
Vlașca, Teleorman, Prahova, Olt, ca si în toate judeţele din Oltenia. După 
propria lor mărturisire, bulgarii din regiunea Oreahovo, şi anume din satele 
Beala Slatina, Krugovene și Dolni Däbnik, au trecut peste Dunăre şi s-au așezat 
în satele Deveselu, Stoeneşti și Fintinele, de lingă Caracal. Tot în anul 1810 
s-au aşezat în satul Boanta din acelaș judeţ în satele Deveselu, Stoenești 
şi Fintinele, de lingă Caracal. Tot în anul 1810 s-au așezat în satul Boanta din 
acelaș judeţ bulgari veniți din Lom Palanka 7. 

După catagrafia din 1810, mai sus amintită, satele ce aveau aşezări bulgare 
în judeţul Шоу erau: Glina, Bragadiru de jos, Chirnogi, Dărvari, Băleani, 
Odăile, Ciorogirla şi Bragadiru de sus, toate în plasa Sabarului; Cätelu, Bră- 
nesti, Fundulea, unde 81 preotul era bulgar, Bogneag, Minăstirea, Spantov 
si Dudești, toate in plasa Mostistei. În judeţul Prahova, în afară de Ploesti, 
bulgarii se stabiliseră la Tirsor, în Vlagca în satele Pielea si Gästesti, in Teleor- 
man la Fintinele etc 8. Tot documentar sint menționați bulgarii care se aşe- 
zaseră — după toată probabilitatea in 1810 — pe moșiile Gruiul și Негези °. 


1 V, А. URECHIA, op. cit., р. 713. 

3 Se făcuseră «publicaţii în toată ţara si aici în politie... pentru cei ce vor voi 
să ia în vînzare la Giurgiu si Zimnicea ce se zice e Novoe Siștov» si Turnu, prăvălii turcești 
și hanuri, pos vinzare de carne, bálji de pesce...» Divanul afirmind cá Zimnicea era 
moșia lui Ipsilanti, cercetările urmau. Vezi V. A. URECHIA, op. cit, XI, 
p. 628—631. 

з V. A. URECHIA, op. cit., p. 712; ROMANSKI, ор. cit., p. 14. 

4 Despre sistovenii asezati la Mavrodin si care aveau tirg o dată pe săptămină, 
vinerea, vezi V. А. URECHIA, op. cit., XI, р. 791. 

5 Datele documentare sînt confirmate și de memoriile lui К. Dimitrov: «Їп 
anul 1810, cînd oștile rusești au trecut dincoace de Dunăre, tot orașul Sistov a fugit în 
Rominia stabilindu-se în satul Mavrodin » Vezi G. P. HRISTOV, Свищов в миналото 
еа Svistov, (1936), p. 39. Oragul avea in aceastá vreme peste 20.000 de 
ocuitori. 

* Vezi catagrafia publicată de ROMANSKI, Бьлгарите..., р. 13. 

* ST. ROMANSKI Pa CUM население около града Каракал in «Македонски 
Преглед », Sofia, IX, 1935, Nr. 3—4, р. 83—89. 

8 Vezi ROMANSKI, Бәлгарите..., р. 9—14. < 

°? Ibidem, p. 17. Veniserä si clerici sau mirenii care se calugäriserä. (Mai ales la 
schiturile M-rii Cernica in care erau destui cálugári bulgari din Tirnova, Plevna, Sofia 
ș.a. stabiliţi aci de la finele sec. XVIII. Acad. R.P.R. Mss. CMXVII, f. 377, 379. 
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Pentru toti acestia contele Kamenski intervenise la Divan cerind ca 
« numai cei săraci si ruinati să fie scutiţi de dări ріпа la o nouă dispoziție 1. 

La inceputul lunii august 1810 ducele de Richelieu a dat ordin consilie- 
rului Karpov să plece în Moldova, nu numai cu aceeași misiune pe care n-o 
putuse împlini în 1809 Zela Nestorov, ci pentru a lua toate măsurile ca și 
bulgarii de la sud de Dunăre să fie convinşi a se stabili în regiunea Novo- 
rosusk. De la lași Karpov a trecut in Tara Rominească și apoi la Silistra. 
Dar încercările sale au rămas zadarnice, deoarece nici bulgarii din Тага 
Rominească, din sudul Moldovei sau de peste Dunăre nu doreau să se aşeze 
in gubernia Kersonului 2. 

În raportul său către ducele de Richelieu Karpov arăta şi cauzele acestui 
refuz. În primul rind, bulgarii refugiaţi in Tara Rominească erau siguri că 
oștile ruseşti vor elibera întreaga Bulgarie și că în curind se vor întoarce 
la vechile lor gospodării. De aceea nici nu voiau să asculte pe cei care îi 
indemnau să plece in Rusia, mai ales acum cind se vorbea de sfirşitul războiului. 
În al doilea rind, bulgarii, «fiind oameni simpli şi inculti şi avind multe pre- 
judecăţi » se lăsau lesne influenţaţi de diverși oameni, care le băgau în cap 
ideile cele mai false şi mai dușmănoase faţă de situaţia din Novorosiisk. Deși 
la început li s-ar fi acordat privilegii, mai tirziu satele în care vietuiau puteau 
fi dăruite unor boieri și unor mínástiri iar < feciorii sau nepoţii lor vor ajunge 
să fie robi». 

Cu toate acestea, Karpov n-a renunțat la misiunea sa şi, după mai multe 
conslătuiri cu Krasno-Milasevici și cu generalul Kamenski, au ajuns la con- 
cluzia că bulgarii trebuiau mutaţi neapărat la Kerson?. Potrivit acestei 
hotăriri toţi bulgarii ce trecuseră la nord de Dunăre, cu excepţia celor din 
Sigtov, Razgrad si Arnautkioi trebuiau să plece în ianuarie 1811 în regiunea 
Novorosiisk, ispravnicii și armata rusă dind ajutorul necesar. Din documentele 
cunoscute nu putem afla numărul familiilor bulgare care au plecat din Țara 
Rominească. E sigur că transportarea lor s-a făcut odată cu venirea primăverii, 
cu căruțele lor proprii sau cu acelea puse la dispoziţie de ispravnici şi cu fon- 
durile alocate de ducele de Richelieu î. Trecerea bulgarilor în Rusia a fost 
oprită — după toate probabilitățile pe la mijlocul lunii mai. 

Este foarte probabil că atit Nekovici cit şi Sofronie au intervenit fără 
succes la generalul Kamenski. Ei au găsit însă sprijin la generalul Kutuzov, 
noul comandant al armatelor de la Dunăre. Konobeev a descoperit o scrisoare 
a lui Sofronie din 16 mai 1811, către Kutuzov, prin care îi aducea la cunoștință 
că funcţionarii locali au dat poruncă băjenarilor bulgari ce locuiau în satele 
din apropierea Bucureștilor să se pregătească de plecare în sudul Rusiei. 
« Bulgarii sint foarte tulburati de această comunicare și mi-au adus o jalbă 
foarte fnduiosätoare, prin саге mă roagă să-i ajut în situaţia lor de azi» — 
scria Sofronie. El ruga pe Kutuzov să dezmintă acest zvon «pentruca eu să 
pot linişti familiile lor...» Prin Koronelli, Kutuzov a dat nu numai răspunsuri 
cu totul liniştitoare, dar a şi ordonat ca ultima coloană să fie imediat opritá 5. 


1 Vezi raportul lui Krasno—Milasevici în Документы и материалы, р. 48. 

3 Kutuzov către Kozodavlev, in Документы и материалы, р. 17. 

3 Ibidem, p. 8 Karpov către ducele de Richelieu. 

* Ibidem, р. 40. Aceşti bulgari s-au așezat în Bugeac în satele Besghiaz si 
Kongaz, in 1811. Vezi P. VON KOEPPEN, Die Bolgaren in Bessarabien,..., în 
« Bulletin de la Classe hist.-phil. de l’Acad. de St. Petersb.», D. Petersbourg, 1854, p. 211. 

* KONOBEEN, op. cit., p. 260, nota 198. 
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Intr-adevár, cäpitanul de stat major Borovski i-a ajuns din urmä si 128 
de familii bulgare au fost readuse în vechile lor locuinţe !. 

O dată cu sosirea lui Kutuzov la Bucureşti începe a patra etapă a emigrării 
bulgare la nord de Dunăre. Noul comandant intenţiona să ducă un război 
defensiv, întărind linia Dunării, în care scop unele cetăţi turcești ca Nicopol 
sau Silistra trebuiau distruse. Această situaţie a determinat numeroase familii 
bulgare din satele sau oraşele de pe lingă Dunăre, să treacă în Țara Romi- 
nească. Astfel bulgarii din jurul Rusciukului s-au adresat generalului Essen, 
exprimindu-si dorinţa de a trece la nord de Dunăre fapt pe care acest coman- 
dant l-a adus la cunoștința lui Kutuzov. Răspunzind lui Essen, la 8 aprilie 
1811, Kutuzov îi cerea să încurajeze pe bulgarii ce şi-au exprimat asemenea 
dorinţe, oferindu-le pentru aşezare ţinuturile fertile din jurul Odesei. Pentru 
convingerea bulgarilor, Essen trebuia să recurgă la serviciile consilierului de 
stat Karpov, care primise sarcina expresă de a se îngriji de mutarea bulgarilor 
în această regiune și căruia Kutuzov îi dăduse ordin să se prezinte genera- 
lului. Așa cum raporta însă Essen și bulgarii de aci au refuzat să plece în acele 
locuri îndepărtate. Toţi şi-au exprimat dorinţa de a trece îndată peste Dunăre 
şi de a se așeza mai ales în hasurile Giurgiu, Brăila, etc., ceeace Kutuzov 
a aprobat ?. 

Comandantul suprem al oștilor rusești își dădea însă bine seama că 
influenţa lui Karpov asupra ţăranilor bulgari nu putea fi prea mare, ultimul 
putind să se îngrijească doar de organizarea deplasării acestei populaţii. 
De aceea Essen trebuia să cîştige în acelaş scop pe episcopul bulgar de la Rus- 
сїйї, asigurindu-l că Kutuzov va interveni la ţarul Alexandru spre a-l recom- 
pensa pentru faptele sale. Dacă regiunea Odesei li se va părea prea îndepărtată, 
atunci bulgarii puteau fi așezați «în regiunea cetăților de pe malul sting al 
Dunării, unde așezările lor nu vor depinde de Divanurile locale, ci vor fi puse 
sub protecţia unor funcţionari ruşi. În primul rind căutaţi să-i determinaţi 
ca să se mute în Rusia... » — răspundea Kutuzov lui Essen 8. Și alti generali 
ruşi care comandau trupele de pe malul drept al Dunării adresau rapoarte 
asemănătoare lui Kutuzov, care a dat acum ordinul ca bulgarii din jurul 
Silistrei să fie mutaţi în raiaua Brăilei, iar cei de pe lingă Nicopol în jurul 
Turnului. Văzind aceste treceri ce aveau loc «in fiecare zi de pe malul drept 
pe cel sting, din cauza distrugerii orașelor Nicopol şi Silistra », Kutuzov a 
trecut la organizarea lor recurgind şi el la serviciile lui Koronelli, care a fost 
numit la 24 aprilie 1811 «tutorele principal » al acestor bulgari. 

Numirea lui Koronelli se datora faptului că acelaş consilier de stat, după 
ce fusese iniţial folosit de Prozorovski pentru « partea diplomatică », începuse 
încă din 1809 să se ocupe de mutarea bulgarilor de pe malul drept al Dunării 
pe cel sting. Kutuzov îi dăduse sarcini precise si anume: Koronelli avea să se 
ocupe de toti bulgarii care au venit de dincolo de Dunăre incepind din anul 
1809. Cu excepţia celor veniţi din Șiștov, Razgrad si Arnautkioi, ca şi acelora 
de la Silistra si Nicopol (care se mutaseră, chiar atunci în aprilie 1811, la 
Brăila si Turnu) «precum ştiţi și Dvs — afirma Kutuzov — sint destinati 
a fi mutaţi in regiunea Novorosiisk, sub supravegherea și dispoziţiile lui 
Karpov... ». 


1 Kozodavlev către Kutuzov în Документы и материалы, р. 12. 
2 Ibidem, p. 18. 
з Kutuzov către Essen, in М. И. Кутузов, Сб. Док., ILI, Moscova, 1952, p. 314. 
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Trecerea Dunárii trebuia sá se facá sub supravegherea generalului Voinov, 
care se afla la Slobozia, ca şi a comandanților de unităţi din Turnu şi Giurgiu. 
Conducătorii grupurilor de familii care treceau Dunărea urmau să primească 
îndată o dovadă semnată de Kutuzov, în care se confirmau promisiunile 
verbale ale aceluiași referitoare la organizarea şi avantajele pe care le vor 
primi emigranții şi care se vor arăta mai jos. 

Peste două zile, la 26 aprilie 1811, Kutuzov preciza și în scris acele avantaje 
făgăduite noilor veniţi și care aveau să întărească şi mai mult emigrarea bulga- 
rilor la nord de Dunăre. În acest important document, Kutuzov acorda « celor 
de aceeași credinţă cu noi... care trec de bună voie de pe malul drept pe cel 
sting al Dunării... dreptul de a fi liberi de orice taxe şi dări timp de trei ani» 
— termen care s-ar mai putea prelungi apoi — şi care începea o dată cu 
aşezarea lor pe partea stingă a Dunării, în acele locuri pe care gi le vor alege 
singuri gi unde se vor rezerva păminturi libere pentru stabilirea lor. Se preciza 
că băjenarii nu vor depinde de « Divanurile locale ale principatelor », ci vor 
fi puşi sub autoritatea unor ofiţeri ruşi. În încheiere Kutuzov igi exprima 
speranţa cá « popoarele de aceeași credință cu noi, aflind de aceste privilegii 
se vor grăbi să se unească cu compatrioţii lor ce se află deja aci» !. 

Din documentele păstrate se vede că în aprilie-mai 1811 situaţia bulga- 
rilor de pe malul drept al Dunării nu era de loc sigură, că unităţi mărunte 
turceşti se apropiau de fluviu şi că unii dintre bulgarii care ar fi dorit să-l 
treacă erau împiedicaţi de aceste unităţi. De aceea, la 20 mai 1811, doi fruntaşi 
bulgari din cei abia veniţi in Tara Rominească «au dorit ei înşişi să meargă 
peste Dunăre cu cei 250 bulgari înarmaţi din neamul bulgarilor 2, ca să cheme 
de acolo şi pe ceilalți compatrioți ai lor urgisiti de turci ». Lingă satul Selera 
au fost atacați și siliți să se retragă, fiind urmăriți piná la Turtucaia, unde 
trupele ruseşti i-au ajutat să respingă pe turci şi să revină pe malul sting. 

n acelaşi raport Kutuzov arăta împăratului « cu cîtă bucurie bulgarii de peste 
Dunăre... se grăbesc să treacă sub sceptrul lui » 3. 

Această grabă de care vorbea Kutuzov a sporit din cauza operaţiilor 
militare din vara și toamna anului 1811, care s-au desfăşurat pe malurile 
Dunării — bătălia de la sud de Rusciuk (22 iunie), operațiile de la Calafat, 
Vidin, trecerea Dunării de către marele vizir (29 august), trecerea Dunării 
pe la Petroşani de către generalul Markov (1 oct.) etc. Toate acestea au deter- 
minat emigrări masive. Astfel, numai la retragerea lui Kutuzov de la Rusciuk 
au trecut la Giurgiu 635 de familii 4 şi pină la încheierea păcii numărul refugia- 
{ог s-a ridicat la З 000 de familii 5. Cea mai mare parte a acestor bäjenari а 
rămas provizoriu in Tara Rominească. 

În rapoartele sale către miniştrii taristi, Kutuzov arăta motivele care 
l-au determinat să oprească mutarea forțată a bulgarilor în gubernia Kerso- 
nului. În primul rind bulgarii şi-ar fi putut pierde încrederea în Rusia. Or 
la o eventuală trecere a Dunării de către armatele ruseşti ajutorul acestora 
nu putea fi neglijat. Kutuzov sublinia că deşi « numărul celor care au trecut, 
recent în acest an dincoace gi care trec zilnic la noi de peste Dunăre este foarte 


1 N. DUBROVIN, op. cit., p. 300. Documentul a fost reprodus și în alte lucrări. 

8 Se referă la «oastea bulgară » formată din emigranţi (Болгарское земское воиско). 

* Raportul lui Kutuzov în Документы и материалы, р. 387. 

* MIHAILOVSKI—DANILEVSKI, op. си., ЇЇ, p. 182. 

s V. М. ZLATARSKI, Политическата роля на Софрония Врачански, în Год. na Соф. 
Университет, Ист.-фил. факултет, XIX, 3, Sofia, 1293, p. 63. 
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mare », la retragerea ogtilor гизезы la nordul fluviului, « voi putea lua másuri 
pentru mutarea unui numár considerabil de colonigti ». 

In al doilea rind, bulgarii care au rámas pe malul drept al Dunárii trebuiau 
să se convingă de avantajele emigrării si mai ales de faptul cá nu erau siliţi 
să plece în regiuni îndepărtate. În sfirgit, Kutuzov, care era convins de necesi- 
tatea ca bulgarii să plece — mai curind sau mai tirziu — în sudul Rusiei, 
a propus lui Karpov alte două mijloace pentru atingerea scopului lor comun. 
Consilierul trebuia să convingă pe cîțiva oameni mai bătrini, să-l însoțească 
la Kerson şi să vadă cu ochii lor situaţia înfloritoare a așezărilor bulgare din 
sudul Rusiei. O altă soluţie era aducerea cîtorva bulgari de la Kerson care să 
viziteze aşezările bulgare din Tara Rominească sau chiar satele de peste 
Dunăre, pentru a-și convinge conationalii. 

Deocamdată insă majoritatea băjenarilor s-a așezat in primul rînd în 
toate satele în care se stabiliseră conationalii lor, veniți mai înainte şi în special 
în 1810. Cei mai mulţi au poposit tot în judeţele de la Dunăre, căutind să 
rămînă cit mai aproape de fluviu. O cerere a Divanului Таги Rominești către 
generalul Stetter, arăta că, «fiind prin cele mai multe sate ale țării sirbi (bulgari) 
risipiţi » era bine să se facă о catagrafie a lor 1. Alte documente îi menţionează 
pe cei din Oltenia, din judeţele Romanați si Dolj ? ca si din celelalte judeţe 3. 
La fel, în satele din judeţul Teleorman «ce sint pe marginea bălții » 4. Alţii 
îngroapă numărul celor aşezaţi la Zimnicea 5, ре moșiile învecinate cu acest 
tirg, ca şi pe moşia Odivoaia ce aparţinea spitalului Pantelimon 5, în satele 
din judeţul Vlagca”, ca Paraipani?, Daia?, Flăminda 9 sau chiar la Giurgiul!, 
pe moșia minästirii Colțea din satul Lichiresti — judeţul Ialomiţa 12, ca şi în 
satele Giormăneşti!?, Ciocănești şi Bogata!* sau Călăraşi 15 din acelaș judeţ, 
în judeţul Ilfov, mai ales în satele care aveau deja populaţie bulgară. Astfel, 
alături de satul Chirnogi se adaugă acum satul Chirnogii streini, unde «au 
venit sirbii. . .de au făcut sat lingă satul lor » 16. Sau tot pe acea moșie «vreo 
70 de familii sirbi bäjenari, alăturea cu satul Stupinele »17. De asemenea, la 
Dudeşti Cioplea 18 la Chiajna!? veniţi mai ales din părțile Rusciukului 
sau la Epureşti (după cercetări personale). Cei veniţi în primăvara anului 
1811 ar fi trebuit să se aşeze «pe păminturile necultivate ale proprietarilor 


1 V. А. URECHIA, op. cit., р. 571. 

3 V. A. URECHIA, op. си., p. 572 (29 noembrie 1811). 

3 Ibidem, р. 713, 715; ROMANSKI, op. cit., Doc. Nr. 11. 

4 V. А. URECHIA, op. cit, р. 688, 717. Vezi și ACAD. R.P.R. 

Mss. 357, loc. cit. 

5 ROMANSKI, op. cit., Doc. 6, 7. 

* Din iulie 1811, V. A. URECHIA, op. cit., p. 703. 

? Ibidem, p. 715, 717; ROMANSKI, op. cit., Doc. Nr. 14. 

* ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 239. 

9 Ibidem, Г. 202. 

10 Ibidem, f. 201 v. 

п Jbidem, f. 130, 240. 

1 V, А. URECHIA, op. cit, p. 714—715; ROMANSKI, op. cit., Doc. Nr. 8, 9. 
18 ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 103. 

14 Ibidem, f. 126, 212 v. 

15 Ibidem, t. 241. 

16 Ibidem, f. 211. 

17 [bidem, f. 106. 

18 ROMANSKI, op. cit., p. 350—352. 
19 7. JUFFU, În legătură cu sistemul fonetic al graiului bulgar din comuna Chiajna, 

in «Romanoslavica», VII, Buc. 1963, p, 148—149. 
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privati si ale mänästirilor » 1. Numárul lor mare, ca si alte cauze, au fäcut insá 
ca unii dintre ei sá nu gáseascá astfel de «páminturi libere», cerute de 
Kutuzov Divanului Țării Romínesti, si să se aşeze pe diferite moșii. 

Este foarte probabil că acea catagrafie, amintită mai sus, nu s-a făcut. 
Totuşi un alt document ne ajută să facem o oarecare apreciere a situaţiei 
băjenarilor. În iulie 1812, Divanul, care silise prin ispravnici pe băjenari să 
plătească oieritul, se vede nevoit să ia măsuri mai severe. Nu se plătise oieritul 
pentru peste 99.000 de oi ale băjenarilor așezați în 7 judeţe ale Ţării Rominesti 
şi anume: pentru 2 220 de oi în judeţul Slam Rimnic, 1567 — în Brăila, 1375 — 
in баас, 1606 — în Prahova, 12.565 — în Шоу, 40.000 — in Vlaşca 
(în 5 sate întregi) şi 40.000 — în Teleorman (in 9 sate) 2. Aceasta ne arată pe de 
o parte că băjenarii s-au stabilit nu numai în judeţele de la Dunăre, unde bine 
înțeles se agezaserá cei mai mulţi, ci şi în alte judeţe cum erau Prahova, Slam 
Rimnic, Saac, Dimbovita 31 altele 3. Tot de acum datează о parte din așezările 
bulgare din satul Puntea de Greci (Dimbovita), băjenarii stabiliți aici fiind 
originari din Oreahovo, Plevna, Tirnovo, — după mărturia bătrinului Ion 
Păun, zis Cimpoerul, din acelaș sat, dată în vara anului 1962. 

Alţii s-au aşezat, aga cum am văzut mai sus, pe fostele hasuri turceşti 
din jurul Severinului, Turnului, Giurgiului sau Brăilei, formînd «colonii 
speciale», după organizarea sugerată de Kutuzov. Potrivit dispoziţiilor acestuia, 
pe fostele hasuri turceşti și pe páminturile nelucrate ale unor boieri sau 
minăstiri trebuiau să ia ființă astfel de colonii formate din mai multe sate, 
nu prea depărtate unele de altele, şi care urmau să fie puse sub autoritatea unor 
pristavi, numiţi dintre ofiţerii ruși, care, fie din cauza rănilor, fie din alte cauze, 
nu mai puteau să ia parte la război. 

Koronelli urma să elaboreze instrucţiuni pentru acești pristavi privind 
intreaga organizare a noilor aşezări, instrucţiuni care trebuiau să fie apropiate 
de obiceiurile si de viaţa ре care о duseseră coloniştii in patrie. Deoarece 
Koronelli cunoștea prea puţin aceste obiceiuri, Kutuzov i-a propus să alcă- 
tuiască un comitet î, din care trebuiau să facă parte episcopul Sofronie de 
Vrata, fostul episcop al Silistrei, Kiril, căruia i se permisese să se stabilească 
la Bucureşti, precum şi fostul episcop catolic de Nicopol, care se afla 
deasemenea în Țara Rominească, ultimul urmind să fie consultat numai în ceea 
ce privea pe bulgarii catolici. Toate aceste instrucţiuni trebuiau aprobate de 
Kutuzov. 

Din documentele cunoscute pină acum nu avem nici o atestare că acest 
comitet ar fi luat ființă si ar fi lucrat in mod efectiv, după cum nu cunoaştem 
acele «instrucţiuni » pe care ar fi trebuit să le elaboreze. Ceea ce arată atit 
documentele ruseşti, cit şi cele rominesti, este faptul că aceste colonii au luat 
ființă nu numai pe teritoriile hasurilor turceşti, ci aproape ре tot ţărmul 
sting al Dunării. Cunoaștem de asemenea numele multor pristavi, precum și 
dispoziţiile date de Koronelli că aceştia se vor supune în mod exclusiv direc- 
tivelor sale, neavind a asculta în nici o privință de ispravnicii locali sau de 


1 Кутузов в задунайских княжествах, Chişinău, 1954, р. 87. 

з V. А. URECHIA, op. cit., p. 528—529. 

3 De exemplu, in jud. Dimbovita. Bibl. Acad. R.P.R. Mss. 357 f. 155 v. 

* Acest comitet preconizat pentru organizarea asezärilor bulgare din Tara Romi- 
neascá a fost socotit în mod greșit de către istoricul burghez Pastuhov drept un guvern 
bulgar provizoriu. Vezi PASTUHOV, op. cit., p. 607, KONOBEEV, op. cit., p. 257. 
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Divan, fatá de care erau total independenti. Deoarece se considera cá bulgarii 
s-au așezat pe páminturi «libere», ei erau scutiţi, potrivit dispoziţiilor lui 
Kutuzov, de orice fel de impozite şi ca urmare ispravnicii, sau ori care alte 
autorităţi locale, nu trebuiau lăsați să pătrundă în aceste aşezări. Doar pentru 
problemele legate de ajutorarea coloniştilor, Koronelli trebuia să se adreseze 
vicepreşedintelui Divanului, raportind în acelaşi timp și lui Kutuzov orice 
cerere făcută l. Astfel de pristavi au fost la Turnu Severin Liubobratici 2, 
în alte părţi ale Olteniei căpitanul de rezervă Koronelli, în satele din jurul 
Bucureștiului Atanasie Nekovici, în fosta raia a Giurgiului căpitanul Karavia 3, 
la Daia si în oraș la Giurgiu « Vasile căpitan ce se află orinduit asupra bulga- 
rilor de Ex. sa С. Koronelli » 4 şi « Enache căpitan ce este asupra sirbilor 
de acolo din Giurgiu » $; în judeţul Ialomiţa fusese numit arhivarul de colegiu 
Makedonski €; in jud. Шоу, la Chirnogi $1 Stupinele «doi căpitani ce sint 
peste acei sirbi anume Dumitru și Andronache »7. În Bugeac pristav era 
rotmistrul Gripara, după cum la Galaţi şi Brăila fusese numit căpitanul 
Logofăt 8. Este foarte probabil ca o astfel de funcţie să fi îndeplinit și Vatikioti, 
mai ales că, aşa după cum se vede din numele celor de mai sus, multi dintre 
pristavi erau aleși dintre actuali sau foştii « volintiri ». 

Acești pristavi au funcţionat pînă la încheierea păcii, deși la finele lunii 
martie 1812 autoritatea lor era aproape total diminuată. De unde în anul 1811 
erau independenţi de Divan, la 29 martie 1812 ultimul dădea porunci «în 
toate judeţele ţării către ofiţerii ce sînt orinduiti asupra sirbilor >, pentru ca 
aceştia să plătească vama ?. 

Mulțimea acestor băjenari a făcut ca așezarea lor să întimpine destule 
greutăți. Astfel, la mijlocul lunii noiembrie 1811, un raport al lui Koronelli 
către Kutuzov menționa următoarele: «coloniștii de peste Dunăre, fără 
a avea pină în prezent păminturi libere, se află azi risipiţi prin Tara Romi- 
nească, Moldova și Basarabia și pentru a se hrăni, acei care au ceva bani 
sînt nevoiţi a-și alege așezarea provizorie pe pămînturile boierilor, mănăsti- 
rilor şi statului, plătind pentru aceasta proprietarilor si arendasilor impozite 
grele în bani şi altele după cum li s-a impus. Alţi colonişti însă, fiind săraci, 
umblă dintr-un loc într-altul pentru a găsi hrana de care au nevoie. Iar colo- 
nistii din unele sate aşezate pe Dunăre s-au împrăștiat în interiorul țării, astfel 
încît tutorele principal nu are o cunoştinţă sigură despre locul stabilirii lor » 10. 
Kutuzov însuşi atrăgea atenţia lui Krasno-Milagevici, arătindu-i această 
situaţie şi subliniind faptul că ea putea duce «la lipsă de încredere faţă de noi » 
şi la faptul că nimeni «din cei ce locuiesc în ţinuturile turcești... nu vor 


1 Vezi ordinul lui Kutuzov către Koronelli în culegerea М. И. Кутузов. Ш, 
Moscova, 1952, p. 377; vezi raportul lui Kutuzov în Документы и материалы, р. 2, 

* Mai tirziu acesta a fost mutat în Teleorman, în plășile Oltului de jos, a Marginii 
si а Călmățuiului. ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 233 v. 

3 N. I. KAZAKOV, op. cit., p. 62. 

1 ARH. ST. BUC. Mss. 66, Г. 170, 202. 

5 Ibidem, f. 240. ` 

€ KAZAKOV, op. cit., р. 62. Arh. St. Buc. Mss. 66, f. 118; URECHIA, op. cut. 
p. 713. 

7 ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 211. ° 

8 KAZAKOV, op. си., p. 62. 

° ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 202 v. 

10 Документы и материалы, p. 14, 23. 
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mai dori să se mute aci»!. Tot din această cauză a răspindirii lor, пи se 
puteau face liste pentru a se cunoaşte cu precizie numărul lor 2. 

Kutuzov a acordat o mare atenţie emigranților. Pentru a veni în ajutorul 
acestor băjenari săraci el a aprobat în iulie 1811 propunerile lui Koronelli 
pentru înființarea unor rezerve de cereale prin următoarele mijloace: băjenarii 
care se agezaserá pe păminturile nelucrate ale mănăstirilor si le semănaseră, 
nu vor preda acestora a zecea parte din recoltă, ci o vor depune pentru crearea 
fondului de rezervă ; de asemenea cei care insämintaserä päminturile nelucrate 
ale proprietarilor urmau să dea acestora numai jumătate din a zecea parte, 
iar cealaltă jumătate trebuia să se depună la fondul de rezervă. Aprobind 
această măsură, Kutuzov o aducea la cunoştinţă exarhului Gavriil, subli- 
niind că ea a fost luată numai pentru un singur an și că nu va afecta decit 
pămînturile lucrate de coloniști care « pinä la venirea lor erau pustii... şi 
nu aduceau nici un venit nici mănăstirilor și nici proprietarilor » 3. 

Pe de altă parte, așezarea lor ре päminturile unor proprietari 31 a unor 
minästiri şi nesocotirea privilegiilor acestora, ce aducea după sine mari pier- 
deri materiale, au dat naştere unor numeroase plingeri adresate Divanului. 
Astfel, în iunie 1811, arendagii moşiei Zimnicea se plingeau că bulgarii stabiliti 
pe acea moşie le-au închis cîrciumile şi aducîndu-şi butile lor cu vin şi rachiu, 
le pricinuiesc pagube 4. La fel în iulie 1811, paharnicul Ștefan Belu, epitropul 
miînăstirii Colțea reclama Divanului că băjenarii bulgari, veniţi din jurul 
Silistrei, s-au aşezat pe moşia acelei minästiri de la Lichiresti, unde nesocotesc 
drepturile arendasilor Dan postelnic şi Stefan căpitan 5. Alte plingeri din sep- 
tembrie 1811 arată că bulgarii aşezaţi în satele Gruiul şi Heresti din judeţul 
Ilfov « în silnicie s-au pus de au cosit fin... cît şi la bucatele ce au făcut să 
arată cu împotrivire nevrind să dea dijmă după obicei si pravilele pămîntului, 
nici din vin și nici din bucate... » $. De asemenea Divanul arată generalului 
Steter că ‹ ип Petcul ce se numește pre sine-și volintir, în silnicie... au făcut 
pe moşia Chirnogii din sud Шоу circiumă în care vinde vin și rachiu... » iar 
dacă i-au zis de ce vinde... «el a întins pușca asuprä-i ». În schimb cei 100 
de cazaci ai colonelului Grekov, « nu făceau supărare... nimănui » 7. Situaţii 
asemănătoare erau la Bogata, Ciocănești si în alte locuri 8. 

Toate aceste fapte ale băjenarilor sint explicabile, atît prin concepţia 
acestora despre păminturile pe care se aşezaseră, cit gi prin situaţia ce li se 
crease de către generalii ruși. În primul rind, aceștia din urmă considerau pe 
drept cuvint ca «teritorii otomane » toate hasurile din jurul cetăților turceşti 
de la Dunăre, Turnu, Giurgiu, Brăila etc. De aceea in anul 1811 ele au şi fost 
vindute la mezat, putind fi cumpărate de oricine ?. O dată cu acestea însă 


1 Ibidem, p. 30, în febr. 1812. 

3 Ibidem, p. 34. 

з Vezi Документы и материалы, Doc. Nr. 5, р. 11—12. 

4 ROMANSKI, op. cit., Doc. Nr. 7; V. A. URECHIA, ор. cit., p. 713. 

5 Ibidem, p. 715; ROMANSKI, op. cit., Doc. 8, 9. 

* Ibidem. 

7 ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 106. 

8 Ibidem, f. 126, 211, 212. 
. ° Vezi dispoziţiile lui Kutuzov date Divanului pentru vinderea  práviliilor 
$i hanurilor din Zimnicea, Turnu, Giurgiu, etc. ARH. ST. BUC. Mss., 63, f. 58 
Man Pentru vînzarea arendei bălților din raiaua Brăilei vezi V. A. URECHIA, op. cit., 
р. . 
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se рип gregit in vinzare si páminturile care nu fuseserä hasuri turcesti cum 
este moșia Zimnicea, proprietatea lui Constantin Ipsilanti, sau unele moşii 
ale mănăstirii Pantelimon ca Odivoaia, moşia Lichiresti din jud. Ialomița 
a mănăstirii și spitalului Colțea s.a. Divanul protestează 31 arată că acestea erau 
moşii mánástiregti și boiereşti, iar nu hasuri turcești. Cercetările care зе fac! 
intirzie, dar piná atunci bulgarii se stabilesc pe aceste moşii. De altfel, băjenarii 
nu făceau nici o deosebire între teritoriile de la nord și cele de la sud de Dunăre, 
socotindu-le ca teritorii otomane eliberate de armata rusă. Ei susțin aceasta 
şi în faţa ispravnicilor de judeţe. Astfel băjenarii aşezaţi la Chirnogi, ca și în 
alte sate de pe lingă balta Greaca (care era de fapt a mănăstirii și spitalului 
Pantelimon), spuneau ispravnicilor că «...excelenta sa gheneral Zat (Zass) 
le-au dăruit balta aceasta să fie a lor»?. 

De asemenea Petre Canus se plingea Divanului că, avind pe moșia Gior- 
mänesti (Ialomița) un prival de pește, < doi sirbi anume Gheorghe i Sava се 
se află tilmaci pe lingă Ex. sa ghinárar Intov... după rugăciunea ce au făcut 
către Ex. sa i-au hărăzit vinzarea peştelui de pe acea moșie 3, 

Comandanții trupelor rusești, care erau în aceste judeţe de pe marginea 
Dunării, i-au așezat aci pe bulgari, pe de o parte pentru că aceștia nu voiau 
să plece mai departe, iar pe de alta pentru că socoteau că stabilirea lor aci 
era cu totul temporară, urmînd ca la prima împrejurare favorabilă să fie 
trimiși în sudul Rusiei unde îi așteptau locuinţe gata pregătite. De altfel 
insuși Koronelli explică situația cît se poate de clar. Deși bulgarii trebuiau 
aşezaţi pe păminturile libere, aceştia aveau nevoie de hrană gi de toate cele 
necesare pentru a fi instalaţi aci, iar pămînturile care se dădeau de stat fiind 
libere, dar pustiite, nu le puneau la dispoziţie posibilitatea de a-și satisface 
nevoile lor. De aceea s-au aşezat printre locuitorii de baștină. Îngisi pro- 
prietarii îi invitau să se aşeze pe pămînturile lor *. 

O dată cu venirea lui Kutuzov la comanda armatelor de la Dunăre 
situaţia se schimbă total. Considerind, pe de o parte, că păminturile « libere » 
vor putea cuprinde pe toţi emigranții şi dorind, pe de altă parte, să încurajeze 
trecerea Dunării de către bulgari, el a dat lui Koronelli cunoscutele înștiințări, 
acordind totodată băjenarilor privilegiile arătate mai sus. Aceste privilegii 
au fost considerate de către bulgari ca fiind valabile pe tot întinsul ţării, care 
după cum considerau ei, fusese în întregime pămînt turcesc eliberat acum de 
armata rusă, care putea dispune de el după voie. 

Alături de plingerile arătate mai sus, s-au păstrat și altele asemănătoare, 
nu numai din anul 1811, pe care le lăsăm însă la o parte, pentru a încheia 
cu una din ele, care aduce elemente noi 81 foarte importante. 

La 3 noiembrie Divanul arăta generalului Komnino pagubele ce le-au 
adus băjenarii spitalului săracilor bolnavi al mănăstirii Pantelimon. Ре 
moșia acestuia de la Chirnogi, bulgarii făceau negot « cu scaun de măcelărie, 


1 V. A. URECHIA, op. cit., р. 629—630. 

2 Ibidem, р. 697. 

> ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 103. La fel făceau si «sirbii» așezați în satele 
Ciocănești și Bogata (ale minăstirii Antim și Mărgineni)... «zicînd că le-au poruncit 
un ofiţer ce au trecut pe acolo ca asa să urmeze...» Aceeași situație este și pe moșiile 
mănăstirilor Dealul și Radu Vodă din Ialomiţa unde bulgarii erau apärati de «un ofițer 
anume Makedonski» și... «acum în puterea acelui ofiţer să împotrivesc...». 
if. 118, 126) 

4 Документы и материалы, р. 67. 
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si cu bácánii gi circiumii pe moșia spitalului », neplátind vamă pe peste sau 
chiar incasind-o ei de la alţii etc. Divanul arată « că după porunca ce este dată 
de Excelenţa sa glavnoe comanda (adică de generalul Kutuzov), au a fi apärati 
numai de dijmă şi de clacá >, dar « nu sint slobozi să se amestecein drepturile 
moșiei pe care lăcuesc»l. 

Interpretarea pe care o dădea Divanul privilegiului acordat băjenarilor 
de către Kutuzov la 16 aprilie este de mare importanţă pentru lămurirea 
declaraţiei acestuia referitoare la «освобождение от всяких земских податей 
и повинностей ...» 

Piná la aceastá datá nici dispozitia lui Kutuzov si nici cele cu mult mai 
vagi date de predecesorii săi nu fuseseră precizate în norme concrete, Divanul 
neavind nici un interes să publice aceste măsuri, care ar fi micşorat veniturile 
clasei exploatatoare. Kutuzov precizase încă în septembrie 1811, la o întrebare 
a lui Krasno-Milașevici, cum trebuie interpretată dispoziţia sa din 26 aprilie 
si anume să fie scutiţi de acele dări care se plătesc Vistieriei si de acele dări 
fixate de Divan şi nu de celelalte ca zeciuiala și toate obligaţiile pe care după 
obiceiul locului le are orice om care nu posedă pămintul său propriu și pe care 
trebuie să le plătească sau să le execute în folosul proprietarului... « Nu 
aveau voie să vindä vin si alte băuturi... să se eschiveze de la plata vămii 
pe mărfuri... să-şi însușească semänäturile făcute de alţii, finetele și vitele. . .»? 

Am văzut mai sus cá atit feldmareșalul Prozorovski cit si generalii 
Kamenski si Bagration au dat unele indicatii Divanului referitoare la anumite 
scutiri de dári ce ar fi trebuit acordate bulgarilor. Nu avem insá documente 
rominegti care sá arate cu precizie dacá aceste mäsuri s-au aplicat si de care 
anume dări au fost scutiţi bulgarii. Singurele documente care arată această 
situaţie sint acelea din anul 1809, care se referă la bulgarii şi sirbii din 
Oltenia. Desi mai înainte străinii plăteau « oeritul si văcăritul străinilor după 
ponturi », generalul Bagration prin porunci severe a dispus ca băjenarii « care 
au trecut intr-acele judeţe cu oi şi vite mari... să nu se supere cituși de putin 
de darea oeritului sau văcăritului... ci doar catagrafie să facă... са să 
ştie și Vistieria cîtă sumă de bani să scadă pe dumnealor boerii cumpărători 
al acestui huzmet...y3. 

De altfel, aga cum se vede din documente, băjenarii afară de cei din 
Oltenia, n-au fost scutiti de niciun fel de dári, in anul 1810 plátind dijmáritul 4. 

O datá cu dispozitia datä de Kutuzov la 26 aprilie, bájenarii nu mai 
plătesc nu numai dijmáritul, ci nici un fel de dări. Astfel, in 1811 băjenarii 
nu vor sä pláteascá vinäriciul, oieritul sau vácáritul, fumáritul etc. 5, iar aren- 
dașii de impozite necunoscind scutirea acordată de generalul Kutuzov pägu- 
besc sume mari pentru care se pling Divanului *. Vázind aceastá situatie suditii 
nu vor să mai plătească nici ei dijmáritul decit pe jumătate. Sirbii si bulgarii 
aşezaţi cu mult înaintea războiului in Oltenia, afirmă că si ei sint bájenari 7. 


1 V. A. URECHIA, op. cit., p. 716; ROMANSKI], op. cit., p. 19, Doc. Nr. 12. 
3 Документы и материалы, р. 14, 50. 
* V. А. URECHIA, op. cit., p. 710. 
* Ibidem, p. 571. Vezi si ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 118, 126. 
É $59 a ROMANSKI, Бьлгарите..., р. 18—23; V. А. URECHIA, op. cit., 
* Vornicul Manolache pierdea numai în Oltenia peste 50.000 de taleri. Vezi 
ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 220 v. 
7 V. А. URECHIA, op. cit., p. 716—7; vezi я ARH. ST. BUC. Mss. 66, f. 126. 
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În afarä de aceasta, localnicii se dau $ ei drept bájenari gi nu vor sá mai 
plătească. Locuind în aceleași agezári cu localnicii si avind aceleași interese, 
băjenarii ii apără pe aceștia, ascunzindu-i printre ei si nelăsind să pătrundă 
în sat organele fiscului, «zicînd că aga este porunca Ex. sale gheneralului 
Koronel» 1. Astfel, pentru județele Ialomiţa și Teleorman, Divanul cerea «a se 
face îndreptare pentru satele de la bălți din jud. Ialomiţa, care sint amestecate 
cu ТЫ, cá nu ingäduieste pe slujbaşi a căuta huzmetul ofițerul și cu cazacii 
cei orinduiti de Excelenţa sa gheneral Coronet (Koronelli). . . iar pentru județul 
Ialomiţa şi Teleorman să nu să zătignească slujbasii, căci cu această pricină... 
pe lingă sirbi să pägubeste si de la páminteni ce sint amestecați cu вітрі...» 2. 
La Paraipani (Vlașca) « sătenii mălureni (romini și bulgari) nu i-au îngăduit 
să intre în sat, ba i-au si bătut », iar cînd i-au chemat ispravnicii la judecată 
«au stat cu împotrivire şi la trimișii isprăvniceşti zicind că ei pă maioru din 
Giurgiu îl au ispravnic si stäpin... care le-au dat poruncă ca pe oricare din 
slujbaşii păminteni vor vedea prin satele lor, să dea cu ciomegele intr-ingii 
şi să nu-i ingáduiascá a intra în sat nicidäcum » 3. 

Solidaritatea de clasă dintre băjenarii fugiţi de sub exploatarea otomană 
şi a clerului grecesc, atit de aspră la sud de Dunăre, și țăranii romini nu mai 
putin asupriti de stápinii de moșii din Tara Rominească, s-a manifestat cel mai 
puternic si cel mai masiv sub această formă. În mai 1812 Krasno-Milaşevici, 
referindu-se la situaţia din acel an, ca și din anii trecuţi, a băjenarilor, raporta 
lui Kutuzov: € Emigrantii, veniţi de peste Dunăre, cu ajutorul conducătorilor 
ce li s-au numit, ascund între ei pe locuitorii de baștină ai acestei țări și chiar 
pe birnici, cu scopul de a-i scăpa pe aceştia din urmă de plata dărilor către 
stat si de împlinirea obligaţiilor lor... ». Ei pot face aceasta, datorită faptului 
că aşezările bulgare nu depind de autorităţile ţării. Deși Kutuzov luase măsuri 
în acest sens şi cu toate că «779 de familii fuseseră readuse la vechea lor 
situaţie » (de birnici), Krasno-Milagevici afirma cá «şi astăzi încă sint multi 
dintre birnici » care profită de aceste avantaje. În afară de aceasta, localnicii 
se strecurau printre coloniști pentru a vinde vin și altele «fără a plăti vină- 
riciul sau alte dări... x. Astfel, în august 1811, fiind in conflict cu niște țărani, 
Petre Canuş a dovedit prin judecată că o baltă, anume Zadna, era proprie- 
tatea sa. Atunci ţăranii «au luat în ajutorul lor pă niste sirbi şi i-au pus la 
cale de au vinat pește într-acea baltă »4. La fel'în martie 1812, niște țărani 
datornici din satele Crov si Bratia s-au ascuns la bulgarii așezați în satul 
Fláminda (Vlașca) 5. 

Krasno-Milagevici aratá cá aceastá ascundere a localnicilor de cátre 
bájenari a luat proportii atit de mari, incit « numárul birnicilor scade din orá 
în oră », iar restul birnicilor, care trebuie să plătească din ce în ce mai mult, 
sînt siliți să se ascundă prin păduri sau să fugă peste hotare — în Austria, 
din care cauză numărul celor ce plătesc biruri scade şi mai mult. Prin aceasta 
însă nu suferă numai Vistieria ţării, ci «însăşi satisfacerea nevoilor armatei 
ruse », în a cărei aprovizionare «se simt greutăţi si piedici ce dau mereu naş- 
tere la încurcături si nereguli » toate acestea provenind din independența 


1 ARH. ST. BUC. Mss. 66, Г. 202, 220 v. 

2 Divanul către generalul Stetter—29 august 1811, în V. A. URECHIA, 
op. cit., p. 571. 

3 АВН. ST. ВОС., Mss. 66, f. 239. 

+ АВН. ST. BUC., Mss. 66, {. 121—122. 

5 ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 104 v. 


46 


https://biblioteca-digitala.ro 


așezărilor bulgare faţă de autorităţile ţării și din faptul cá aceste așezări 
«sint apărate zelos și peste măsură de pristavii lor». Din această cauză 
generalul Komnino propusese lui Kutuzov ca băjenarii — măcar cei veniţi 
de la 1810 incoace — să nu se mai bucure de nici un fel de privilegii, ci să 
fie trecuţi în rindul birnicilor — fapt pe care Kutuzov nu l-a aprobat 1. Și 
țiganii unor boieri din București se ascunseseră la bulgarii din Giurgiu. Сіпа 
a venit mumbasirul să-i aducă înapoi, acesta n-a putut executa porunca 
« din pricina unui Enache căpitan ce este asupra sirbilor de acolo », care au pus 
«pă ţigani de l-au şi bătut »?. Kutuzov însuși lua măsuri pentru ca pristavii 
să nu permită ascunderea printre colonişti a ţăranilor localnici ce voiau să 
scape de plata dărilor 3. ` 

O altă formă sub care s-a manifestat solidaritatea de clasă dintre băjenari, 
fie ei bulgari, sirbi sau alții, si bágtinagi era aceea a cererii unor anumite avan- 
taje de care însă se bucurau mai mult localnicii decit noii veniți. Aga erau 
de exemplu acele « gázduiri » și cazári de trupe în trecere, obligație însoţită 
de mari pagube pentru țărani si de care ei se plingeau adesea. Krasno-Mila- 
gevici arată, în același raport al său către Kutuzov, cá băjenarii veniți de din- 
colo de Dunăre « cer scutirea caselor lor de găzduire », dar în acele sate « cea 
mai mare parte a locuitorilor o reprezintă băștinașii şi dacă se va satisface 
această dorință a celor dintii (a bäjenarilor), atunci $i aceştia din urmă 
(localnici) nu vor mai da găzduiri » 4. 

n sfirsit, aceste sate ale băjenarilor, in care autoritățile locale nu puteau 
intra, au oferit cel mai sigur și mai comod adăpost haiducilor romini, bulgari 
sau sirbi. Din raportul spätarului Pantazoglu — afirmă Krasno-Milagevici — 
care primise « sarcina urmăririi și arestării hotilor şi tilharilor », se vedea că 
dintre cei prinși în anul 1811, unii erau bulgari și sirbi veniți de pe celălalt 
mal al Dunării ; că acești «tilhari», după fiecare expediție mai mare se retrăgeau 
« pentru odihnă un timp oarecare în aceste sate, după care cutreerau iarăși 
Principatele > şi că < polcovnicii şi căpitanii spátáriei sint împiedicaţi să facă 
cercetări în satele bulgare, deoarece conducătorii acestora li se împotrivesc, 
iar tilharii 191 găsesc acolo un adăpost sigur » 5. Astfel, la 30 sept. 1811, Divanul 
arăta generalului Stetter că în jud. Muscel s-au ivit « 17 tilhari arnäuti, sirbi 
şi romini, care au jefuit casele unor polcovnici », dintre care unii « fiind slujbagi 
dă dijmărit i-au luat și taleri 200 din banii dijmăritului ». Jaful a durat patru 
ceasuri, stringindu-se acolo trei sate, iar polcovnicii spătăriei, care erau prin 
apropiere, n-au îndrăznit să intervină 8. 

De asemenea, în iulie 1812, în jud. Ialomiţa «s-au ivit 12 tilhari... care 
intrupindu-se si cu alti sirbi tot de peste Dunăre ce să stápinesc dă către ofiţer 
Labobratovici, comandir bulgarilor... gi luindu-sä după dingii i-au izgonit 
pină au intrat în satele sirbeşti, unde acolo intr-acele sate polcovnicului nu-i 
este îngăduit dă a călca »... 7. În sfirsit, o solidaritate de clasă se vede gi între 


1 Vezi raportul lui У. Krasno-Milasevici către Kutuzov, in Документы и 
материалы, р. 51—59. 

* ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 240. 

3 Документы и материалы, р. 33. 

* Документы и материалы, р. 51. 

5 Ibidem, p. 53. 

* ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 140—140 v. 

? Ibidem, 1. 233 v.—234. Vezi pentru alte cazuri f. 157 v., 170 ș.a.; Vezi și ARH. 
ST. BUC., Mss. 65, f. 104 (Barbul 81 Nicola sirbii, impreuná cu rominii Ion Burea, 
Tudor Micläus, Moise Moga s.a). 
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țăranii romini gi fugarii din armata țaristă ascunși de către cei dintii. Atestárile 
documentare in aceastá privintá nu sint putine !. 

Stratificarea de clasă din sînul emigratiei bulgare din Tara Rominească 
se reflectă foarte clar în documentele vremii. Astfel, atit. bulgarii de la Piteşti, 
menţionaţi mai sus, cit si din alte orage ale ţării și mai ales din București, 
făceau parte din aceia pe care un document îi arată ca « mulți oameni foarte 
bogaţi, care se ocupă de negot și alţii care cumpără păminturi și vii, fac vin 
şi-l vind și, prin urmare, au mijloace de a-şi consolida situaţia »?. Aceasta 
era burghezia bulgară, în rindul căreia nu intrau numai negustorii, dintre 
care unii erau și proprietari de päminturi şi vii, ci $1 numeroși meseriaşi 
fugiţi din orage ca Nicopol, Sistov, Rusciuk, Turtucaia, Silistra, Plevna, 
Loveci etc. 

O stratificare se vede şi în sinul emigrației țărănești. Pe de o parte sint 
cei care, veniți înainte de anul 1810, au reuşit să-și facă case, să-şi cumpere 
ceva pămînt sau vii şi, prin meserii și negot, să-şi îndrepte situaţia, putind 
fi consideraţi bogaţi faţă de bágtinagi, precum si alţii, care au avut ceva 
avere și s-au aşezat pe păminturile boierilor şi mănăstirilor unde plătesc dări 
grele. În sfirgit se vorbeşte de cei săraci ce sint încă nomazi, umblind din 
loc în loc. 

Este uşor de înţeles cá, în afară de acei ţărani, care fac parte din prima 
categorie şi al căror număr а fost relativ mic, cei mai multi au căzut, mai 
curind sau mai tirziu, sub exploatarea proprietarilor și arendasilor, aga cum 
afirma Koronelli sau generalul Ermolov 3. De altfel, boierii îi « invitau » să se 
așeze pe moşiile lor 4. Fără îndoială, ei erau aceia care räspindeau printre băje- 
narii bulgari zvonurile răuvoitoare despre situaţia din sudul Rusiei, despre 
care scria consilierul Karpov 5. Exploatarea băjenarilor le-a adus probabil 
venituri mari, mai ales după plecarea lui Kutuzov, cînd privilegiul acordat 
emigranților la 26 aprilie 1811 nu a mai fost luat in seamă. Aga se explică 
şi faptul cá, în timpul războiului următor, unii dintre dinşii n-au pregetat 
să trimită peste Dunăre, ba si peste Balcani, agenti care să ademeneascá și 
pe alti bulgari «să se așeze pe moşiile lor » *. | 

Proprietarii de pámint nu erau însă singurii care căutau să tragă foloase 
de pe urma băjenarilor. Cu toate scutirile de care se bucurau, chiar în timpul 
lui Kutuzov, organele fiscului exercitau şi asupra lor aceleași abuzuri ca şi 
asupra țăranilor noştri, așa cum o arată clar Koronelli 7. Pe de altă parte, 
însăși burghezia bulgară, negustori si proprietari, dintre care unii stabiliți 
mai înainte in Tara Romineascä, au profitat de situaţia grea a unora dintre 
băjenari pe care i-au imprumutat cu bani, inglodindu-i în datorii. Nu trebuie 
neglijat faptul că procesul de formare a burgheziei romineşti a antrenat în 
aceeași direcţie numeroase elemente balcanice, mai ales bulgare, după cum 
destui erau aceia care își cumpăraseră titluri de Болеме è de la domnitorii 


1 ARH. ST. BUC., Mss. 63, f. 5, 23 v.; Mss. 65, f. 17 v., 45 v., 46 v., 47 v., 
56 v., Mss. 66, f. 93 v., 101 v., 109 v., 117. 

3 Citat de KONOBEEV, op. cit., p. 259. 

3 « Emigranţii veneau la mine si mă rugau să-i apăr, deoarece boierii din Valahia 
îi persecută și-i supun ». Citat de KONOBEEV, op. rit., p. 259. 

4 Raportul lui Koronelli în Документы и материалы, р. 67. 

5 Vezi mai sus p. 47. 

° DR. IV. SELIMINSKI, în Библиотека Др. Ив. Селимински, ІХ, Sofia, 1928, р. 80 

7 Vezi doc. Nr. 11, in Документы и материалы, р. 23. 

8 BIBL. ACAD. R.P.R. Mss. 322, f. 159 v. 
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fanarioți, care 181 cumpáraserá mari suprafețe de pámint sau se imbogätiserä 
prin luarea in antreprizá a diferitelor impozite, vámi, etc. În dorința lor de 
îmbogăţire ei n-au ezitat să-şi exploateze compatrioţii 1, împreună cu boierimea 
şi arendașii mai mult sau mai puţin autohtoni. Cazul bulgarului Andrei Deșu, 
care i-a înşelat pe bájenarii sistoveni, vinzindu-le o bucată de pămînt pe care 
apoi a alipit-o moșiei sale Brinceni, chiar dacă s-a petrecut ceva mai tirziu, 
nu este unic. Tot între bulgari se găsesc destui care devin curind uneltele 
unor arendagi, piná la urmă ajung ei înşişi arendagi și exploatează pe conafio- 
nalii lor așezați in diverse sate 2. 

In sfirgit, nu rareori chiar pristavii numiţi în satele bulgare de către 
Koronelli, pe de о parte îi apărau pe bulgari de organele fiscului, iar pe de 
alta făceau abuzuri însușindu-şi sub diferite pretexte sume de bani de la băje- 
паг! 3. Alteori pristavii făceau cauză comună cu «tilharii » sirbi. Astfel cäpi- 
tanul Vasile, pristavul de la Giurgiu impärtise lucrurile și banii cu cei ce se 
ascundeau în acest oraş ^. Alţii, cum ега Vatikioti, făceau comerţ împreună 
cu negustorii din Bucureşti și, beneficiind de calitatea pe care o aveau, nu se 
prezentau la judecata Divanului 5. 

Ceea ce unifica această țărănime bulgară stratificatä ca avere era dorința 
de a căpăta pämint pe care să-l lucreze în condiţii bune pentru acea scurtă 
vreme cîtă mai putea fi pînă la eliberarea ţării lor de sub jugul otoman de 
către armatele rusești. De aceea, privind emigrarea lor la nord de Dunăre 
ca pe ceva cu totul temporar, voiau să se aşeze cit mai aproape de acest fluviu, 
împotrivindu-se la orice îndemn de a se stabili în interiorul Таги Rominesti 
sau mai ales plecării în locurile depărtate din sudul Rusiei. În dorinţa lor de 
a-şi vedea cit mai repede libere locurile natale, ei au dat ajutor armatelor rusești 
mai ales prin participarea la acea «armată teritorială bulgară » formată din 
țărani băjenari.” 

. Cu totul alta era situaţia burgheziei bulgare — a negustorilor şi meseria- 
şilor înstăriți. Dorintele burgheziei bulgare și-au găsit o formulare precisă 
şi concisă în acea 4 Cerere » pe care, în numele tuturor Sofronie a înaintat-o 
lui Kutuzov. Desi în studiul citat, Konobeev reproduce unele puncte ale ei, 
acest document extrem de important n-a fost publicat pinä acum în întregime 
şi deaceea il redäm mai jos în traducere rominească, după originalul ce se află 
în arhivele de la Moscova: 


1 La 6 mai 1813, lui Hagi Ioan sistovläu i se acordă dreptul «a ţinea liude cinci 
oameni străini, aduși din străinătate... pentru a-i avea pentru ajutorul casei sale ». 
BIBL. ACAD. R.P.R. Mss. 357, f. 179 v. 

* Astfel într-o plingere а țăranilor din satul Orezi din judeţul Ialomiţa se vorbește 
de Tănase sirbul și Bucur sirbul și Gheorghe, care nu sînt «vechi läcuitori ai 
satului » ci niște « iabangii », unul din ei fiind chiar circiumarul arendașului de anul trecut 
al moșiei. Din act se vede că acești noi veniţi o fac pe vechilii satului, cerind a lua moșia 
B Fl pe dar de fapt sint uneltele unor arendași. ARH. ST. BUC. Mss. 90, 

2 În raportul lui Krasno-Milașevici se vorbește despre « plingerile unor bulgari 
impotriva acelor pristavi, care cer şi zeciuială și alte dări puse pe pămint și pe vite, 
bani pentru vinzarea vinului, pentru vämi... De aici rezultă că nu de organele fiscului 
Sint ei säräciti, precum afirmă Dl. Koronelli, ci de acei oameni care îi suprave- 
ghează direct». Документы и материалы, р. 50. Despre abuzurile pristavului Gripara, 
ibidem, p. 73. 

* ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 170. 

5 Ibidem, f. 241. 
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Cerere din partea tuturor bulgarilor care se allá aci 


1. Să se acorde pentru așezare si construire de orage, teritorii ре țărmul sting al 
fluviului Dunărea, in stápinire de veci, începînd de la Turnu, Zimnicea, Slobozia, Giurgiu, 
Brăila, Galaţi și pretutindeni unde vor dori a se strämuta, hotărnicindu-se pämint 
îndestulător pentru agricultură, finete, viticultură, cultivare de pomi fructiferi sau pentru 
mătase și unde să crească animale și să facă diferite fabrici și uzine. 

2. Să tie scutiţi timp de zece ani de orice dări către stat, nu numai bulgarii ce s-au 
strămutat acum pe ţărmul stîng al fluviului Dunărea, ci și aceia, care aflind de acordarea 
acestor privilegii, vor dori a se strămuta. De asemenea și acei bulgari, care, în diferite timpuri, 
din cauza LUN şi tiraniei turcesti şi-au părăsit locurile părintești și s-au strămutat 
în Moldova si Valahia, unde se află sub diferite supușenii. Toţi aceștia care vor dori să se 
așeze lingă confrații lor, vor fi primiţi și ei în obște, bucurindu-se de drepturi egale. 

3. fa toate orașele in care se vor așeza, bisericile vor fi construite de către stat, 
slujitorii acestora si tot clerul va fi din пайа lor, iar după moartea acestora își vor 
alege ei înşişi pe alţii din aceiaşi naţiune. 

4. În fiecare oraș va fi cite un medic, întreţinut împreună cu ajutoarele sale de 
către stat. 

5. În fiecare oras se vor înființa instante judecătorești, prin alegerea unor magistrati 
din sînul locuitorilor fruntași de aceeași naţiune. Judecătorii, secretarii și funcționarii de 
cancelarie vor fi plătiţi de stat. 

6. În fiecare oraș se va înfiinţa o şcoală pentru educarea tinerilor, invätindu-se felu- 
rite limbi. Şcolile vor fi sub supravegherea magistraţilor, iar învățătorii vor fi plătiţi 
de către stat. 

7. Oraşele vor fi scutite de așezarea sau încartiruirea ostașilor. 

8. (Coloniștii) vor avea voie să facă comerţ în toate porturile imperiului rus şi în 
cele străine, avind vasele lor proprii de comerţ și avind drepturi egale cu negustorii ruși. 

Toate produsele lor pe care le vor aduce spre vinzare în Valahia, Moldova si Rusia, 
ca și produsele valahe, moldovenești și rusești ce se vor aduce pe teritoriile lor, vor fi 
scutite de taxe. Märfurile străine aduse de peste graniţă vor plăti o singură vamă, după 
care se vor putea vinde liber, atit pe teritoriul lor, cit și în Valahia, Moldova şi Rusia, 
nemaiplătindu-se altă taxă în porturile sau orașele rusești, deoarece aceasta s-a plătit 
odată; märfurile vor putea deci să fie încărcate si aduse pe calea apei sau pe uscat în 
Moldova sau Valahia. Nu se va îngădui ca guvernul Moldovei sau Valahiei sau boierii lor, 
să se mai atingă de această naţiune ai cărei magistrați vor depinde de guvernul rus. 

9. Din această naţiune nu se vor lua oameni pentru slujbă (militară) fără voia lor. 
Cine va voi să facă acest serviciu, va fi primit, urmind să fie eliberat fără nici o reținere, 
atunci cînd nu va mai fi capabil să-l îndeplinească. 

10. Bältile de pe malul sting al Dunării li se vor da în stăpinire veșnică, bucurin- 
du-se și mai departe de libertatea pescuitului pe acest fluviu. 

11, Printre bulgarii ce se așează aci, sint familii care în patria lor, sub administraţia 
turcească, s-au bucurat de titluri de nobleţe pe care le au și acum și care nu ar fi potrivit 
să decadă, continuindu-se linia străvechii nobilimi bulgare din generaţie în generaţie. 

12. Bulgarilor care s-au aşezat aici și au sărăcit, să li se dea de către stat cite 
o pereche de boi, şi cîte o vacă, iar dacă e cazul și o sumă de bani pentru a-și cládi o casă 
și a-şi consolida situaţia materială. 

13. În oraşele și satele lor, vinzarea vinului din struguri şi a vodeii de fructe să fie 
permisă, atit cu amănuntul precum si cu ridicata. 

14. Armata rusă servind lui dumnezeu, să se anexeze imperiului rus si ţărmul drept 
al Dunării, iar bulgarii coloniști si care posedă in patria lor păminturi proprii sau moștenite 
să aibă dreptul de a le stăpini. 

15. Оугей și ereticii să nu aibă dreptul a veni să se așeze aici si să nu se amestece 
și să tulbure negoţul lor. 

Pe original semnez eu, în asentimentul întregii obștii. 


(ss) Sofronie, arhiereu al Bulgariei 1. 


1 Textul rusesc al acestui document se află în Arhiva Centrală istorică Militară din 
Moscova (Fond. 9190, op. 165. Leg. 63, Dos. 18, f. 93—95), de unde mi-a fost trimis 
în copie de tov. E. SEMEONOVA, la rugămintea mea, și pentru care îi aduc şi aici multu- 
mirile mele. 
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Cererea lor reprezintá, asa cum subliniazá Konobeev 1, programul burghe- 
ziei bulgare si aratá nivelul la care se ridicaserá conceptiile, precum si aspira- 
{Ше acesteia. La cererea de mai sus se pot adáuga si alte documente. Unele 
aratä incercarea bulgarilor sistoveni de a face in tará o fabricá de testemeluri, 
fapt pe care Divanul nu l-a incuviintat, deoarece in hrisovul fabricii de la 
Märcuta se arăta cà o altă întreprindere similară nu putea fi înfiinţată decit 
după trecerea unui termen de 15 ani de la crearea primei 2. Și mai semnificativă 
este cererea lui Atanasie Nekovici, susținută de Sofronie la generalul Kutuzov. 
Nekovici cerea, pur și simplu, ca generalul Kutuzov să-i dea pe malul Oltului, la 
o distanţă de 15—20 verste de la vărsarea sa în Dunăre o întindere de pămint 
de 15 verste, unde sub îngrijirea sa se vor așeza bulgari care vor cultiva 
pămîntul, vor face acolo mori etc.?. Este cit se poate de clar că Nekovici 
devenea astfel proprietarul unei moşii pe care trebuiau să lucreze cona- 
tionalii săi. 

Kutuzov a manifestat destulă suspiciune față de asemenea cereri gi le-a 
arătat — probabil prin Koronelli — că el nu avea dreptul să distribuie 
păminturi in Tara Romineascá, în care oștile rusești se aflau vremelnic. 

Din toate aceste proiecte, ca 31 din acordarea acelei scutiri de dări pe trei 
ani, băjenarii bulgari n-au folosit aproape nimic. Doar în anul 1811 aceştia 
nu au plătit dijmăritul, oeritul, văcăritul. În 1842 aceste dări s-au reintrodus 
si pentru ei 4. 


* 
* * 


Faptul cá încă din primele luni ale anului 1812 privilegiile acordate báje- 
narilor erau serios amenințate a determinat pe aceştia să reziste mai puțin 
plecării lor în sudul Rusiei. Această deplasare, la care Kutuzov nu renuntase, 
după cum se vedea si din întinsul său raport în care justifica măsurile luate, 
a început să fie pregătită încă din toamna anului 1811. Astfel, la 15 noiembrie 
Koronelli îi prezenta un raport cu propuneri concrete pentru mutarea bulga- 
rilor din Tara Rominească in Bugeac. Lectura atentă a acestor propuneri 
arată că « tutorele principal » a fost puternic influenţat de cererile fruntașilor 
burgheziei bulgare, pe care voia să le realizeze în noile aşezări, deoarece și 
el aminteşte de «fabrici şi uzine », de «vasele de comerț » şi de negotul ce 
urmau să-l facă prin porturile ruseşti. Koronelli nu excludea însă din numărul 
coloniștilor pe ţăranii romini, care — fugiţi în trecut peste Dunăre — se 
reintoarseră în țară odată cu băjenarii, după cum nu înlătura nici pe ţigani 
ŞI nici pe cele citeva familii « de lege ebraică și mahomedană », pe care burghezia 
bulgară nu voia să le admită în obştea sa. Koronelli înființase în sfirgit, « Comi- 
tetul» care — cu excepţia a doi membri, dintre care unul era desigur Sofro- 
nie — trebuia să însoțească pe băjenari în Bugeac. După propunerile sale, 
rolul acestui Comitet trebuia să fie secundar față de atribuţiile « tutorelui 
principal », ultimul aflindu-se sub ordinul direct al lui Kutuzov. Koronelli 
se temea insă ca nu cumva boierii să încerce să ascundă pe moșiile lor pe 
băjenari și de aceea sugera ca «oricine ar indrázni să reţină pe coloniști, să 
plătească pentru fiecare, indiferent de sex, o amendă de un gulden olandez 


1 Op. cit., р. 272 și urm. 

z V, A. URECHIA, op. cit., p. 802—804. 

3 Publicată in întregime de KONOBEEV, op. cit., p. 278—279. 

* V. 4. URECHIA, op. cit., p. 712. Textul la ROMANSKI, Белгарите..., p. 23. 
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pe luná ». Operatia mutáriii colonistilor trebuia efectuatá in primávara anului 
1812, incepindu-se in martie şi terminindu-se in mail. 

Propunerile lui Koronelli au fost insugite de cátre Kutuzov care le-a trans- 
mis lui Krasno-Milagevici. La rindul sáu, acesta a cerut pe de o parte tabele 
nominale de colonişti, pentru a ști ce páminturi să le rezerve, iar pe de alta a 
incercat — convins de interventiile insistente ? ale ducelui de Richelieu — sá-l 
cistige pe Kutuzov pentru mutarea bulgarilor la Kerson. În acest scop el а 
cerut generalului ca să-l trimită pe Koronelli la lași pentru discutarea 
problemei. 

Se раге că pînă la urmă Koronelli a trecut de partea bulgarilor, deoarece 
pe de o parte el trimitea la lași pe ajutorul sáu — consilierul Bein — iar pe 
de alta, la începutul lui martie 1812, în loc să înceapă deplasarea bulgarilor, 
cerea lui Kutuzov să aprobe băjenarilor să-şi facă insämintärile de 
primăvară. 

La 12 aprilie 1812, Kutuzov dădea ordin lui Koronelli ca bulgarii şi sirbii 
veniţi de peste Dunăre in Tara Rominească să fie mutati imediat în Bugeac, 
iar la 25 aprilie ultimul îi prezenta propunerile sale concrete în această privinţă. 
Transportul celor săraci urma să se facă pe seama Vistieriei. Rámineau încă 
in Tara Rominească aceia care nu-şi puteau vinde recoltele şi care ar fi venit 
în Bugeac după stringerea lor. Pentru ca localnicii să nu-i ascundă pe băjenari, 
primii urmau să plătească cite trei lei pe zi de fiecare om ascuns, începind 
din ziua de 12 aprilie şi pină la descoperirea acestuia. Întreaga mutare trebuia 
să se execute sub conducerea maiorului Zafirov 3. 

În orice caz chiar mutarea bäjenarilor în Bugeac, care a început la sfir- 
şitul primăverii anului 1812 se desfăşura foarte anevoios, cu toate că noul 
comandant, amiralul Ciceagov, a recurs în acest scop la ajutorul multor 
persoane influente. Răspunzind amiralului, generalul Repninski, care trebuia 
să se ocupe de această mutare, raporta șefului său o serie de greutăți. Rep- 
ninski recursese la ajutorul lui Sofronie. Dar — propunerea generalul — ar fi 
bine ca «Ex. Voastră să invitaţi pe însuşi arhiereul bulgar » să se mute în 
Bugeac, deoarece aceasta ar convinge pe multi conationali ai săi. Doar Sofronie 
a fost acela căruia i se datora trecerea multor bulgari la nord de Dunăre, în 
Valahia, unde «unele sate se opuneau să se mute». Tot prin preoți se inter- 
venise si pentru mutarea bulgarilor саге se aflau « așezați pe Siret > 4. 

Un ajutor efectiv în această operaţie l-a dat locotenentul Vatikioti. El a 
convins pe fruntaşii celor trei mii de familii ce locuiau în colonia de la Călărași 
de avantajele pe care le oferea aşezarea în Bugeac. Vatikioti cerea publicarea 
unei instiintäri care să arate toate acestea si se obliga să însoţească o delegaţie 
de bătrîni, саге să viziteze regiunea in care urmau să se așeze. 

Ceea ce a grăbit trecerea în Bugeac a băjenarilor a fost dispoziţia lui 
Ciceagov, potrivit căreia toţi băjenarii care se bucuraseră de scutirea acordată 
de Kutuzov trebuiau să plătească acum nu numai dijma, ci și cite o monetă de 
aur de fiecare familie€. Această măsură a avut ca rezultat pe de o parte grăbirea 
trecerii în Bugeac, iar pe de alta dorința reîntoarcerii in patrie. Astfel unii 


1 Vezi raportul lui Koronelli in Документы и матерналы, р. 21—29.. 
2 Ibidem, р. 38—39. 

3 Ibidem, p. 39—41. 

+ Ibidem, р. 68, 69. 

5 Jbidem р. 70. 

$ Ordinul lui Ciceacov s-a dat la finele lui iulie, Jb/dem, р. 73. 
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bäjenari au refuzat sä pläteascä acesti bani, plingindu-se functionarilor otomani. 
La rindul lor acestia au arátat Divanului cá potrivit tratatului de pace, bulgarii 
nu erau datori să plătească nimic Vistieriei. Ba mai mult, Kehaia bei, care 
se afla în ţară, se gindea să reîntoarcă in regiunile Rusciuk si Loveci circa 
1500 de familii bulgare, care locuiau la Bucureşti, Pitești și Zimnicea și care 
ceruseră bilete ca să treacă dincolo. 

Dacă generalul Ciceagov nu a renunţat la plata acestor bani, în schimb 
nu obiecta nimic impotriva reîntoarcerii în patrie a acelor familii bulgare 1. 
Într-adevăr supunerea la dijmărit, oierit şi celelalte dări a băjenarilor, a deter- 
minat ре multi să se gindeascá la trecerea Dunării. Deși tratatul de pace acorda 
un termen mai scurt pentru aceste mutări, în mai 1813 problema nu era încă 
definitiv solutionatä. Astfel, la 17 mai 1813, Ioan Vodă Caragea arăta isprav- 
nicilor că « sirbii şi bulgarii ce au venit în vremea răzvrătirii cu läcuinta aci 
in pämintul ţării aduc multe supărări celorlalți lăcuitori ». Pentru aceasta 
« şi mai virtos ca să nu mai umble felurimi de turci ce se trimit de către aianii 
după margini pentru dingii si fac multe zulumuri... și pă lingă ei máglisesc 
atrage dă ceia parte si chiar din lăcuitorii ţării, vă poruncim Domnia mea 
că să faceţi cercetare și ori cit sirbi şi bulgari noi veţi dovedi în acel judeţ, 
veniţi în vremea răzvrătirii trecutului război, să-i dăosăbiţi dintre birnicii 
lăcuitori si dintre ceilalți sirbi ce au fost veniţi cu lăcuinţa aci înaintea răz- 
boiului ». Dintre cei dovediti că au venit în perioada 1806—1812, aceia саге 
voiau să plece aveau invoirea Domniei cu condiţia ca ispravnicii să observe 
cu stricteţe ca în numărul lor să nu se amestece «ori din lăcuitorii ţării sau 
din sirbii ce sînt veniţi aici înaintea războiului » 2. 

În iunie 1813 sultanul se adresa domnitorilor Caragea si Calimachi, cerin- 
du-le ca populaţia din regiunea Razgrad, din regiunile, orașele și satele de pe 
malul drept al Dunării, « toată trebuie să se reîntoarcă şi să revină la locurile 
ei (vechi) », în care scop s-a trimis un funcţionar care să aducă la îndeplinire 
respectiva poruncă. La mijlocul lui august 1813, sultanul arăta că s-a acordat 
o amnistie generală: « porţile iertării sînt deschise pentru acei ce cer îndurare ». 
Din aceste porunci se vede clar dorinţa exploatatorilor otomani de a recăpăta 
această numeroasă forță de muncă ce se afla acum în Tara Romineascä şi 
care, reintoarsä la sud de Dunăre, trebuia să aducă acele regiuni în starea « de 
inflorire şi prosperitate în care s-au aflat inainte » 2. Și din Bugeac se constată 
reintoarceri în Dobrogea, dar cazurile sint destul de rare 4. 

Deși băjenarii sperau ca pină la urmă situaţia lor să se îmbunătăţească, 
acest lucru nu s-a întimplat. Dar cu toate că din vara anului 1812 ispravnicii 
începuseră să intre prin satele băjenarilor, iar pristavii lor primeau porunci 
de la Divan 5, la finele anului 1813 Caragea arăta că o mare parte dintre « sirbi 
si bulgari nu şi-au plătit oieritul si văcăritul străinilor » €. În iulie 1814 procesul 
reintoarcerii peste Dunăre incetase aproape total și chiar dintre aceia care 
iniţial se pregătiseră să plece, unii acum se răzgindeau gi rămineau în ţară 7. 
În domnia lui Caragea toţi băjenarii au fost supuşi la dări, acordindu-se doar 


1 Ibidem, p. 73—74. 

2 ACAD. R.P.R., Mss. 267, [. 41 verso. 

3 Документи за българската история, ПТ, р. 51, 52. 
Документы и материалы, р. 102. 

ARH. ST. BUC., Mss. 66, f. 202 v. 

BIBL. ACAD. R.P.R., Mss. 267, f. 96. 

Ibidem, f. 31 v. 


da 
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scutiri individuale 1, sau pentru mici grupuri de negustori 2. În cele din urmă, 
în 1815 situaţia se clarifică total. Astfel, la 15 ianuarie, Vistieria scria biv vel 
căminarului Ștefan Bălăceanu, ispravnicul străinilor, că «după chibzuirea 
ce s-au făcut către Athanasie Nekovici, deputatul sirbilor... s-au găsit cu 
cuviinţă a se împlini de la fiecare sirb ce se află in 12 județe... cite 
taleri doi » 3. 

Trecerea băjenarilor în Bugeac s-a făcut încă din ultimile luni ale coman- 
damentului lui Kutuzov şi, ca de obicei, ea a fost masivă atunci cind oștile 
ruseşti s-au retras din Tara Rominească. Aceasta se vede şi după așezările 
bulgare din Bugeac, care, în majoritatea lor, s-au intemeiat în această vreme. 

În încheiere, rămine de rezolvat o singură problemă, și anume aceea refe- 
ritoare la numărul populaţiei bulgare care a trecut la nord de Dunăre în timpul 
acestui război. În această privinţă trebuie subliniat faptul că în 1812, atunci 
cind Kutuzov s-a hotărit să treacă la mutarea băjenarilor în Bugeac, Krasno- 
Milagevici a cerut lui Koronelli tabele nominale care să arate numărul acestora, 
ca şi satele și orașele în care erau deocamdată aşezaţi. Răspunsul pe care l-a 
dat Koronelli reflecta realitatea: băjenarii erau atit de risipiţi, incit nici el 
singur nu mai putea oferi datele cerute. Din documente reiese totuşi că ase- 
menea tabele s-au făcut 4. De ele se amintea și lui Ciceagov, care voia să ştie 
numărul exact al băjenarilor care ar fi putut presta serviciul militar. Aceste 
tabele, dacă mai există, trebuie căutate în aceeaşi arhivă istorică militară 
de la Moscova, unde se află şi celelalte documente utilizate mai sus. Nu s-a 
găsit de asemenea nici acea catagrafie de sirbi, cerută de Caragea în 1813, 
in cazul in care s-a alcătuit, fapt putin probabil, mai ales cá multi dintre 
bäjenari se ascundeau încă de frica turcilor. 

În lipsa acestora avem însă o scrisoare a lui Kutuzov prin care se aduc 
mulțumiri lui Koronelli pentru felul in care s-a achitat de insárcinárile sale 
în legătură cu băjenarii. În această scrisoare Kutuzov afirmă cá au trecut 
la nord de Dunăre « aproape 20.000 de familii » 5. Această cifră se apropie de 
acelea pe care Nekovici le declara în 1842 la Viena. Deşi trecuseră 30 de ani, 
Nekovici, la cele două interogatorii ale sale a indicat intii 20.000 şi apoi 
15.000 de familii ê. Este probabil că ultima cifră se apropie foarte mult de 
adevăr şi Nekovici putea s-o ştie bine, deoarece el insusi lucrase la acele tabele 
amintite mai sus. Pe de altă parte, cam la aceleași cifre ajungem și pe altă 


1 BIBL.. ACAD. R.P.R., Mss. 357... Zaharia Nenovici, parte negustoreascä 
de асі... îl iertăm de rîndul tuturor dăjdiilorVistieriei și alte podvezi si angarii . . . scutit 
de vinäricii dijmărit... (f. 117 v). La fel pentru Stanciu abagiu (f. 119 v), Dumitru 
Rusciuklàn (f. 121), Petre sin Anghel Sistovläu (Г. 120), Ignatie sirbul Rusciukláu 
f. 142) etc. 
| š be ex. pentru cei 44 de negustori din compania sträinilor din Caracal «oameni 
străini veniți acum aici in pămîntul ţării» sau pentru alți negustort sud-dunäreni 
așezați la București. Al. Papiu Ilarianu. Tezauru de monumente istorice, ЇЇ, Вис. 1863, 

. 366—68. 
B 3 BIBL. ACAD. R.P.R., Mss. 267, f. 61. Athanasie Nekovici «deputatul bulga- 
rilor » a fost, de fapt, unul din cei mai apropiaţi colaboratori ai lui Koronelli. După 
retragerea trupelor ruseşti, el a continuat să se осире de soarta conationalilor săi din Tara 
Romineascá, care i-au si mulțumit printr-o scrisoare solemnă semnată de fruntasii emigratiei 
în сар cu Sofronie de Vraţa (Vezi scrisoarea datată 2 august 1813 la ZLATARSKI, 


op. си., р. 65. 
Документы и материалы, р. 3%, 35, 65. 
5 Ibidem, р. 37. 


€ ROMANSKI, ор. cit., p. 109, 110. 
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cale. Dupá toate statisticile rusesti, in Bugeac se aflau in 1819 (este de 
retinut faptul cá intre 1813— 1819 emigrarea in aceste locuri a fost cu 
totul neinsemnatá) 6532 familii bulgare !, iar in Tara Rominească, după cata- ` 
grafia din 1815, pe care o foloseste si Dionisie Fotino, se aflau 7799 de familii 
bulgare, fără a socoti pe bulgarii din București — dealtfel destul de nume- 
rogi. Pe judeţe, această populaţie era repartizată astfel 2: В. Sărat — 81 de 
familii, Buzău — 24, Săcueni —, Prahova — 264, Dimbovita — , Muscel 
— , Arges — , Ialomiţa — 899, Шоу — 2 232, Vlașca — 372, Teleorman 
— 927, Olt — , Vilcea — 222, Gorj — 768, Romanați — 717, Dolj — 921, 
Mehedinţi — 372. 

Cu excepţia judeţelor Săcueni, Dimbovita, Argeș, Muscel şi Olt, unde 
Dionisie Fotino nu ne dă date, dar unde se află băjenari, socotim cifrele sale 
foarte apropiate de cele reale. Tinind seamă si de bulgarii din Bucureşti, nume- 
rogi şi räspinditi în toate mahalalele orașului, după cum ne arată catagrafia 
din 1810, sau de cei care au rămas în Moldova, tinind seamă şi de faptul că 
între familiile trecute la nord de Dunăre au fost şi numeroase familii de romini, 
mai puţine de sirbi, greci sau alte naționalități, socotind si numărul destul 
de redus care s-a reîntors la sud de Dunăre, ajungem cam la aceleași cifre indi- 
cate de Kutuzov şi Nekovici, adică la aproape 20.000 de familii. De altfel 
cifra dată de Dionisie Fotino se apropie și de alte izvoare 3. 

După cum s-a arătat mai sus, marea majoritate a acestor băjenari erau 
țărani şi ei au împărţit destul de repede soarta localnicilor, după cum meseriagii 
şi negustorii au intrat in breslele respective din orașe. Ceea ce este important 
de subliniat, este faptul că pătura orășenească a emigrației s-a dezvoltat mult 
mai repede ca în Bulgaria din punct de vedere economic — dovadă cererile 
ei atit de îndrăzneţe din 1811. Relaţiile capitaliste dezvoltindu-se mai repede 
la noi în ţară decit pe teritoriile bulgare, burghezia bulgară din Țara Romi- 
nească a început să ocupe un loc de frunte în mișcarea de eliberare națională 
şi în renașterea culturală a poporului bulgar. 


ЭМИГРАЦИЯ БОЛГАР B ВАЛАХИЮ В ПЕРИОД РУССКО-ТУРЕЦКОЙ 
ВОЙНЫ 1806—1812 гг. 


(Резюме) 


Эмиграция болгар на север по Дунаю, непрерывный процесс, продол- 
жавшийся на протяжении всего периода, пока болгарский народ находился 
под феодально-оттоманским игом, была особенно интенсивной в период 
войны 1806—1812 гг. Эмигранты поселились на юге России, в Молдове и 
Валахии. Если поселения болгар на юге России были изучены русской и 
болгарской буржуазной историографией, эмиграции болгар в Валахию до 
сих пор еще не привлекла внимание исследователей. Она и является объектом 
настоящей статьи, в которой используются советские и румынские архивные 


1 М. DERJAVIN, op. cit., p. 10. 

3 DIONISIE FOTINO, Istoria generală a Daciei, București, 1859, III, p. 147—182. 

3 HURMUZAKI, Documente, X, p. 136. (Kreuchely către von Militz despre 
populaţia Munteniei ...) Numai pentru jud. Mehedinţi este o diferenţă de 226 de familii. 
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источники, а также некоторые исследования, посвященные другим пробле- 
мам, и в которых вопрос об эмиграции трактуется попутно. 

` В статье указывается, что в годы, предшествующие войне, т. е. в 1800— 
1806, эмиграция болгар на юг России была интенсивной. Граф Ришелье, 
губернатор Новороссийской губернии, предоставлял большие привилегии 
тем, которые там селились. Автор согласен с мнением советского историка 
В. Д. Конобеева, который подчеркивает, что царизм настойчиво пытался 
привлечь болгарских колонистов в эту губернию. Доказывается фактами, 
что все русские генералы, командовавшие дунайскими армиями, как: Михель- 
сон, Прозоровский, Багратион, Каменский, Кутузов и Чичагов стремились 
выполнить это желание. Среди них генерал Кутузов предстает в наиболее 
выгодном свете, как человек, который лучше всех понимал интересы коло- 
нистов и обращался с ними самым гуманным образом. 


Автор отмечает, что, хотя эмиграция на север по Дунаю продолжалась 
непрерывно, она достигла кульминационного пункта, когда приняла 
массовый характер, когда сотни и даже тысячи семей покидали города и 
села. Этот период распадается на четыре этапа, изучаемых отдельно. Автор 
на основе документов указывает на уезды и села Валахии, в которых 
поселились беженцы. 

Уделив особое внимание классовому содержанию этого исторического 
процесса, автор подчеркивает и указывает на факт проявления классовых 
интересов царизма или боярства Валахии, приводя также и многочисленные 
примеры классовой солидарности беженцев и румынских крестьян, эксплуа- 
тируемых землевладельцами. 

В статье уточняется тот факт, что беженцы, которые перед войной 
1806— 1812 гг. не успели уйти на юг России, меняют свою позицию, надеясь, 
что эта война устранит оттоманское господство в Болгарии. Поэтому они не 
только предпочитают поселиться в Валахии, но и стремятся находиться поближе 
к Дунаю, чтобы иметь возможность возвратиться на Родину после заклю- 
чения мира. 

Хотя русские генералы предложили Дивану Валахии освободить бежен- 
цев от налогов, это не было выполнено. Однако, были освобождены от нало- 
гов на пастбища для овец и коров по приказу Багратиона сербы и болгары, 
поселившиеся в Олтении, после чего на основе привилегий, выданных в 
апреле 1811 г. Кутузовым, беженцы были освобождены от некоторых нало- 
гов казне. Действительно эмигранты не платили при Кутузове никаких 
налогов, потому что в поселения, находящихся под надзором специальных 
приставов, подчиненных Коронелли, покровителю этих колонистов, не 
имели права войти налогосборщики из Валахии. После ухода Кутузова восста- 
новилось прежнее положение: беженцы должны были платить определен- 
ные налоги, установленные вместе с их представителем Ат. Нековичем. 
Из-за этого, а также и из-за того, что султан попросил господаря Иона Кара- 
джа разрешить беженцам возвратиться на юг Дуная, многие из эмигрантов 
ушли на юг России. 

На основе документов того времени автор уточняет, что во время войны 
1806—1812 гг. перешло на север по Дунаю около 20 000 семей, из которых 
только часть осталась в Валахии. После войны число болгар в Валахии 
составляло 7800 семей (кроме Бухарест). Эта цифра была установлена и 
нанесена на карту при переписи населения в 1815 году. 
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L'ÉMIGRATION DES BULGARES EN VALACHIE PENDANT LA 
GUERRE RUSSO-TURQUE DE 1806—1812 


(Résumé) 


L'émigration des Bulgares au Nord du Danube, processus permanent 
qui dura aussi longtemps que le peuple bulgare subit le joug féodal ottoman, 
a été très active pendant la guerre de 1806— 1812. 

Les émigrants se sont établis dans le Sud de la Russie, en Moldavie et en 
Valachie. Si les établissements bulgares du sud de la Russie ont été étudies 
par l'historiographie bourgeoise russe et bulgare, l'émigration bulgare en Vala- 
chie n'a pas fait jusqu'à présent l'objet de recherches historiques. C'est elle 
qui constitue l'objet du présent article, qui utilise comme sources les archives 
soviétiques et roumaines, ainsi que certaines études qui, traitant d'autres 
problémes, ont atteint en passant cette émigration aussi. 

On montre qu'avant la guerre, c'est-à-dire entre 1800— 1806, l'émigration 
bulgare dans le Sud de la Rusie fut trés massive, le duc de Richelieu, gouver- 
nateur de la région de Novorosijsk accordant de grandes facilitées à tous ceux 
qui s'y installajent. L'auteur est d'accord avec l'historien soviétique V. D. Ko- 
nobeev, qui met en évidence l'insistence du tzarisme pour attirer les colons 
bulgares dans cette région. On prouve avec des faits précis que tous les géné- 
raux russes qui ont commandé les armées du Danube: Mikelsohn, Prozorovski, 
Bagration, Kamenski, Koutouzov et Tchitcheagov ont essayé de réaliser ce 
désideratum. Parmi ceux-ci, le général Koutouzov se place sur le premier plan, 
car c’est lui qui a le mieux compris les intérêts de ces colons et utilisent les 
méthodes les plus humaines à leur égard. 

On montre encore que, bien que l'émigration au Nord du Danube se soit 
effectuée sans interruption, elle a connu quelques moments culminants, quand 
elle prit un caractére massif, lorsque des centaines et méme des milliers de 
familles quittérent leurs villages et leurs villes. 

Ces moments là constituent les quatres étapes de l'émigration, dont cha- 
cune est étudiée à part. L'auteur indique à l'aide de documents, les districts 
et les villages où les réfugiés s'établirent. 

. Accordant au caractère de classe de ce processus historique une atten- 
tion spéciale, l'auteur spécifie et montre la facon dont se sont manifestés 
les intérêts de classe du tzarisme ou de la noblesse de Valachie, en illustrant 
en méme temps, par de nombreux exemples, la solidarité de classe entre les 
émigrés et les paysans roumains exploités par les propriétaires terriens. On 
précise que les réfugiés qui, avant a la guerre de 1806— 1812, n'hésitaient pas 
a aller dans le Sud de la Russie, changent maintenant l'attitude, car ils espèrent 
que cette guerre abolira la domination ottomane sur la Bulgarie. C'est pourqoi, 
ils préférent non seulement s'établir en Valachie, mais ils cherchent à se fixer 
le plus prés possible du Danube, pour pouvoir revenir dans leur patrie à la 
conclusion de la paix. 

Quoique les généraux russes aient reccomandé au « Divan > (Assemblé) 
de Valachie d'accorder aux réfugiés une dispence d'impóts, la chose ne fit pas. 

Furent toutefois dispensés des impóts sur les moutons et les vaches, par 
les dispositions de Bagration, — les Serbes et les Bulgares établis en Olténie 
— de méme que — en vertu des priviléges accordés en Avril 1811 par Kou- 
touzov, les émigrés furent dispensés de quelques impôts dus au Trésor. En 
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fait, les émigrés n'acquittérent au temps de Koutouzov, aucun impôt, car — 
dans leurs établissements placés sous le commandement de surveillants spé- 
ciaux, qui recevaient leurs directives de Koronelli, le tuteur de ces colons, aucun 
fonctionnaire du fisc valaque n’avait la permission de pénétrer chez eux. 
Après le départ de Koutouzov, la situation revient à la normale, les émigrés 
devant payer certains impôts établis d'accord avec leur député At. Nekovici. 

А cause de ces impôts et à cause de la demande du Sultan au prince 
régnant Jean Caradja, de permettre aux réfugiés de retourner au Sud de 
Danube, un grand nombre d'émigrés s’installèrent dans le sud de la Russie. 

L'auteur précise, gráce aux documents de ce temps, que pendant la 
guerre de 1806— 1812, 20.000 familles environ passèrent au nord du Danube; 
un certain nombre d'entre elles resterent en Valachie. 

Au lendemain de cette guerre, le nombre des Bulgares de Valachie, 
excepté la ville de Bucarest, s'élevait à 7.800 familles environ, chiffre 
indiqué par les recensement de 1815. 
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REVOLUȚIA ROMÎNĂ DE LA 1848 SI ALIANȚA POLONĂ 


Р. Р. PANAITESCU 


INTRODUCERE. Revoluţia de la 1848 în Europa nu se poate studia 
decit pe plan international, al interdependenfei dintre diferitele migcári din 
țările continentului. А fost atunci o încercare de revoluţie burgheză demo- 
cratică avind fire de legătură care străbăteau de la Atlantic piná la Marea 
Neagră. Legăturile revoluţiei romine de la 1848, in special a celei din Tara 
Rominească, aceia dintre revoluțiile rominesti care a îmbrăcat forme politice, 
sociale şi ideologice mai complete, cu revoluţia franceză, cea ungurească 
şi cea polonă sint cunoscute în liniile lor generale. 

În ce privește revoluţia polonă de la 1848, este știut că ea nu s-a putut 
realiza, ca о mare mișcare naţională. Totuşi se poate vorbi de o revoluție 
polonă în acel an, prin mișcările din Poznania și din Galiţia, dar mai ales prin 
aportul militar dat revoluţiei ungurești si prin vasta acţiune diplomatică 
gi de propagandă a emigrației, in vederea unei revoluţii generale a popoarelor 
lipsite de independență din Europa centrală si răsăriteană. 

Liniile mari ale legăturilor rominilor progresisti cu emigrația polonă in 
Europa la mijlocul secolului al XIX-lea sint cunoscute!, totuşi rămin in 
legătură cu această alianță romino-polonă în numele revoluţiei naţionale, 
o serie de probleme destul de întunecate, pe care vom încerca să le lămurim, 
sau măcar să le punem ca probleme, în prezentul studiu. 


1 Pentru legăturile emigrației polone cu revoluţia romînă de la 1848, P. P. 
PANAITESCU, Emigraţia polonă și revoluţia romină de la 1848, București, 1929; 
M. HANDELSMAN, Le prince Czartoryski et la Roumanie, 1834—1850, Varşovia, 1933 
(extras din La Pologne au VIl-e congres international des sciences historiques), acelaşi, 
Czartoryski, Nicolas I et la Question du Proche Orient, Paris, 1934; ST. LUKASIK, Rela- 
pile lui Mihail Czajkowski, Sadyk раза, cu rominii, in < Revista Istoricá Rominä», II, 
1932, p. 232—261; același, Rumunja i Polska w XI X wieku, (Rominia si Polonia în veacul 
al XIX-lea), Cracovia, 1929; GH. DUZINCHEVICI, Contribuţie la istoria revoluţiei 
din 1848 іп Muntenia, lagi, 1935, (extras din « Revista Critică»). L. RUSSJAN, Polacy 
1 sprawa Polska na Wegrzech, w roku 1848—1849 (Polonii si chestiunea poloneză în Ungaria 
în anul 1848—1849), Varșovia, 1934:capitolul XII: Rumuni i wschodna polityka Wegier 
(Rominii și politica orientală a Ungariei), p. 177—201; ADAM LEWAK, Dzieje emigracji 
Polskiej w Turcji (1831—1878) (Istoria emigrației polone în Turcia, 1831—1878), Varsovia, 
1935; W. ADAMSKI, Istoria relațiilor romino-polone, Polonezii şi revoluţia romînă de la 
1848, în « Агро! », revista Asociaţiei Romino-Polone, I, februarie, 1948, р. 6—7, 
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EMIGRATIA CONSERVATOARE 51 CEA DEMOCRATICA. Emigratia 
polonă, in care se cuprindea si o parte a armatei revoluţiei polone din 1830 — 
1831, se organizase în diferite ţări din Europa, după căderea revoluţiei. Îndată 
după retragerea revoluţionarilor poloni din ţara lor, emigrația se rupe in două: 
pe de o parte conservatorii, regaliștii, nobilii, în frunte cu Adam Czartoryski, 
fost ministru de externe al ţarului Alexandru I si fost preşedinte al guvernului 
polon în timpul revoluţiei, pe de altă parte « Asociaţia democratică» sau 
« Centralizatia >, aripa stingă a revoluţiei, formată în primul rind din orășeni. 
Ambele mișcări urmăreau dobindirea independenţei Poloniei dar deosebirea 
intre cele două părți ale emigrației stătea în special în chestiunea agrară: 
democraţii încercau cîștigarea ţăranilor pentru revoluţia națională, promi- 
tind desfiinţarea clăcii şi împroprietărire şi pe lîngă aceasta erau si republicani. 
Acţiunea partizanilor lui Adam Czartoryski cerea aminarea rezolvării chestiunii 
ţărăneşti în Polonia pină la dobindirea independenţei polone si se declara în 
favoarea unui regim monarhic în acea ţară. În 1834, la Poitiers în Franţa, 
proclamația < Democraţiei Polone >, rupea legăturile cu acţiunea lui Adam 
Czartoryski, pe care-l declara nedem de a reprezenta revoluția polonă. În 
manifestul de principii de la Paris din 4 decembrie 1836 Asociaţia Demo- 
cratiei polone declara într-un stil mistic că « marea misiune a Poloniei nu este 
incă îndeplinită... În Polonia sînt toate condiţiile pentru dobindirea inde- 
pendentei gi a vieţii democratice. Independența Poloniei trebuie asociată 
cu lupta celorlalte popoare pentru independenţă... Prin asociere pentru 
Polonia, prin Polonia pentru omenire »!. După evenimentele din 
1846—1848 in Galiţia, cînd răscoalele țărănești fuseseră o piedică faţă de 
mișcarea revoluționară pentru independenţă, partidul conservator fu nevoit 
să recunoască nevoia desființării clácii. 

Cele două acţiuni revoluţionare din Polonia: cea din Galiţia din 1846, 
cea din Poznania, în 1846—1848, se făcuseră sub egida democraţiei polone 
dar neizbinda lor compromite Asociaţia Democratică 2. În schimb, acţiunea 
diplomatică a lui Adam Czartoryski de la Paris, reţeaua de agenţi întreținută 
de el în toată Europa îi dau un mare prestigiu. Atit guvernul francez al celei 
de a doua republici, cit şi. cel englez îl recunosc pe el ca singur reprezentant 
oficial al Poloniei 3. : 

În participarea militará a Poloniei in rázboiul din Ungaria, la 1848— 1849 
se disting deasemenea cele douá emigrafii: de o parte emigratia conserva- 
toare cu generalii Bem si Dembinski, legati de Adam Czartoryski, recunoscut 
ca sef al emigratiei de cátre guvernul Kossuth, pe de altá parte legiunea ridicatá 
in Ungaria de democrați în frunte cu generalul Wysocki 4. 

În aceste condițiuni se încheie legăturile revoluţiei romine de la 1848 
cu emigrația polonă. Se stie că pe urmele vechilor legături ale lui Ioan Cimpi- 
neanu și loan Ghica din 1838—1840 cu Hotelul Lambert de la Paris (sediul 
emigrației polone conservatoare), N. Bălcescu intră în contact cu Adam Czar- 
toryski la Hanovra, în Germania, în martie-aprilie 1848, în vederea alianţei 


1 JOZEF FREILICH, Polska œ dobie wielkiej emigracji (Polonia in epoca marii 
emigraţii), Cracovia, 1923, p. 8—11; Cf. Polska Akademia Nauk, Historia Polski, 11-е, 
Varsovia, 1952, p. 85—86. 

2 Historia Polska, П-е, p. 188—218, cf. si p. 222. 

3 M. HANDELSMAN, Czartoryski, Nicolas І, et la Question du proche Orient, Paris, 
1934, p. 27. 

1 J. FREILICH, op. cit., p. 23—25, L. RUSSJAN, op. cit. 
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politice a revoluţiei polone și trimiterea unei misiuni militare polone in Tara 
Rominească pentru instruirea unei armate revoluţionare romine 1. Ca urmare 
a acestor legături guvernul provizoriu din București angajează un număr 
de ofițeri poloni, din partidul conservator, în frunte cu colonelul Zablocki, 
pentru instruirea armatei romine şi acești ofiţeri organizează cu colonelul 
Magheru cunoscuta tabără de la Troian in Oltenia 2. În Ungaria deasemenea, 
mediatia intre unguri si romini în chestiunea naţională а rominilor se dato- 
reste tot reprezentanţilor militari ai conservatorilor poloni, generalii Bem şi 
Dembinski, care au lucrat alături de N. Bălcescu, și nu generalului democrat 
Wysocki, care a stat de o parte în această chestiune. 

Ne afläm în fata unei probleme tulburătoare: Cum se face că revoluţia 
romină de la 1848, cei mai însemnați capi ai ei А. С. Golescu, Ion Ghica, 
Magheru și mai ales N. Bălcescu, au fost în strînse legături cu emigrația conser- 
vatoare si nobiliară polonă, au dus, pinä la un punct, o acțiune politică comună 
cu ea și nu s-au apropiat de grupul democratic al aceleiași emigratii ? 

N. Bălcescu, în special, cunoștea prea bine problema internă a Poloniei, 

asuprirea ţărănimii nelibere de către mogieri, conflictul social care stătea in 
calea unificării nationale şi a dobindirii independenţei, tocmai problema 
principală care forma obiectul rupturii din emigrația polonă. În studiul său 
asupra « Stării sociale a muncitorilor plugari », N. Bălcescu scria, doi ani înainte 
de revoluție, făcînd aluzie la revolta poloneză din Galiţia din 1846: < Astfel 
noi vázurám în zilele noastre o nație puternică si viteazá, cu care ne luptam 
împreună pe cimpul slavei pentru libertate, o văzurăm căzind cu sgomot, 
zdrobită în bucăţi, o vázurám chiar în anul acesta frámintindu-se în mormîntul 
său, fără a se mai putea ridica, nu din nevoia puternicilor săi vräjmasi, dar 
din pricina că şi acolo o aristocrație egoistă cälcase în picioare drepturile 
omenirii » 3. 
. A Bălcescu, саге, în timpul misiunii sale in Anglia, în 1850, stiuse să distingá 
imediat cel mai democratic curent social din acea țară si se adresase lui Richard 
Cobden, şeful şcoalei de la Manchester 4, față de emigrația polonă se adresează 
conservatorilor regalişti ai lui Adam Czartoryski. Socotim că aceste legături, 
care nu erau numai ale lui Bălcescu, ci datau din vremea lui Cimpineanu 5, iar 
în 1848 erau împărtășite de principalii fruntași ai revoluției muntene, сіў 
vedeau revoluţia pe plan internaţional, se explică prin anumite consideraţii 
speciale. În nici un caz nu poate fi vorba de o necunoaștere a ideologiei și 
poziţiei în problemele sociale ale fiecăreia din cele două tendinţe ale emigrației 
polone, ci numai de o alegere în perfectă cunoștință de cauză. 

În favoarea partidului conservator polon stătea împrejurarea că şeful 
său, Adam Czartoryski, era recunoscut ca reprezentant oficial al Poloniei 
de către guvernele burgheze democratice din Franţa și Anglia. Revolutionarii 


. ТО. GEORGESCU-BUZAU, Activitatea lui N. Bălcescu pentru pregătirea revoluţiei 
din 1848, in « Studii» IX —I, 1956, р. 57—58; Anul 1848 in principatele romine, |, р. 348 — 
349, М. HANDELSMAN, Czartoryski, Nicolas 1 et la Question du proche Orient, р. 96, 
Historia Polski, 11—3, p. 312—313. 

* P. P. PANAITESCU, Emigrajia polonă şi revoluția romină de la 1848, București, 
1929, p. 110—112, cf. Historia Polski, loc. cit., paragraful intitulat: «Participarea polonilor 
la revoluția romină» 

3 N. BĂLCESCU, Opere Ed. Academiei R.P.R., I, București, 1953, p. 144. 

* 1. GHICA, Amintiri din pribegia după 1848, București, 1889, p. 451—452. 

5 P. P. PANAITESCU, Planurile lui 1. Cimpineanu pentru unitatea naţională a 
rominilor, in « Anuarul Institutului de Istorie Naţională », Cluj, III, 1926. 
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romini vedeau un sprijin principal extern pentru miscarea lor in a doua 
republicá francezá. Se stie cá aceastá nádejde nu s-a implinit, Franta nu a 
putut ajuta revolutia rominá de la 1848, dar la inceputul revolutiei gi chiar 
in vremea emigratiei romine în Franţa, după căderea guvernului lui Lamartine, 
s-au pus mari speranţe într-o intervenţie franceză în orient. Pentru Franţa 
problema rominească, a eliberării rominilor de sub suzeranitatea turcească 
şi de sub protectoratul ţarului, făcea parte dintr-o problemă mai largă, aceia 
a formării unor state independente în răsăritul Europei, sub influența politică 
franceză, vizindu-se în primul rind Polonia. Francezii ştiau că Adam Czar- 
toryski avea mare înriurire în Polonia, el se afla la Paris, unde încheiase legă- 
turi personale cu toti oamenii politici francezi democrați, cu presa, dease- 
menea si cu guvernul englez. Deaceia, legăturile revoluţiei romîne cu Polonia, 
dacă treceau prin Franța, trebuiau să se îndrepte spre Adam Czartoryski, 
Ladislau Zamoyski si ceilalţi fruntaşi conservatori-nationalisti. 

Dar pe lingă aceasta, trebuie să mai ținem seamă gi de politica externă 
a partidului conservator al emigrației polone. Ca şi democraţii, el era dușman 
al ţarismului, dar spre deosebire de aceştia, vedea revoluţia polonă pe plan 
international. Democratii poloni burghezi se bazau în primul rînd pe orașele 
din Galiţia și Poznania $1 aveau puţine legături utile in Europa $1 mai ales 
în Turcia şi Franţa. Deși programul de la 1836, de care am vorbit, procla- 
mase principiul, «prin asociere pentru Polonia, prin Polonia pentru omenire», 
încercase prea puţine acțiuni practice pentru o extindere a revoluţiei polone 
în cadrul revoluţiei generale în Europa. 

În sfirgit, este probabil cá cei mai mulţi revoluționari romini îşi dădeau 
seamă că « democraţia polonă » nu reprezenta întregul popor polon. Încercarea 
de mişcare din Galiţia la 1846 arătase că democrația polonă de factură burgheză 
nu stiuse să se apropie de țărănime, clasa care atrăgea în primul rind atenţia 
celor mai progresiști dintre revoluționarii romini. În consecinţă, cum vom 
vedea, revoluționarii romini desi nu adoptară ideologia politică a conservato- 
rilor poloni, intrară totuși în alianță cu această ramură a emigrației, care putea 
da un sprijin practic în domeniul militar și diplomatic. 

Revolutionarii romini nu se mărginiră însă exclusiv la legăturile cu conser- 
vatorii poloni, și nu excludeau de loc colaborarea cu ambele ramuri politice 
ale emigrației polone, fără a interveni în conflictul dintre ele. Legăturile 
revoluţiei romine cu democraţia polonă au existat totuși, deşi le cunoaștem 
mai putin. Arhivele emigrației polone democratice nu au fost încă cercetate 
pentru problema rominá și nu cunoaștem decit foarte puţine documente 
privitoare la aceste legături. Din rapoartele colonelului Zablocki despre misi- 
unea sa іп Tara Rominească în timpul revoluţiei reiese că el, ca reprezentant 
al lui Adam Czartoryski, se temea de legăturile revoluţionarilor romini cu 
democraţii poloni, care erau reale. El arată că C. A. Rosetti era partizan al 
« democraţiei polone » 31 a primit rece pe reprezentantul partidului conser- 
vator »1. În Moldova se aflau agenti permanenti ai democratilor poloni care 
stăteau în legătură cu mişcările și organizaţiile clandestine din Galiţia 2. 
Zablocki, agentul lui Czartoryski scria că toţi membrii guvernului provizoriu 
muntean se declară republicani, « si am observat adesea că, cu toate atentiile 
şi prețuirea de care îmi dădeau dovadă, toti fără excepţie, cu toată această 


1 P. P. PANAITESCU, Emigrajia polonă şi revoluția romînă de la 1848, p. 102. 
2 Ibidem, р. 43—44 si W. ADAMSKI, op cit., р. 6—7. 
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prietenie, urmau mai mult indicaţiile democrafilor nostri, decit ale mele. 
Aceasta provenea in parte poate si din faptul cá democrații îi induceau mereu 
în eroare, cum că în Polonia răscoala este iminentă și va izbucni în scurt 
timp »1. Rezultă de aci cá si alți membri ai guvernului provizoriu, afară de 
Rosetti, intretineau relaţii cu « democraţia polonă ». š 

In ceea ce priveste pe Rosetti, avem dovezi cá el a primit la Bucuresti, 
în timpul revoluţiei, pe un delegat oficial al democratilor poloni, trimis de orga- 
nizatia clandestină din Liov. Fapt este că adresa gi delegaţia trimisă de această 
organizaţie, pină acum inedite 2, s-au regăsit între hirtiile lui C. A. Rosetti, 
aflătoare azi la Academia R.P.R. « Comitetul Central Polonez » din Galiţia, 
la 20 iulie 1848 se adresează guvernului provizoriu din București şi-l felicită 
pentru nobila şi generoasa lor revoluţie. «Ea ridică în favoarea naţiunii 
voastre toate simpatiile lumii civilizate şi va găsi în voi, cetăţeni, piloti luminaţi, 
8i patrioţi, care o vor conduce la țelul dorit ». Adresa vorbeşte de «curajul 
eroic al țării voastre > și de « simpatia naţiunilor civilizate, mai ales a acelora, 
ale căror interese sint strins legate de această luptă », anume «lupta împotriva 
absolutismului străin ». « În Europa, spune adresa democratilor poloni, s-a 
crezut intotdeauna că prima lovitură de tun trasă pe Dunăre va îi semnalul 
unei conflagrații generale». Dar, ceea ce va fi produs desigur desamăgire 
la Bucureşti, Polonia, «astăzi încă inläntuitä, nu poate da decit un sprijin 
moral sfortärilor voastre ». Urmează apoi consideraţii mistice şi încurajări: 
« Rațiunea de a fi este raţiunea supremă, este legea lui dumnezeu ... Homini, 
curaj, înainte, Europa vă priveşte, Polonia vă urmează cu inima şi binecuvin- 
tează această nobilă întreprindere a unui popor eroic ». Comitetul polon din 
Liov declară că a aflat cu plăcere « dorinţa voastră » de a intra în legături cu 
dinsul, deci iniţiativa legăturii o avuseseră revoluționarii din București. Dele- 
саја cu aceiaşi dată 3, dă depline puteri ca reprezentant al «comitetului 
central polonez » cetățeanului Henric Gârski, să intre în legătură cu guvernul 
provizoriu din Tara Romineascä si să aibă grijă, «dacă împrejurările o vor 
ingädui », să formeze acolo o legiune polonă. Nu cunoaştem deloc pină acum 
acțiunea acestui Gârski în Țara Rominească, ea nu pare a îi fost prea impor- 
tantă »î. Se vede însă bine că au existat legături ale guvernului provizoriu 
cu democraţia polonă şi mijlocitorul acestor legături a fost C. A. Rosetti, 
pe cind N. Bălcescu, І. Ghica şi Goleştii își îndreptau speranţele mai ales 
către cealaltă partidă polonă. Cit priveşte pe I. Heliade Rădulescu, el a 
condamnat întotdeauna legăturile mişcării din Tara Rominească cu celelalte 
revoluţii din acel an și a considerat întotdeauna revoluţia de la 1848 o simplă 
mişcare internă de «regenerare ». 


EMIGRATIA POLONĂ SI DESFIINŢAREA CLĂCII ÎN ȚĂRILE ROMÎNE 


Întrucit principalele legături ale revoluţiei romine de la 1848 au fost 
incheiate cu emigrația polonă de nuanţă conservatoare, s-ar părea cá problema 


1 P. P. PANAITESCU, op.cit., x 102. 

* Anexa I, Fragment la ST. LUKASIK, Pologne et Roumanie, Paris, 1938, p. 89. 

3 Anexa II, Fragment la LUKASIK, loc. cit. 

* Un episod putin cunoscut piná acum al colaborării polonilor democrati cu revoluţia 
munteană din 1848, а fost sosirea în țară а unui grup de 80 de polonezi înarmaţi, veniţi 
pan Moldova, care la sfirșitul revoluției, avură lupte cu oștile cotropitoare dela mänästrirea 

intilá Vodä, tn judetul Buzáu. (Cf. B. IORGULESCU, Un episod necunoscut din istoria 
revoluției de la 1848, în < Arhiva », lași, ПТ, (1892), nr. 132 si Anul 1848 т Principatele 
Romine, IV, nr. 611 si 712). 
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eliberärii si improprietáririi táranilor п-а putut juca un rol in aceste legáturi, 
deşi această problemă stătea la baza revendicárilor democratice formulate 
іп Tara Rominească. Am spus însă că, in urma răscoalelor țărănești din Galiţia, 
emigrația polonă in întregimea ei adoptase desființarea clăcii în Polonia. 
Pe de altă parte, era imposibil ca polonii, aliaţi ai revoluţiei romine, să nu fi 
văzut că problema țărănească în principatele romine era problema cheie pentru 
revoluţie, mijlocul de a cîştiga o bază solidă într-o ţară cu orașe puţine şi 
încă slabe din punct de vedere economic. 

De aceea, mai ales după căderea revoluţiei muntene, emigrația polonă 
urmărește cu atenţie desfășurarea problemei agrare la romini. În epoca се 
a urmat imediat după revoluţie, boierii moșieri din Tara Rominească au căutat 
să ráspindeascá justificări ale clăcii țărănești pe moșiile lor, simțind situaţia 
lor periclitată în această privinţă. Unul din aceste memorii datorit doctorului 
Arsache, fost ministru al lui Alexandru Ghica, memoriu destinat să fie difuzat 
în Rusia ţaristă si la Poartă, căzu în miinile agentului polon Gradowicz de 
la Bucureşti. El copiază memoriul lui Arsache, datat din 27 septembrie 1849 
şi-l transmite agenţiei polone (conservatoare) de la Constantinopol, insotin- 
du-l de observaţii critice, care formează un adevărat rechizitoriu al regimului 
legal al muncii ţărăneşti stabilit de Regulamentul Organic din Tara Romi- 
nească, un document menit să fie o armă de luptă pentru eliberarea țăranilor 
romini. Această critică tradusă în frantuzeste la 18—30 ianuarie 1850, a 
fost transmisă de agenţia polonă din Orient centralei emigrației lui Adam 
Czartoryski, la Paris, spre a fi difuzată ca o combatere a propagandei boierilor 
pentru menţinerea în servitute a muncii țărănești; era deci un text destinat 
propagandei în lumea politică europeană si cerută de împrejurări. 

Este interesant de constatat că această critică poloneză a regimului feudal 
din ţările romine a fost scrisă chiar în acelaşi an, în care N. Bălcescu a publicat 
la Paris strălucitul său studiu pamflet îndreptat împotriva aceluiași regim: 
Question économique des principautés danubiennes. Ambele, păstrind propor- 
{Ше între o critică improvizată şi opera documentată a unui istoric si profund 
cunoscător al situaţiei sociale din ţară, răspundeau aceleiași nevoi. Lupta 
pentru acapararea braţelor de muncă țărănești din {ага a provocat demascarea 
regimului de servaj feudal intirziat în tara noastră în fata opiniei publice 
europene. În această luptă facem cunoștință acum cu o contribuţie a emigra- 
tiei polone 1. 

Prin încheierea convenției de la Balta Liman privitoare la principatele 
romine, între Rusia si Imperiul Otoman (1849) se pusese problema revizuirii 
Regulamentelor Organice din cele două țări si în special aceea a reconsiderării 
relațiilor feudale între țărani 31 boieri. Pamfletul amintit al lui N. Bălcescu, 
cit si observațiile doctorului Arsaki si criticile lui Gradowicz aduse regimului 
feudal din țările romîne stau în legătură cu aceste proiecte de reformă. 

Memoriul lui Arsache recunoaşte că există o mişcare generală de nemul- 
fumire a țăranilor impotriva clácii, a rentei feudale în muncă, de care nemul- 
tumire s-au folosit si « instigatorii » ultimei revoluții. În anume țări din Europa, 
spune Arsache, claca a fost răscumpărată în bani, astfel in Austria gi in Prusia 
şi despăgubirea priveşte în mod egal pe țărani si pe stat. Dar această măsură, 
crede autorul memoriului, ar fi imposibil de aplicat în Țara Rominească, unde 
mijloacele financiare, circulația monetară, adică starea locuitorilor, nu ingáduie 


1 Anexa III. 
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răscumpărarea cläcii cu bani. În Tara Rominească braţele de muncă sint rare 
şi numai sub « protecţia legii > ţăranii vor fi siliţi să muncească. Acestei munci 
forțate i se datoreşte dezvoltarea economică dobindită de ţară în ultimul 
timp (adică îmbogățirea boierilor prin comerţul extern cu grine); ea se dato- 
reste, spune dr. Arsache, nu ţăranilor, ci proprietarilor, care-şi cultivă moșia 
cu braţele ţăranilor și cu vitele lor, căci fără constringere aceștia nu ar munci. 
Autorul e silit să recunoască o evoluţie viitoare spre libertatea ţăranilor, 
căci spune despre situaţia din vremea lui că va trebui să mai fie menţinută 
« citiva ani încă >. La urmă se dă un citat biblic despre datoria de а munci. 

În observaţiile lui Gradowicz autorul se arată bine informat asupra stării 
sociale din ţările romine. După ce ironizează argumentele trase din Biblie, 
analizează obligaţiile ţăranilor din Tara Rominească după Regulamentul 
Organic. Se ajunge astfel, după calculul autorului polon, la 20—80 de zile 
de muncă obligatorie pe an a ţăranilor pe lotul proprietarului, tocmai zilele 
cind aceștia au nevoie să lucreze pentru hrana proprie. El arată pacostea aren- 
däsiei şi proclamă, alături de istoricii progresiști, că țăranii din Tara Romineascä 
sint «cei mai vechi locuitori privilegiați asupra solului », deci nu li se poate 
cere legal chirie în muncă, alte 12 zile de clacă, pentru casa pe care o ocupă. 
Această formă a regimului feudal, spune cu dreptate Gradowicz, nu exista 
înainte de Regulamentul Organic. Este interesant de văzut cum acest critic 
polon al împrejurărilor sociale din Tara Rominească аге o vedere justă, nu 
numai asupra stărilor din vremea lui, ci şi asupra aspectului istoric al chesti- 
unii, arătind că feudalismul la noi s-a instaurat printr-un abuz impotriva 
drepturilor străvechi ale țăranilor. Se arată apoi obligaţiile zdrobitoare pentru 
țărani ale clăcii pentru transporturi, deosebită de muncile agricole propriu 
zise, la care se mai adaugă si dijma din produsele cultivate pe porțiunea lăsată 
în folosinţa țăranilor. Afirmația proprietarilor că ţăranii ar fi leneși, ar munci 
numai pentru nevoile hranei lor proprii, dacă n-ar fi îndemnați de proprietari, 
este respinsă de Gradowicz cu dispreţ: De ce ar munci ţăranul, de vreme 
ce știe că în orice clipă este ameninţat să fie despoiat? Dovadă strălucită 
împotriva învinuirii aduse de proprietari este munca moșnenilor. «In Tara 
Rominească toată lumea recunoaşte că moşnenii, adică ţăranii proprietari, 
sint bogaţi în vite şi în bani şi se ocupă cu agricultura gi cu negotul, fără să 
fie siliţi de sarcinile care reduc pe ţărani (cei de pe moşiile proprietarilor) la сеа 
mai mare sărăcie. Țăranul ar munci, dacă munca sa ar fi asigurată.» Regula- 
mentul Organic este astfel redactat, încit lasă cale liberă interpretărilor în 
favoarea celui mai puternic sau a celui mai giret. Prefectii şi subprefectii 
corupți se fac uneltele regimului de despoiere a ţăranilor: se dau exemple 
de fuga ţăranilor în fata asupririi, fuga țăranilor de la Breasca (Breaza) lingă 
Ploieşti. Această stare de lucruri face necesară emanciparea legală a ţăranilor, 
« pentru dezvoltarea materială şi morală a țării >. « Comerţul (cu grine) nu va 
suferi de pe urma desființării clăcii, atit agricultura, cit şi comerțul vor crește, 
pentru că beneficiile vor fi repartizate în chip egal, dar dolce far niente al 
boierilor va lua sfirgit э. lată ce ii face să tremure, «faptul cá vor trebui 
să se mulțumească cu venituri mai mici și că vor trebui să se ocupe mai 
serios de agricultură, pentru că țăranul romin nu e leneș, ci numai boierul». 
De aceea acesta caută prin toate mijloacele să păstreze vechea stare de lucruri. 
Comisia pentru revizuirea Regulamentului Organic (orinduitá de Barbu 
Știrbey) n-a făcut nimic pentru ţărani, i-a lăsat în sclavia proprietarului, 
de vreme ce țăranii nu se pot muta de pe moşie timp de şapte ani. În concluzie, 


5 —с. 11 
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studiul polon asupra țărănimii готіпе se întreabă, cum va putea țăranul 
să-şi îmbunătăţească soarta, dacă legea îl opreşte de la aceasta. Acesta este 
adevărul «dacă națiunea vrea să aibă o existență politică, abuzul trebuie 
dezrădăcinat, (prin abuz se înţelege claca). În ce priveşte Biblia invocată 
de Arsache, nicăieri nu veţi găsi acolo principiul după care un om trebuie să 
muncească, iar altul să consume». 

Acest interesant răspuns polon este o contribuție de cel mai mare interes 
la lupta pentru eliberarea ţăranilor romini, a doua zi după revoluţia de la 
1848. Este adevărat că autorul nu propune soluții precise, afară de desfiin- 
tarea clăcii, se fereşte să vorbească de o expropriere a moșiilor. Totuşi desfiin- 
tarea clăcii, chirie pentru lotul rezervat ţăranului, înseamnă în chip logic 
că acest lot îi va rámine în deplină proprietate. 

REVOLUȚIA PE PLAN INTERNAȚIONAL Dar, trebuie să recunoaștem, 
aceste preocupări sociale nu erau pe primul plan al acţiunii emigrației polone, 
în special al celei conduse de Adam Czartoryski. În relaţiile ei cu mişcarea 
revoluţionară romînă juca un rol principal politica internaţională. Romtnii 
aveau puţine relaţii folositoare cu partidele democratice revoluţionare din 
Europa; prin studenţii romíni se încheiaseră anume cunoștințe la Paris, 
iar Cimpineanu în 1839 fusese la Londra, dar vizita sa politică în Marea 
Britanie nu avusese urmări. În schimb, polonezii încă de 17 ani aveau 
poziţii cîştigate în toate statele europene, cu legături cu partidele politice, 
cu presa, cu diplomaţia, cu burghezia bancară şi chiar cu curţile regale. 
Comitetul polon din Paris condus de Adam Czartoryski poseda o întinsă 
reţea de agenti diplomatici, semioficiali, în toate capitalele, de la Londra la 
Constantinopol, precum si o altă reţea de spioni şi agenti ѕесте{і conspi- 
rativi 1. Această rețea putea fi de mare folos pentru revoluționarii romini 
în acţiunea lor de propagandă în Europa. 

Dar organizația polonă de legături internaţionale se baza pe anume 
principii politice, care se pot rezuma astfel: revoluţia nu poate fi practic 
vorbind, nici în scopurile sale ultime, o acţiune locală, ci este un moment din 
evoluţia tuturor popoarelor spre libertate. Pentru îndeplinirea ei trebuie 
încheiată o înţelegere a popoarelor asuprite în vederea sculării împreună 
împotriva alianţei asupritorilor. De aceea au încercat polonii în 1849 o media- 
tiune pentru împăcarea rominilor si a ungurilor, de aceea luptau pentru unirea 
popoarelor din răsăritul Europei. 

Dintre romini erau multi care au văzut revoluţia de la 1848 într-un 
cadru foarte strimt, ca o luptă pentru nevoile locale, astfel Heliade, Tell, 
N. Golescu, pe de altă parte I. Ghica inclina să socotească revoluţia de la 1848 
ca o revenire la vechile capitulatii cu Imperiul Otoman. În schimb, N. Băl- 
cescu, poate influenţat si de revoluționarii poloni, a conceput în chip hotărît 
revoluţia pe plan internaţional: « Ziua dreptății se apropie, în care se vor 
ridica popoarele, ca să măture rämäsita tiranilor, de pe fata pămintului. Atunci 
nu veți mai fi singuri în fata dușmanului, ci toate popoarele Europei vor alerga 
într-ajutorul vostru sl vor sta împreună cu voi > (septembrie 1850) 2. E vorba 
deci de revoluţia generală, a alianței popoarelor asuprite, așa cum o vedeau 
si polonii. 


1 M. DPP RG Czartoryski, Nicolas I et la Question du Proche Orient, 
р. 12, 24—27. 
2 N. BĂLCESCU, Opere, Ed. Acad. R.P.R., I, Bucuresti, 1953, p. 312. 
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Totugi, in ce priveste revolutia din rásáritul Europei, intre Bälcescu 
pe care-l socotim cel mai clarvázátor reprezentant al ideii rominesti de atunci, 
şi concepţia politică a emigrației polone este o deosebire. Despre revoluţia 
rominá Czartoryski scria: «Chestiunea moldo-valahă sau romină face 
parte, ca să zicem ава, din chestiunea slavă, în care stă secretul puterii 
sau al neputinței Imperiului Austriac »1. Czartoryski socotea că alianța 
popoarelor slave subjugate, cehii, slovacii, croații, sîrbii din Austria, polonii 
din Imperiul țarilor şi cei împărţiţi intre Prusia si Imperiul Habsburgic, 
bulgarii din Imperiul Otoman, chiar rușii democrați, să formeze principalul 
nucleu al revolutiei.Sprijinirea revoluţiei ungurești, a celei rominesti, а fost 
pentru el numai o lărgire, o anexă a politicii slave 2. Această politică de unitate 
slavă in numele revoluţiei naţionale fusese adoptată şi în celebrul, Manifest 
către popoarele Europei, al congresului slavilor de la Praga din 1848, care 
cuprinde și atacuri împotriva popoarelor romanice, germanice și a maghiarilor 3, 

Dimpotrivă Bălcescu se gindea mai ales la unirea și la solidaritatea celor 
trei popoare neslave din Europa de răsărit; « Se afla în orient, scrie Bălcescu, 
trei naţionalităţi ce se deosebea de elementul slav. Avea în mina lor multe 
elemente de putere și mărire. În loc să se înţeleagă, să se ajute, s-au asuprit 
una pe alta și în anul acesta (1848) cite trele au căzut. Înţeleg pe unguri, 
romini și turci ...». « Noi nu sintem duşmani ai slavilor de miazăzi, adaugă 
imediat Bălcescu, ... (dar) pe lingă dezvoltarea gi conservarea elementului 
slav şi roman, noi vrem pentru interesul Europei Orientale, conservarea și 
dezvoltarea elementului turc si ungar» %. 

Vederile de politică generală ale lui N. Bălcescu erau mai largi ca acelea 
ale emigrației polone conservatoare conduse de Adam Czartorysky, ele cuprin- 
deau concepţia unei înţelegeri generale a popoarelor din răsărit, pentru elibe- 
rarea lor, atit a popoarelor slave, cit şi a celor neslave. Trebuie subliniat 
acest fapt în lumina celor spuse mai sus că încheierea legăturilor între revo- 
lutia romînă si cea polonă conservatoare nu însemna că revoluționarii romini 
nu vedeau deosebirile de idei si de interese dintre dinşii si conservatorii poloni, 
deosebiri doctrinare și de vederi asupra politicii generale. Cit privește « democra- 
Йа polonă» ea încă nu avea, din nefericire, o acţiune hotäritä și urmărită in 
chip stăruitor pentru reunirea revoluțiilor din răsăritul Europei, mulțumindu-se 
cu apeluri mistice la unitate. 

Singur marele poet Adam Mickiewicz, dintre fruntașii emigrației polone 
despărțiți de gruparea condusă de Adam Czartoryski, întreprinde o acţiune 
de internationalizare a revoluţiei, publicind la Paris în 1849 revista « La Tri- 
bune des peuples » al cărei titlu era un program. În comitetul de redacţie 
se aflau reprezentanţi ai tuturor popoarelor subjugate, între care şi rominii: 
N. Bălcescu, D. Brătianu și Stefan Golescu 5. 

Însă in 1850 « Democraţia polonă » iese din izolare și aderă la Comitetul 
revoluționar internaţional al lui Mazzini. La această dată reprezentanţii emigra- 
fiei romine, intii N. Bălcescu, apoi Dimitrie Brătianu, intrară si ei în comitetul 


1 M. HANDELSMAN, op. cit., р. 102. 

2 L. RUSSJAN, Polacy na Wegrzech, p. 37. 

3 G. GEISSLER, Europäische Dokumente, Leipzig, 1939, p. 595. 

4 Scrisoare a lui N. Bălcescu către A. G. Golescu, Belgrad, 1/13 ianuar 1849, 
Academia R.P.R. autografe. 

51. C. CHITIMIA, Адам Мицкевич, Н. Балческу и «Песнь о Румынии», ÎN 
e Romanoslavica », II, 1958, p. 138. 


id 67 


https://biblioteca-digitala.ro 


democratic international de la Londra, pentru asocierea miscärilor revolutio- 
nare din toatä Europa. Atunci se produce о apropiere intre democratia poloná 
si emigrația romînă, apropiere despre care nu avem pină acum decit date 
indirecte, cáci documentele ne lipsesc. Anume avem ecoul acestei apropieri 
la partidul conservator polon, care piná atunci pástrase locul intii si aproape 
exclusiv in relaţiile dintre emigrantii poloni şi cei romini. In 1850 Czajka 
Czajkowski, reprezentantul partidului conservator polon pe lingá Poarta 
Otomaná, a vrut sá oblige pe emigratii romini sá renunte la relatiile cu « Demo- 
cratia poloná », dacá vor sá se mai bucure de sprijinul diplomatiei lui Adam 
Czartoryski. Aceasta insemna că la acea dată relaţiile emigratiei romine 
cu democraţii poloni ajunseseră la o mare dezvoltare, pe care n-o avuseseră 
înainte. Dar Czartoryski răspunde reprezentantului său la Constantinopol 
că nu crede necesar un asemenea demers si că va continua să acorde rominilor 
sprijinul său, în interesul general 1. 

Stringerea legăturilor între emigrația rominá și Democraţia polonă este, 
după cum se vede, o urmare a schimbării atitudini acesteia din urmă în poli- 
tica internaţională şi aderarea la alianța revoluţionară a popoarelor. Astfel 
în ianuarie 1850 N. Bălcescu intră ca membru în Comitetul Internaţional 
de la Londra, în care se aflau gi doi poloni, Lubomirski si Branicki, amindoi 
nobili, dar independenţi de acțiunea lui Adam Czartoryski si care aderaseră 
la Democraţia Polonă. Alături de ei se aflau reprezentanţi unguri, ruşi, cehi 
şi slavi de sud. Tinta acestui comitet care privea exclusiv Europa răsăriteană 
era, cum scrie Bălcescu: «o confederație democratică a tuturor mijloacelor 
revoluţionare şi solidaritate în mişcări» 2. În iulie același an, Mazzini formează, 
deosebit de comitetul est european de mai sus, un nou comitet revo- 
lutionar general european, care se adresa si rominilor3. Participarea rominilor 
la comitetele internaţionale revoluţionare din anii 1850—1857 nu este 
încă deplin studiată și mai rămine să mai fie cercetată in amănuntele ei. 

Este însă clar că din punct de vedere ideologic, la începutul acestei 
evoluţii a luptei revoluţionarilor romini, care trecură de la concepţia revoluţiei 
locale la aceia a alianţei internationale a popoarelor, stă legătura cu emigraţii 
poloni, care erau la 1848 mai înaintați pe această cale a revoluţiei generale. 
De aci, rominii au evoluat treptat, desfácindu-se de influenţa mișcării conser- 
vatoare polone, pină la intrarea în comitetul internaţional al popoarelor. 
Socotim că această acțiune a avut în istoria noastră, pentru pregătirea opiniei 
publice în Europa și pentru influențarea guvernelor, o influență mai mare 
de cit aceia care i s-a acordat pină acum în istoriografie. 

MEDIATIUNEA POLONĂ ÎNTRE ROMINI ȘI UNGURI LA 1849. În timpul 
războiului din Ungaria, în 1849, între unguri şi Austria, cu intervenţia la 
sfîrşit a armatelor ţarului, se produce o acţiune politică pentru apropierea 
şi colaborarea revoluţiei romine din Transilvania si din cele două principate 
cu cea ungurească, in vederea luptei comune impotriva puterilor reac- 
fiunii, imperiul Habsburgilor şi cel țarist. Condiţia acestei colaborări era 
recunoașterea de către guvernul unguresc a drepturilor naţionale ale 
rominilor. 


1 M. HANDELSMAN, op. cit., р. 120—124. 

з I. GHICA, Amintiri din pribegie, p. 457—460; HANDELSMAN, op. cit., p. 121. 

з AL. MARCU, Conspiratori și conspirații în epoca renașterii politice a României, 
București, 1930, p. 19 și urm. 
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Se вые cá Nicolae Bălcescu,ca «agent al emigrației romine» și Cezar 
Bolliac au fost mediatorii acestei mari opere de înfrățire gi că prin « proiectul 
de pacificare » de la Seghedin (14 iulie 1849) ei obtinurá recunoaşterea legală 
de către guvernul maghiar a unei naţionalităţi romineşti aparte în Ungaria 
şi dreptul ei de a folosi limba romină în administraţie, şcoală, biserică, odată cu 
declararea solemnă a desființării clăcii gi a tuturor prestatiilor feudale !. 

Pentru obținerea acestui tratat, care, din nefericire, nu a putut fi pus 
în aplicare din cauza căderii revoluţiei ungurești, au fost necesare lungi trata- 
tive între delegaţii romini și guvernul lui L. Kossuth. Nu odată Bălcescu 
fu cuprins de disperare: « Eu însumi desper şi nu mai crez cá este chip a împăca 
aceste ambe natii. Nu рой rezona cu ura, răzbunarea, fanatismul, mindria 
şi invergunarea amindurora: trebuie pentru aceasta vreme, multă vreme » 3, 
scria el abia două săptămini inainte de incheierea tratatului. Pentru rezultatul 
fericit, fie şi simbolic, al împăcării între romini și unguri au contribuit puternic 
şi polonii aflaţi în Ungaria 3. Doi generali poloni din partidul lui Adam Czar- 
toryski, Bem și Dembinski, au stăruit să arate guvernului maghiar necesitatea 
urgentă de a se înțelege cu rominii. În special Dembinski, fost comandant al 
armatelor polone în revoluţia de la 1830—1831, a sprijinit puternic misiunea 
lui Bălcescu și a lui Bolliac. Cind se oferi a doua oară lui Dembinski comanda 
supremă а oștilor ungurești, el declară cá nu o va primi, decit dacă maghiarii 
«vor recunoaște naționalitatea slavă si cea romînă » ^. Această mediatiune 
în chestiunea naţională a rominilor și a slavilor din Ungaria a mai fost subli- 
niată 5, dar in istoriografia noastră s-au cercetat prea putin împrejurările 
speciale ale intervenţiei polone între noi şi guvernul lui L. Kossuth, situaţia 
dur in care se aflau emigratii poloni fatá de situatia interná din Ungaria 
a | 

In Ungaria, са si in celelalte tári din Europa, emigratia poloná ве afla 
divizată între democrati şi conservatori, chiar in ceea ce priveşte pe fruntagii 
militari; Generalii Dembinski si Bem erau dintre conservatori, generalul 
Wysocki aparţinea democratilor. Învinuirile aduse de Wysocki lui Bem, cum 
că ar îi impiedicat acţiunea voluntarilor poloni și toată opera de eliberare 
a Poloniei, făceau parte din obișnuitele polemici între cele două aripi ale 
emigrației 9. 

. Faptul că N. Bălcescu s-a adresat generalului Dembinski, precum și 
lui Bem şi nu lui Wysocki, comandantul legiunii polone, despre care pomenește 
de citeva ori în scrisorile către loan Ghica 7, se datorește imprejurării că cel 
din urmă nu a aderat la mediatiunea între unguri și romini, a dezaprobat 
expediatia lui Bem în Moldova și şi-a concentrat toată atenţia numai spre 
о trecere a armatelor polone și ungurești în Galiţia 8. 

, Dar misiunea rominá în Ungaria nu s-a aflat numai în fata diviziunii 
emigrației polone, ci trebuia să piloteze cu indeminare în apele tulburi ale 


11. GHICA, op. cit., р. 371—376. 
3 Ibidem, р. 346. 
3 Cf. я Historia Polski, і. 11—3, р. 314. 
* P. P. PANAITESCU, Етірғајіа polonă și revoluţia romină de la 1848, р. 119. 
" 155 Der р. 16—19; M. HANDELSMAN, ор. cit., р. 108—119; RUSSJAN, op. cit., 
* J. FREILICH, Polska w dobie wielkiej emigracji, р. 23—25. 
? 1. GHICA, Amintiri din pribegie, p. 279, 322, 324. 
8 L. RUSSJAN op. cit., р. 202—217. 
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diviziunii din interiorul cirmuirii revoluţiei ungurești, între partidul militar 
al generalului Görgey de o parte şi generalii poloni de alta. Görgey refuză să 
vadă pe Bălcescu si să asculte argumentele lui în favoarea rominilor 1. De 
două ori Dembinski a fost înlocuit cu Gürgey la comanda armatei ungurești. 
Cel din urmă se apropia de aşa numitul « partid al păcii », care dorea o impäcare 
cu Habsburgii şi înlăturarea lui L. Kossuth. Această politică de duplicitate 
a dus, cum se ştie, la capitularea de la Siria ?. În aceste condițiuni politice 
misiunea lui Bălcescu era destul de delicată, el nu trebuia să nemulfumeascä 
nici pe unii, nici pe alţii, pentru a nu-și ridica dușmani şi în același timp să 
ştie să se adreseze acelora care trebuiau să-l înţeleagă si să-l sprijine. De aceea 
făcînd abstracţie de ideologia politică internă, el s-a adresat pentru mediatiune 
lui Dembinski, pentru acţiunea în principate a lui Bem. Dacă Dembinski, 
care împărtășea vederile lui Adam Czartoryski, a fost un sprijin sigur de la 
început pentru Bălcescu 3, în schimb Bem, la început nu primește bine ре 
delegatul romin, 31-1 declară că € nu se ocupă de politică > 4. Era absolut nece- 
sară adeziunea lui la mediatiunea între romini şi unguri și mai ales pentru 
o acţiune în principate, din cauza situaţiei armatelor lui. În primăvara anului 
1849, Bem, comandant al armatei ungurești din sud est, era stăpinul celei mai 
mari părți a Transilvaniei, numai prin el se putea ajunge la Iancu în Munţii 
Apuseni, precum şi la drumurile care duc in Moldova și in Tara Rominească. 
Cezar Bolliac care a stat mai mult pe lingă Bem, a știut desigur să-l convingă 
pentru a interveni în favoarea rominilor. Bălcescu spusese lui Bolliac, « care 
e bine cu dinsul (cu Bem), să-i zică cu mestesug mare cá noi l-am numi bucuros 
ca domn sau rege al nostru»5. Opera de influențare a lui Bolliac pe lingă 
Bem nu trebuie subpretuitä, el izbuti să ciştige pe acest general polon pentru 
noi. La aceasta a contribuit şi acțiunea mai puţin cunoscută a lui Robert 
Colqouhoum, consulul englez de la Bucureşti, prieten al revoluţionarilor 
romini, care trimite in Transilvania pe lingă Bem pe Effingham Grant, 
cumnatul englez al lui C. A. Rosetti €. 

Totuşi Bem încă din aprilie 1849 devenise un adept convins al colaborării 
cu rominii si merge atit de departe, încît întimpină învinuiri din partea lui 
Kossuth că ar fi întrecut instrucţiunile lui, cu cuprins pur militar, că a luat 
măsuri politice în regiunile romineşti stäpinite de armata lui 7. În proclamatiile 
sale Bem declară acum că « Ungaria nu luptă numai pentru libertatea ei, 
ci dorește și libertatea celorlalte popoare » 8. Lui Kossuth îi scria: « Domnule 
președinte, nu ajunge să biruiești numai fiziceste un popor, dacă vrei să culegi 
roadele biruintii, trebuie să-l cîştigi moralmente > °. 

Atunci (mai 1849) se pune la cale pe un teren mai real formarea legiunii 
romine în Transilvania, al cărei inițiator a fost Bălcescu 10. Era un fapt bine 


1 Ibidem, p. 301. 

2 L. RUSSJAN, op. cit., р. 49—53. 

3 I. GHICA, op. cit., p. 346—348. 

4 Ibidem, p. 270. 

5 Ibidem, p. 343. 

в L. RUSSJAN, op. cit., р. 187. 

* Ibidem, p. 184—185. 

8 Ibidem, р. 190. 

° Ibidem, p. 199. 

10 T, GHICA, Amintiri din pribegie, p. 376—384. 
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stabilit între acesta si emigratia din Ungaria cá se va da comanda legiunii 
romine unui general polonez 1. 

Încă înainte de a se fi constituit legiunea romină, îndată după redactarea 
« proiectului de pacificare > de la Seghedin între romini și unguri, Bem a încercat 
cunoscutul său pas în direcția principatelor romine prin incursiunea armată 
de la Tirgul Ocna din 23—25 iulie (st. n.) 1849. Din proclamația de la Oituz 
din 19 iulie se vede că în gindul generalului polon nu era vorba de o simplă 
demonstraţie, ci se gindea la o acţiune de lungă durată menită să elibereze 
Moldova: « Popor moldovean, dacă vrei să fii liber si să te bucuri de o cirmuire 
constituţională sub suzeranitatea Porții, scoală-te ... În curind, cu ajutorul 
armatei ungurești şi a populaţiei războinice din Tara Romtneascá, care se va 
scula in acelaşi timp, nimicirea armatei dușmane nu va fi grea »2. Oastea 
lui Bem dobindise la 23 iulie o biruintä la Onești și ocupase tirguşorul Tirgul 
Ocna, ceea ce produce teamă între boierii care se pregăteau să fugă din ţară 3. 

Retragerea lui Bem în Transilvania, peste trei zile, nu se datora lipsei 
de ecou a proclamatiei sale între moldoveni, ecou care nu avusese timpul mate- 
rial să se facă auzit ‚сї necesităţii în care se afla generalul de a face faţă luptelor 
din Ungaria, care luaseră o întorsătură tot mai defavorabilă. 

Întrebarea care rămîne nerezolvată este aceea de a ști dece Bem в-а 
îndreptat spre Moldova si nu spre Tara Romineascä, unde domnea un spirit 
revoluţionar mai avansat si în direcția căreia îl îndemna şi Cezar Bolliac 4. 
Chiar Bălcescu era convins că Bem va porni spre sud, în Țara Rominească, 
şi scria plin de nădejde: « Aşa dar peste putin, împreună cu Bem voi intra 
în Valahia Mare (Tara Rominească) c-o mare putere si 8 milioane oamini vor 
fi în picioare » 5. Este posibil ca acțiunea lui Bem în Moldova să fi fost dictată 
de motive strategice, pentru tăierea legăturilor armatelor ţariste din Țara 
Romineascá, dar mai ales motive politice i-au dictat să se îndrepte în această 
direcţie. Este uşor de înţeles că scopul său final era eliberarea Poloniei gi 
Polonia se afla mai aproape de Moldova, pe acolo se putea ajunge mai repede 
în patrie. 

Episodul Bem în Moldova, alături de mediatiunea emigrației polone 
pe lingă guvernul maghiar în favoarea rominilor, sint două fapte pozitive, 
deşi de scurtă durată, din istoria alianţei romino-polone de la 1848—1849. 
Ele trebuie amindouă înţelese în cadrul împrejurărilor grele, pline de 
contraziceri, din Ungaria, în perioada celui de al doilea an al mișcării 
revoluţionare din acea ţară. 


COOPERAREA ROMÎNO-POLONĂ LA 1848—1849 ÎN LUMINA ISTORIEI 


Cooperarea romino-polonă ш revoluţia de la 1848 а fost unul din acele 
episoade istorice, care, la prima vedere, s-ar putea numi « zadarnice ». Desigur, 
istoria este plină de asemenea episoade și de lupte fără rezultat și care nu au 
ajuns nici măcar la întruchipare în fapte precise, räminind simple proiecte, 
planuri politice rămase neterminate. Este insă o intrebare: cit de zadarnice 


1 L. RUSSJAN, Polacy i sprawa polska na Wegrzech, р. 196—197. 
2 I. GHICA, op. cit., р.392—393. 

3 Г. RUSSJAN, op. си., p. 200. 

5 I. GHICA, Amintiri din pribegie, p. 364. 

* Ibidem, p. 366. 
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au fost in realitate asemenea lupte, dacá prin nädejdile pe care le-au 
desteptat, prin pilda lor, au lásat totugi ceva pozitiv in istorie? 

Revoluţia romînă de la 1848 nu s-a putut sprijini pe revoluţia polonă, 
care n-a izbucnit ; revoluţia polonă nu s-a putut sprijini nici ea pe revoluţia 
romînă, care a fost prea curînd înăbușită. Nici unul din marile planuri de lupte 
comune, de federaţie, de colaborare politică și de independenţă, n-au putut 
fi duse la îndeplinire. Unele istorii generale ale poporului nostru nici nu 
pomenesc această alianță romină-polonă de la 1848, de pildă Istoria Rominilor 
a lui Nicolae lorga nu o amintește în capitolul revoluţiei 1. 

Polonia n-a tras roadele, în care iși pusese speranţa, din înţelegerea 
cu revoluționarii romini. Împotriva aşteptărilor, Rominia și-a dobindit 
singură independenţa şi Polonia a rămas încă mulţi ani împărţită si neliberă. 

Totuşi socotim că aceste fapte si proiecte nu trebuie şterse nici din istoria 
Poloniei, nici din a Rominiei. Si în istorie se poate spune că nimic nu se pierde. 
Amintirea sfortärilor de la 1848 a creat o atmosferă de înţelegere între cele 
două popoare, care se păstrează pină azi. O luptă istorică se repetă, prevestește 
pe altele viitoare. Nu este o simplă coincidenţă cá în ciuda înfringerii de la 
1848, Rominia şi Polonia şi-au alcătuit totuși unitatea naţională în acelaşi 
an, după primul război mondial și sint şi azi aliate gi prietene. De aceea coope- 
rarea de la 1848 trebuie să-și capete locul în istoria popoarelor. 


ANEXE 


I. 


1848 iulie, 20, Liov. 
Le comité central polonais au Gouvernement Provisoire de la Valachie, 
Liberté, égalité, fraternité. 
Citoyens, 

Nous vous félicitons cordialement d’avoir accompli d’une manière si noble et géné- 
reuse votre glorieuse révolution. Elle remue en faveur de votre nation toutes les sympathies 
du monde civilisé et trouvera dans vous, citoyens, des pilotes aussi éclairés que patriotiques 
pour être conduite à coup sur au bon port. 

La providence saura dégager votre patrie des étreintes de l’absolutisme étranger 
par le courage héroique de votre pays et la sympathie des nations civilisées, surtout celles 
dont les intérêts sont étroitement liées au sort de cette lutte. 

On a toujours cru en Europe que le premier coup de canon tiré sur le Danube sera le 
signal d’une conflagration générale. 

La Pologne n'y restera pas indifférente. Aujourd'hui encore enchainée elle ne peut 
préter à vos efforts qu'un appui moral. Si toutefois les circonstances lui permettent, elle 
serait heureuse de contribuer par le sang de ses enfants à l’affranchissement définitif de votre 
patrie régénerée. 

La raison d'étre, c'est la raison supréme, c'est aussi la loi de Dieu. Roumains ! du 
courage, marchez ! L'Europe vous regarde, la Pologne vous suit de cœur et bénit cette noble 
entreprise d'un peuple héroique. 

C'est avec plaisir que nous apprenons, citoyens, votre désir d'entrer avec nous en 
communication directe et particuliére. Le porteur de cette lettre est muni des pouvoirs et 
des instructions nécessaires. Il est digne de votre confiance. 

Salut et fraternité. 

President la séance. S.S. 


Lemberg, le 20 Juillet 1848. 
(Academia R.P.R., Ms. rominesc nr. 4846, nepaginat, hirtiile C. А. Rosetti) 


1 Capitolele despre revolutia de la 1848, in volumul IX. 
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II 
1848 iulie 20, Liov. 


Le comité central polonais. 
Liberté, egalité, fraternité. 


Le citoyen Henri Gérski est autorisé par la présente d’entrer en relation avec le 
gouvernement de la Valachie. П en a les pleins pouvoirs. Si les circonstances permettent 
de former une légion polonaise, il veillera à се que les conditions de l'instruction ci jointe 
soient observés. Dans ce cas, il servira d'intermédiaire entre le gouvernement et la légion. 

Lemberg, le 20 juillet 1848. 


Président la séance, S.S. 
(Academia R.P.R., Ms. rominesc, nr. 4846, nepaginat, Мгийе C. A. Rosetti) 


III. 


(Eztras din scrisorile lui Gradowicz din București 1 februar—20 ianuar 1850) 


Gdyš jeden punkt traktatu Limariskiego przez wejscie wojsk ruskich nie sie wypetnie, 
niezawodnie i reszty przyda do rozmowy, miedzy temi najwazniejszy, poprawenie Regula- 
ment. W tymto najwazniejszy punkt dla przyslosci Wołoszczyzny jest punkt poddaństwa. 
W imienim tutejszych bojarów przegotowal p. doktor Arsaki, byty minister zewnetrzych 
spraw pod Ghika, jedno po drugim, o stanie szczestiwym tutejszych chlopów, Fuatu, 
który te pisma zakommunikowal konsula francuskiemu. Te papiery przepisalem teraz 
dla Ambasady w Petersburgu, z których wyjawszy kopie, suplementu 7, posylam panu. 

Widzac tyla falszywo$sci, nieomieskatem napisać: « Observations », którego dalem panu 
Poujade, kommunikujac je panu, mozeby sie А ukazać Achmedów, Бут wiedział, jak 
on w tym wzgledzie myśli. 

Musze panu napomnaé, Буш nie oszukał, ze nie jestem w stanie tak po francusku 
mówié, albowiem te pisma kilka dnie pracowalem z stownikiem. 


TRADUCERE 


1850 1 februarie/20 ianuarie, București. 


Dacă unul din articolele tratatului de la Balta Liman, privitor la ieșirea armatelor 
rusești, nu a fost îndeplinit, fără îndoială că şi celelalte articole pot fi supuse discuţiei. 
Între acestea, cel mai important este cel privitor la revizuirea Regulamenului Organic. 
În acesta, cel mai important punct pentru viitorul Tárii Rominesti este punctul gerbiei. 
În numele boierilor de aci, domnul doctor Arsaki, fost ministru al afacerilor externe în 
vremea principelui Ghica, a pregătit un memoriu după altul, care fusese trimis lui Fuat ?, 
despre starea fericită a ţăranilor din această ţară, care scrieri le-a comunicat consulului 
francez. Aceste hirtii le-am copiat acum pentru ambasada de la Petersburg ?, din care 
scoţind o copie, o trimit domniei voastre ca suplimentul nr. 7. 

Vázind atitea falsificäri, nu m-am putut reţine să scriu niște < Observaţii », pe care 
le-am dat domnului Poujade 3 si vi le comunic si dumneavoastră, poate veţi avea prilejul 
să le comunicaţi lui Achmed 4 ca să vedem cum priveşte aceste lucruri. 

Trebuie să vă amintesc, ca să nu gregesc, că nu știu să vorbesc frantuzegte, de aceea 
am prelucrat cu dicţionarul aceste scrieri citeva zile 5. 


(Aneză la scrisoarea precedentă) 


Ce 27 septembre 1849. 


. Sur la nécessité de maintenir le travail en nature dans les relations entre les proprié- 
taires et les paysans cultivateurs en Valachie. 


Les relations entre les propriétaires et les paysans cultivateurs sont dans ce moment 
un objet de serieuses préoccupations pour tous les gouvernements ou les prestations et les 


1 Fuad Effendi, comisarul Porții în Тага Romîneascä în septembrie 1848. 

2 Se înţelege ambasada Franţei. 

3 Consulul Franţei la București. 

4 Ministru turc. 

5 Scrisoarea nu este semnată, dar face parte din rapoartele agentului polon Gradowicz 
din București. 
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services en nature existent encore. Pour étouffer les plaintes que les paysans élevèrent d’un 
commun accord partout contre ces prestations et ces services, pour écarter ce germe de 
haine et de discorde que les fauteurs de la dérnière revolution ont si bien su faire servir 
à leurs déssins, les gouvernements surpris, entrainés par la force des circonstances, pronon- 
cérent d'abord purement et simplement l'abolition de toutes ces obligations. Ils cherchent 
aujourd'hui à indemniser les propriétaires des pertes qui en résultent pour eux. Cette indem- 
nité ne saurait consister qu’en argent payable par les paysans en tout, ou en partie par eux 
et en partie par le trésor. Ce qui retombe encore sur les paysans,parceque ce sont toujours 
eux qui entretiennent le trésor par leurs contributions. En Autriche les propriétaires doivet 
supporter aussi une partie des pertes !. 

Cette mesure si facile quels paraisse dans les pays ou il y a plutót manque d'ouvrage 
que de bras, plutót manque de terrain àcultiver que de cultivateurs et oü, par conséquence 
elle ne peut amener un trop grand dérangement dans la culture du pays, cette mesure 
rencontre néamoins dans l'éxécution des difficultés que les législations ne peuvent 
résoudre encore ?, 

Cette mesure est impossible à introduire en Valachie. La constitution du pays, 
les moyens financiers, l'état des habitants, leur nombre si peu en rapport avec son étendue, 
le manque de bras, si les institutions n'interviennent à soumettre le peu qu'en existe, 
font, pour quelques années encore au moins, du service en nature une question vitale 
pour le pays. 

On sait que l'agriculture fait la seule source des richesses pour ce pays, que ce qu'il 
faut à cette agriculture ce sont les bras, que ces bras elle ne saurait les trouver autre- 
ment que sous la protection des lois qui le régissent, qu'elle doit à ces lois le développement 
qu'elle a regu dans ces derniers temps, qu'elle doit à ce développement d'avoir procuré 
au pays un bien étre inconnu jusqu'alors, et ce développement ce n'est pas aux paysans 
qu'elle le doit, mais bien au propriétaire, car le paysan qui ne consomme rien, ne produirait 
rien, si on le laissait faire. i 

Veut-on le faire travailler, il faut lui créer des besoins, car ceux qu'il a aujourd'hui 
se réduisent à rien et s'il est absolument nécessaire que les propriétaires fassent des conces- 
sions, il faut que ces concessions tournent au profit du fisc, si on ne veut pas qu'elles devien- 
nent pour lui un moyen de paresse, car dans aucun pays du monde le paysan n'est aussi 
peu imposé qu'en Valachie. 

A Dieu ne plaise, que je blâme cet état de choses, mais il faut des besoins, soit privés, 
soit publics, à l'homme pour l'aiguillonner au travail. Qouiqu'il en soit, ces concessions 
ne doivent pas aller jusqu’à paraliser le mouvement des grands propriétaires, qui sont 
aussi les grands producteurs dans le pays, soit par eux mérnes, soit par leurs représentants, 
et ce mouvement soufírire, si chaque paysan, ou du moins chaque paysan qui possède des 
bestiaux, ne donne au propriétaire le nombre de journés qu'exige la culture de deux pogons 
par an, un pogon pour les semailles du printemps, l'autre pour les sernailles de l'automne, 
d'aprés le tableau ci dessous mentionné. C'est le minimum de ce qu'il fait aujourd'hui, 
sil'on y ajoutte ce qu'il travaille pour le terrain qu'il regoit en sus de celui que le Réglement 
lui accorde. On ne peut pas admettre que ceci l'empéchera de travailler pour son compte, 
car il lui reste assez de temps pour cela, d'autant plus que ce n'est pas du tout un paradoxe 
que les communes qui travaillent le plus pour elles mêmes et qui se trouvent en meilleur 
état, sont justement celles qui travaillent le plus pour les propriétaires. On s'habitue au 
travail comme à l'oisiveté et on s'habitue à préfèrer le travail quand on a goûté le bien-être 
qu'il procure. « Ce n'est pas pour rien faire que l'homme a été renvoyé sur la terre, mais 
bien pour la cultiver «(Genése, chapitre ПЕ, 18)». 


1 Il ne faut pas perdre de vue en parlant de cette dérnière circonstance que en Vala- 
chie les prestations ressortent toutes du droit privé de la propriété, droit que la France 
même a respecté dans sa fameuse déclaration du 4 Août 1789 et que d'ailleurs ces prestations 
ne sont rien en comparaison de celles dont tous les droits reposent sur des privilèges 
seigneuriaux (Nota autorului memoriului). 

a Le mouvement de 1848 n'a su que donner plus d'éclat aux cris qui avaient déjà 
commencé à se faire entendre depuis longtemps dans les pays oit la force des choses renda- 
ient les obligations difficiles à soutenir. Plusieurs dispositions en Autriche sous l'empereur 
Joseph, en Prusse sous le ministère Hardenberg et ailleurs, indiquent cette tendance à 
separer distinctement la liberté personnelle du paysan de la liberté du sol et à amener 
sur la base de cette distinction l'affranchissement du premier, moyenant une compensa- 
tion équitable. C'est autour de ce point que tournent tous les efforts. des publicistes 
allemands dans cette question (Nota autorului memoriului). | 
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Journées nécessaires à la culture d’un pogon d'après le Réglement Organique. 


А. Culture d'automne. (blé, orge, etc.). Labour 1 jour 1/2, ensemencement 1/3, 
hersage 1,1/3 (c'est le travail de trois heures, tout au plus), récolte, 4, transport de l'aire 1, 
depiquettement 2—2 1/2. 

В. Culture du printemps (mais). Labour 4 jour 1/2, ensemencement 1,1/2 (c'est 
le travail d’une demie journée), bêche 7 (un paysan fait ordinairement le travail en 5 jours), 
récolte 2, transport 1, dépouillement de l'épi 2, total 15, total général 25,1/6. 

М. B. De toutes ces opérations il n'y a que le labour et le transport qui ont besoin 
du concurs des bestiaux, le reste se font à la main. 


Bucarest, le 18/30 Janvier 1850 


Observations sur les suppléments 5 et 6. Tout ce que M. M. les boyards de la Rou- 
manie disent par leurs écrits, que les avantages dans les relations réciproques sont surtout 
pour les paysans, que d’après un verset de l'Ecriture Sainte l'homme est mis sur la terre 
uniquement pour travailler et autres sophismes, sont trés faciles à refuter. 

Le Réglement Organique adopte l’obadjia, ou le servage de 4 hommes pour cent et 
oblige chaque clacash ou pére de la famille à faire 12 jours de travail pour le proprié- 
taire avec ses bestiaux ou avec les mains, sans compter qu'au lieu de 12 jours il par- 
vient a en faire 20 et 30 par les chicanes du fermier et les fait justement, dans le temps 
nécessaire à son propre labourage. Cette institution est un emprunt du droit féodal, que 
dans ce pays n'existait pas avant le Réglement imposé par la Russie. La claca de 12 autres 
jours, que le paysan est obligé de faire pour le loyer de la maison qu'il occupe, est 
augmentée par les abus du propriétaire, non pas du veritable propriétaire, mais bien par 
son fermier, qui considére encore moins que ce dernier les paysans comme les plus anciens 
habitants privilégiés sur le sol. Et pour en tirer tout le profit possible, il lèse le paysan dans 
ses droits et ne le lui laisse que ce qui lui est strictement nécessaire. 

Suivant le Réglement, ie propriétaire a encore droit à 6 jours de corvée de la 
part du paysan, afin de lui apporter du foin et du bois. Le gouvernement a droite à 6 jours 
de corvée pour cause d'utilité publique, mais il arrive trés souvent qu'il faut au paysan 
4 à 9 jours de marche pour arriver sur le lieu oü il doit faire ces 6 jours. Outre cela 
il y а encore des abus, tel d'envoyer le paysan travailler dans telle ou telle maison 
de boyard, au lieu de servir le gouvernement. 

Le paysan doit outre l'impót payer encore la dime à son propriétaire. 

Cependant le propriétaire fait tout son possible pour dénigrer le paysan, qui le nourrit 
et le soutient et l'accuse d’être stupide et paresseux. Pourquoi travaillerat-il donc, lui 
qui sait qu'il est à chaque instant menacé d’être dépouillé? Ц serait absurde de soutenir 
avec les indiscrets que. si les paysans étaient moins surchargés, ils deviendraient pareseux, 
car en Roumanie il est généralement reconnu que les moshnénis oü les paysans proprié- 
taires sont riches en bestiaux et en argent et qu'ils s'occupent de l'agriculture et du com- 
merce sans y étre forcés par les charges qui réduisent les paysans à la plus grande 
pauvreté. Le paysan travaillerait si son travail lui était assuré. La raison en est trés simple, 
car chacun veut gagner d'avantage, afin de sortir de la misére oü il se trouve et qui est 
cause du découragement occasionné par les mauvaises institutions du pays. Le Réglement 
est si ambigu dans ses dispositions, que partout il laisse, comme à dessin, des lacunes en 
faveur du plus fort, ou du plus fin; surtout à l'article du droit foncier, qui généralement 
est vendu par les propriétaires à des fermiers, lesquels, protégés par des préfets et des sous- 
préfets corrompus, traitent les paysans suivant leur volonté. Le paysan peut porter plainte. 
Mais quand lui fait-on droit? Quand le fermier sera-t-il reprimé dans son oppression? 
Jamais. Le paysan est forcé alors de quitter son foyer, son sol natal, ce qui arrive tout 
les jours; il y a des exemples que non seulement des Valaques paresseux ont quitté leurs 
foyers, mais encore des Serviens et des Bulgares, hommes reconnus pour étre tres actifs. 
Près de Plojésti, tous les paysans du village de Breasca se sont enfuis P aes cause d'oppres- 
sion, une partie s'est établie sur le terrain près de la ville, l'autre partie dans la ville d'Alexan- 
drie et font fleurir ces deux villes. C'est pourquoi il est presque toujours stipulé, pour la 
ferme, dans les contrats de ferme, que dans le cas ou les paysans viendraient a s'enfuir, 
le fermier en deviendra responsable. Cet état de choses rend nécessaire l'émancipation 
légale des paysans, pour le développement matériel et moral de la nation. Par l'abolition 
de la claca, ou du moins de la plus grande partie, le commerce n'en soufírira nullement, 
l'agriculture n'en serait pas pour cela négligée, au contraire, l'un et l'autre augmenterait, 
parceque les bénéfices seraient également repartis, mais le dolce far niente des boyards 
aurait une fin. Voici ce qui les fait trembler: des revenus moindres dont ils devront d'abord 
se contenter, puis la nécessité de s'occuper de quelque chose de plus serieux, de l'agriculture, 
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parceque ce n’est pas le paysan valaque qui est paresseux, mais bien le boyard. C’est pour 
cela que tous leurs efforts sont dirigés pour maintenir le status quo existant et sous la pré- 
tendue amélioration du sort du paysan, ils veulent le rendre pire. La proposition qu'a fait 
la présente commission pour réviser le Réglement donne des preuves de cette intention, 
car elle reprend d'un main ce qu'elle donne del'autre;les 30 jours légaux de claca doivent 
étre réduits à 20 jours, mais comme compensation le paysan doit payer 2 dixiémes au pro- 
priétaire. Pour ce bienfait magnanime le paysan doit en méme temps perdre sa liberté 
personnelle, l'unique bien qui lui est resté jusqu'à présent. Par cette proposition il n-a 
plus le droit de changer son domicile pendant 7 années. Et c'est la ce qu'on appelle des avan- 
tages pour le paysan. Qui empéchera alors le propriétaire ou proprement dit le fermier 
de considerer le paysan comme son esclave pendant 7 ans et le traiter comme tel? De quelle 
maniére le paysan pourra-t-il améliorer sa situation misérable, quand celà lui est défendu 
ar la loi? 

Е Се sont là des objections qui existent réelement, се sont des abus enracinés qu’il 
faut extirper, si la nation doit avoir une existence politique. Quant à l’Ecriture Sainte, 
on n’en trouve écrit nulle part qu’un homme doit travailler et l’autre consommer. 

(Fondul Czartoryski, la Cracovia, В. P. Polonia, ms. nr. 5429 пера па. Scrisoarea 
lui Gradowicz in limba polonă, dată de noi în traducere rominească, anezele in françuzegte). 


РУМЫНСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1848 ГОДА И СОЮЗ С ПОЛЯКАМИ 
(Резюме) 


Революционное движение 1848 года имело международный характер. 
Между различными европейскими государствами установились отношения, 
которые содействовали сотрудничеству революционных партий. Польская 
эмиграция после революции 1830 года заняла в Европе вполне определенное 
место. Она имела своих дипломатов во всех странах, издавала газеты и жур- 
налы, располагала военной силой, с помощью которой поддержала рево- 
люцию в Венгрии и в румынских княжествах. Разделение польской эмигра- 
ции на две партии — консервативную и буржуазно-демократическую — 
привело к ослаблению ее действий. Руководители революции в Мунтении 
установили более тесную связь с консервативной партией, во главе которой 
стоял князь Адам Чарторысский, поскольку это крыло эмиграции пользо- 
валось почти официальной поддержкой буржуазных правительств Западной 
Европы. Хотя документы об отношениях с демократическим крылом поль- 
ской эмиграции в значительной своей части еще не были опубликованы, 
все-таки можно предположить, что часть мунтянских революционеров была 
связана с ним. В качестве приложения к настоящему исследованию публи- 
куются два документа о посылке представителя польского демократического- 
движения (Г. Гурского) из Львова в Бухарест в период правления времен- 
ного правительства. 

После падения мунтянской революции один из представителей польской 
эмиграции, оставшийся в стране, Градович создает в 1850 году на французском 
языке труд, в котором выступает против основных положений мемуаров тео- 
ретика реакционного феодального режима боярина Арсаке. 

В своем ответе Градович отстаивает исконные права румынских крестьян 
на обработываемую ими землю, протестует против барщины и крепостничества. 
Вероятно, этот труд предназначался для распространения в передовых кругах 
Европы как протест против порабощения крестьян в Валахии. Начиная с 
1850 года, «польская демократия», буржуазно-демократическое крыло 
эмиграции, расширяет свою деятельность на европейской арене и входит 
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в более тесную связь с румынской эмиграцией: Труд заканчивается сообще- 
нием о посредничестве поляков в отношениях между румынами и венграми 
во время революции в Венгрии, о посредничестве, в котором ведущую роль 
сыграл великий революционер-демократ Н. Бэлческу. 


LA REVOLUTION ROUMAINE DE 1848 ET L'ALLIANCE POLONAISE 
(Résumé) 


Le mouvement révolutionnaire de 1848 s’est déroulé dans l'arène inter- 
nationale. Il a existé entre les actions des différents pays d'Europe des relations 
qui tendaient vers une collaboration entre les partis révolutionnaires. L'émigra- 
tion polonaise occupait une place bien définie en Europe aprés la révolution 
de 1830; elle disposait d'agents diplomatiques dans tous les pays, de journaux 
et de revues, de cadres militaires qui lui permirent d'appuyer les révolutions 
de Hongrie et des Principautés roumaines. La scission de l'émigration polo- 
naise en conservateurs et démocrates bourgeois a contribué toutefois à 
l'affaiblissement de son action. Les chefs de la révolution valaque ont entre- 
tenu d'étroits rapports avec le parti conservateur que conduisait le prince 
Adam Czartoryski, cette aile de l'émigration jouissant de l'appui quasi offi- 
ciel des gouvernements bourgeois de l'Europe occidentale. Mais, bien que la 
plupart des documents relatifs aux relations avec l'aile démocratique n'ait 
pas encore été publiée, c'est chose certaine qu'une partie des révolutionnaires 
valaques en ont entretenues. En annexe à son étude, l'auteur publie deux 
piéces concernant l'envoi d'un agent du mouvement démocratique polonais 
(H. Gorski) de Lemberg à Bucarest, où le pouvoir était alors exercé par le 
gouvernement provisoire. 

Aprés l'échec de la révolution valaque, l'un des agents de l'émigration 
polonaise demeuré dans notre pays, Gradovicz, rédige en 1850 en francais 
une étude pour combattre le mémoire du boyard Arsache, théoricien réac- 
tionnaire du régime féodal. La réponse de Gradowicz met en lumière les droits 
antiques des paysans roumains sur le sol qu'ils travaillaient et s'éléve contre les 
corvées et le servage. Son ouvrage était destiné probablement à étre diffusé 
dans les pays progressistes de l'Europe, comme une protestation contre l'asser- 
vissement des paysans de Valachie. À partir de 1850, la « démocratie polonaise», 
aile bourgeoise et démocratique de l'émigration, élargit son activité sur le plan 
européen et entre en rapports plus étroits avec l'émigration polonaise. Le pré- 
sent article s'achéve sur des informations portant sur la médiation polonaise 
entre Roumains et Hongrois lors de la révolution de Hongrie, médiation dans 
laquelle une place de choix revient au grand démocrate révolutionnaire que 
fut Nicolas Bálcesco. 
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DATE NOI DESPRE « EPISODUL POLONEZ » 
ÎN REVOLUȚIA MUNTEANA DIN 1848 


DIMITRIE GH. IONESCU 


În cursul anului 1848, miscarea din Moldova si revolutia din Tara Romi- 
neascá s-au. bucurat, in mod efectiv, de sprijinul politic si diplomatic al 
emigratiei polone!. Despre un ajutor armat, in imprejurárile de atunci, 
nu a putut fi vorba, deoarece conducerea oficialá a emigratiei polone era de 
párere cá « dacá o tará nu se poate ridica prin puterea sa láuntricá, o míná 
de oameni, adusi din afará, n-o vor pune pe picioare» ?. 

Masele populare poloneze insá, intelegind mai bine sarcina istoricá de 
a-si creea, prin luptá, un stat national, eliberindu-se de stápinirile stráine, 
dar si de jugul feudalilor locali, au organizat ajutoare militare pentru diferite 
fronturi ale revoluțiilor burghezo-democrate din 1848. O iniţiativă de acest 
fel s-a orientat în toamna anului 1848 spre Tara Rominească. Este vorba de 
un detaşament de revoluționari poloni, proveniţi din armata ţaristă, care 
încearcă să lupte în părţile Buzăului și ale Rimnicului Sărat, sfirsind în chip 
tragic în ultimele zile ale lunii septembrie 1848, pe valea Slănicului 3. 

Ştiri neindoielnice confirmă sosirea unui grup de 113 polonezi în zona дерге- 
siunilor intracolinare subcarpatice, stabilindu-si sediul la mănăstirea Vintilă 
Vodă de pe Slănic, cu puţin înainte de a fi fost lichidată revoluţia din Muntenia. 

De pildă, raportul ocirmuirii de Buzău, din 12. X. 1848, către Departa- 
mentul dinlăuntru, în care se foloseşte o corespondenţă primită din Moldova 
prin Slam-Rimnic 4, spune foarte explicit: « La 4 ale trecutului septembrie 5, 


' ! P, P. PANAITESCU, Emigraţia polonă și revoluția romină de la 1848. Studii şi 
documente, București, 1929 si T. HOLBAN, Emigratia polonă în anii 1831—1948 și 
influența ei asupra mișcărilor de independenţă ale Rominilor în , Revista Istorică“, XX, 
10—12, р. 325—344. | 

2 Raportul agentului polon Butkiewicz, din 15.VI.1848, in op. си., p. 42. 

3 Faptul a fost consemnat prima oará їп amintirile prof. I. D. Petrescu, publicate 
mult mai tîrziu, întîi în foiletonul ziarului « Binele Public >, Buc., aug.-nov., 1879, si apoi 
intr-o brogurá aparte, intitulatá Buchetul, urmat de diverse cugetári alese, Tirgoviste, 1889, 
p. 51. e» aes i 

4 Jud. R. Sărat a purtat acest nume pînă în 1862 și avea reședința în Focșanii—Mun- 
teni, oraşul В. Sărat era numai reşedinţă de plasă (sub-ocirmuire). 

ш Nu tot attt de clar este raportul Departamentului cátre Cáimácámie din 11.X.1848, 
în care se dă « 4 ale curgátoarei luni > (Anul 1848 în Principatele Romine. Acte si documente 
V, 1904, p. 104—105). 
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113 lehi, cálári si pe jos, venind din fundul Lesuntului, au strábátut de acolo 
pe la Sticlărie, prin pădure, tocmai la Zboina Verde din ţinutul Putnei, si 
de acolo, prin fundul Vrancii, prin munţi, în Valahia:... căpitanul lor era 
Karol, tot leah, îmbrăcat în haine ofiteresti » 1. 

Important din acest punct de vedere este şi interogatoriul, luat după 
15 septembrie, pandurului Gheorghe Terec-Ungureanu, hangiu în R. Sărat, 
care declară că « gvardia » naţională din acel oraş a avut oaspeţi, timp de 
2 zile, un grup de 50 de polonezi înarmaţi, că au mers împreună, incolonafi, pe 
ulite pînă la cancelaria subocirmuirii, de unde s-au înapoiat iarăşi acasă la 
praporgicul D. Perieţeanu, căpitanul de panduri, unde erau gäzduiti. Apoi, 
s-au înapoiat spre Buzáu?. Prof. I. D. Petrescu, care-și petrecea vacanţa la 
Vintilă Vodă, nu scapă să noteze că «el» i-a primit gi încartiruit pe polonezi, 
avind și avizul autorităţilor ?. 

Toate aceste știri impun concluzia: polonezii sosiți în munţii Buzăului, 
își stabiliesc cartierul la Vintilă Vodă cel mai tirziu în ultimele zile ale primei 
decade din septembrie 1848, iar la R. Sărat ajunseseră venind dinspre 
Vintilă Vodă. 

Polonezii coborau dinspre Moldova, organizaţi si pregătiţi pentru luptă; 
erau sub comanda unor ofiţeri, purtau drapele pe care sta scris: « Legiunea 
polonă de sud »*, unii erau călări, alţii pe jos şi toti înarmaţi. Ne punem 
întrebarea: unde şi în ce imprejurări se formase acest detașament ? 

În Moldova anului 1848 se întilnesc destui polonezi. Unii, puţini la număr, 
se aciuiaserä, cu ani în urmă, în lași, de unde se imprästiaserä și prin celelalte 
orage ale Moldovei, exercitind diferite ocupaţii lucrative (meseriași, precupeti, 
vechili, scriitori, profesori) 8: alţii, în ciuda măsurilor severe de pază ce se 
iau la graniţă, izbutesc să pătrundă în Moldova în vara anului 1848, pretex- 
tind achiziţii de sare și tutun 7. 

Pentru completarea evidenţei lor, cerută de Ministerul de Interne, în 
vara anului 1848 5, poliţia din laşi înregistrează, după o repetată şi minuțioasă 
cercetare — 81 (in 1846, fuseseră 94) ?; in judeţul Tutova erau numai 16, cei 
mai multi erau stabiliti la Birlad 1°. 

În toată Moldova, numărul acestora nu trecea, deci, peste 2—300. Mai 
interesant este faptul următor: politic, acești refugiaţi poloni, agitati de citeva 
elemente radicale — continuu urmărite de poliție şi de consulatul rus din 
Iagi!! — se situaseră la extrema stingă a emigrației polone: erau republicani 


1 BIBL. ACAD. R.P.R., mss., 3863, f. 184. Polonezul Adam Kseizopolschi, prins 
de autorităţile maghiare în ziua de 9.XI.1848 pe teritoriul comunei Ghelniţa din Trei 
Scaune ([. ARVAY, Două documente privitoare la activitatea emigranților poloni în 
И in „Rev. Arhivelor“, Ш, 1, p. 184), făcuse parte din grupul ajuns în munţii 

uzáului. 

з Anul 1848, V, р. 7—8. 

3 Buchetul, p. 52. 

4 Bukurester Deutsche Zeitung », nr. 47 din 11.X.1848. 

5 Anul 1848, V, p. 66. 

Documente privitoare la anul revoluționar 1848 т Moldova, Buc., 1960, p. 293—294. 

7 Ibidem, p. 270, 280, 281 si Anul revoluționar 1848 in Moldova, Documente, I, 
Buc., 1950, p. 252, 256 gi 258. 

8 Doc. priv., p. 120—121. 

9 Ibid., р. 275, 281. 

10 Ibid., p. 293—294. 

и Jbid., p. 291, 293. 
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şi democrați, credeau într-o apropiată revoluţie poloneză si organizau, din 
cei în stare să poarte armele, grupuri pentru Ungaria și Galiția poloneză de 
sub austrieci, unde părea iminentă izbucnirea revoluţiei 1; în timp ce condu- 
cerea oficială a emigrației, monarhistá și aristocrată, luptind pentru evitarea 
oricăror provocări inutile la adresa Rusiei si împotriva dispersării forțelor 
proprii pe alte fronturi, pentru a le avea la dispoziţie la primul apel, nu se 
bucura de nici o influenţă printre democrați 2. 

Legăturile ascunse ale democratilor poloni cu boierimea liberală din 
Moldova 3, precum şi propaganda pe care o făceau printre ţărani indemnindu-i 
să nu-şi mai îndeplinească îndatoririle către proprietari și nici să mai achite 
datoriile către stat 4, au dat mult de lucru poliţiei moldovene în vara anului 
1848, iar influența democratilor poloni asupra revoluţionarilor munteni a 
fost sesizată chiar de trimişii pe care conducerea oficială a emigrației polone 
îi avea la București: Butkiewicz și Zablocki 5. 

Si totuși, prezentarea detagamentului polon în părţile Buzăului și Rim- 
nicului-Sárat, ca rezultat al întăririi legăturilor dintre democrați şi revoluţia 
munteană 8, rămine nemotivată. O simplă analiză a chipului în care ideea 
unei rezistenţe armate a fost realizată în Muntenia respinge această ipoteză. 
Se ştie că organizarea « gvardiei » naționale, în care radicalii vedeau embrionul 
viitoarei armate, nu făcuse progrese nici măcar la București; iar la o ridicare 
a maselor populare — singurele în stare să apere revoluția — nu se gindise 
nimeni serios 7, de vreme ce, pe la sfirşitul lui august şi începutul lui septem- 
brie — în momentul în care revoluţia se vedea amenințată — se trecuse la 
dezarmarea satelor 8. 

De altfel, guvernul provizoriu de la Bucureşti era conștient de faptul 
acesta cînd refuza «diplomatic > propunerea agentului Zabłocki, care oferea 
ofițeri poloni în vederea organizării armatei noastre °. 

Detașamentul militar polon n-a fost produsul unei înţelegeri gi pregătiri 
anterioare (lipsa completă a ştirilor în izvoarele noastre constituie încă o 
dovadă). Și, de altfel, nu e greu de presupus astăzi că existenţa unei astfel de 
înţelegeri între democraţii poloni din Moldova şi guvernul provizoriu de la 
București n-ar fi putut scăpa agenţilor Zablocki şi Butkiewicz, martori atit 
de bine informaţi ai evenimentelor care se petrec în Țara Rominească, de la 
începutul revoluţiei si pină la împrăștierea fruntașilor ei, după retragerea 
lor în Transilvania. 


1 Rapoartele agenţilor emigrației polone pe lingă guvernul provizoriu — București, 
Butkiewicz și Zabłocki, la P. P. PANAITESCU, op. си. p. 37, 102. | 

? Ibidem, р. 31, 42 si 43. . | 

з Rapoartele politiei vorbesc despre «uneltirile secrete ale räzvrätitorului polon 
Ion Loga (Radziszewski) ce ţine în posesie o moșie în ţinutul Dorohoiului si de astă pri- 
măvară colindă pe la mulți boieri și cneji Cantacuzini de la Bältätesti și Grozesti, văzuţi 
deseori umblind cu feliuri de oameni înarmaţi» (Doc. priv. la anul 1848 іп Moldova, 
p. 310—312). 

4 pim 1848 in Moldova. Documente, p. 256 si Doc. priv. . . . p. 280—281. 

5 Raportul lui Zabłocki, din decembrie 1848, in op. cit., p. 102. ETE 

в O. BĂDINA, Revoluţia din 1848 în orașul gi județul Buzău, in < Studii și articole 
de istorie >, III, Buc., 1961, p. 179. | У 

* Însuşi Nicolae Bălcescu recunoaște aceasta în scrisoarea din 10/22 nov. 
1848, către Al. Golescu-Arăpilă, (fragmente la C. С. BODEA, Figuri din revoluția 
de la 1848, în ç Studii», XIII, anul 2, p. 132). 

8 Anul 1848, V, p. 690. | 

9 Raportul lui Zabłocki, din 26.V11.1848, în op. cit., р. 61. 


6 —c. 11 81 


https://biblioteca-digitala.ro 


Pe urmá, acest detagament, format spre sfirgitul revolutiei muntene, in 
împrejurări care se vor arăta mai departe, nu а fost recrutat, cel puţin in marea 
lui majoritate, dintre democraţii poloni aflätori de mai înainte în Moldova. 

Detagamentul polon a fost regrupat de către căpeteniile democratilor 
poloni în pădurea Grozești de pe Oituz (8 km. sud-vest de Onești) spre sfirsitul 
lui august 1848, dintre soldaţii si ofiţerii poloni (poate si ruşi), care dezer- 
taseră din armata ţaristă ajunsă pe Siret. Această afirmaţie nu se sprijină 
numai pe cunoaşterea împrejurărilor excepţionale, care au determinat organi- 
zarea și împingerea detașamentului spre munţii Buzăului, ci şi pe o relatare 
contemporană apărută în organul burgheziei germane din București — « Buku- 
rester Deutsche Zeitung » de la 11 octombrie 1848 — , în care membrii grupu- 
lui polonez sint numiţi «dezertori, in cea mai mare parte polonezi» 1. Cu 
privire la ţinuta militară a ostașilor poloni, există şi mărturiile ţăranilor 
din Vintilă-Vodă și Lopătari, culese 50 de ani mai tirziu de prof. В. Iorgu- 
lescu « de la martori oculari, demni de toată încrederea » 2. 

În această ordine de idei, se poate pune întrebarea: de ce dezertaserà ? 
În atmosfera revoluţionară a anului 1848, polonezii, din cauza contradictiilor 
de clasă (aristocrația polonă, de teama maselor populare, se sprijinea pe 
autocraţiile străine: rusă şi germană) și a concentrării de forte militare în 
ținuturile respective, n-au izbutit să dezläntuie o revoluţie proprie, dar au 
găsit prilejul să-şi manifeste voinţa lor de a înlătura, prin revoluţie, relațiile 
feudale şi stăpînirea străină în vederea restaurării unei Polonii independente. 

În fruntea acestei lupte se aflau, după cum am văzut, republicanii demo- 
crati, a căror activitate se desfășoară, în bună parte, şi pe teritoriul Moldovei. 

Unul din mijloacele la care au recurs în lupta lor pentru revoluţie a fost, 
desigur, si mobilizarea compatriotilor lor aflaţi în Moldova, dar au căutat mai 
ales să atragă ostașii poloni din armata rusă în Moldova, spre a fi regrupati 
şi trimiși să lupte în Galiţia sau în Ungaria. Însäsi conducerea oficială a emi- 
gratiei polone recunoaște cá în vara anului 1848 «dezertori din armata 
rusă ar fi numeroși în Moldova » 3. 

Un alt mijloc de luptă, mai puţin folosit, dar mult mai îndrăzneţ, a fost 
şi organizarea unor ciocniri şi hártuieli ale detașamentelor și convoaielor 
ruse izolate, provocarea unor mișcări în armata rusă, în rindurile căreia se 
aflau multi ofițeri si soldati ruși care simpatizau cu cauza lor, cum vor simpa- 
tiza, cînd vor ajunge în Transilvania, si cu cauza maghiară 4, spre a slăbi 
astfel forța de luptă a ţarismului — jandarmul absolutismului feudal in Europa 
de răsărit. Organizarea acestui complot s-a desfäsurat în pădurea Grozesti, 


1 Flüchtlinge, grósstentheils Polen. Vezi și Vestitorul rominesc din 2.X.1848. 

? Între altele, țăranii își amintesc de «70—80 polonezi tineri, bine îmbrăcaţi, cu 
mantăi de mătase aruncate pe umeri, înarmaţi cu puști cu 2 ţevi, pistoale si alte arme, 
executind zilnic, în curtea mănăstirii exercitii de luptă ». Si Iorgulescu adaugă: Copiii satului 
curiosi îi urmăreau peste tot, și acum (1890), deși sînt oameni de cite 55—60 de ani, păstrează 
atit de bine amintirea lor încît aproape pot spune figura fiecăruia dintrinsii si locul ce-l 
ocupau în front» (Cf. Un epizod necunoscut din istoria revoluțiunii anului 1848, petrecut 
în munţii Buzăului, în comunele V. Vodă și Lopătari, în revista « Arhiva > lași, 1892, III, 
2—3, р. 132—137. 

з Memoriul conducerii oficiale a emigrației polone către Butkiewicz, din 
12.X.1848, in op. cit., р. 72. Cit despre simțămintele ofiţerilor poloni din armata țaristă, 
care prin restaurantele din București închinau «în sănătatea Poloniei », vezi « Gazeta 
Transilvaniei », Nr. 93—96 din 15/25.Х1.1848. 

4 А. S. NIFONTOV, Rusia în anul 1848, Moscova, 1949, р. 297—300. 
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fiind condusă de Топ Loga! si alţii; de ea nu era străin nici cneazul Dimitrie 
Cantacuzino, silit, pe la 20 octombrie, cind urmăririle se intefesc, să fugă 
peste graniţă ?. 

Aceste acțiuni, puse la cale pe teritoriul Moldovei şi îndreptate 
împotriva armatelor ţariste, prezentau o gravitate în plus pentru guvernul 
de la Iași, prin participarea boierilor Cantacuzini de la Bältätesti și Grozesti, 
care, dispunind de mici grupuri înarmate — continuu semnalate de poliție? 
— , luptau să reaprindă revoluţia in Moldova, împotriva domnitorului 
Mihail Sturza. Din această cauză, complotul militar polon din pădurea 
Grozești a inspäimintat atît de mult autorităţile Moldovei si comandamentul 
militar țarist, încît o adevărată vinátoare se organizează in Moldova, in 
cursul lunii octombrie, pentru prinderea a 20 de « răzvrătitori » în majoritate 
poloni, pentru că « făcuseră parte din complotul lesesc»4. Printre cei urmăriţi 
se afla un doctor (romin?) de la Repedea de lingă Iaşi’, precum si hatmanul 
Alecu Aslan, proprietarul satului Onești, arestat de ruși fiindcă «aprovi- 
zionase şeica poloneză ce se aduna in pădurea Grozesti... și, știind planul 
cel tulburător liniștii tárii..., nu а înștiințat ocirmuirea > 8. 

Însuși Petrescu, care a stat de vorbă cu polonezii la Vintilă Vodă, notează 
că făcuseră parte din armata ţaristă, din care dezertaseră de teama represalii- 
lor în urma unei conspirații militare descoperite ?. 

Rămine de explicat de ce, după esuarea complotului, porniseră încoace 
într-o vreme în care revoluţia din Muntenia nu mai putea fi apărată, iar 
anotimpul nu permitea nici măcar un război de partizani 8. 

În lipsa totală a ştirilor asupra acestei laturi, o singură presupunere se 
poate face: detașamentul polon, neputind trece în Transilvania, unde gene- 
ralul Bem înregistra victorii (trecătoarea Trotuş fusese împănată cu cazaci), 
sub presiunea armatelor ţariste, și-a schimbat direcţia. Se putea ajunge în 
Transilvania si pe valea Buzăului. 


1 Rapoartele poliţiei îl prezintă ca şef (Doc, priv..., p. 310); iar agenţii 
emigrației polone ca «înrolator general» al polonezilor din Moldova (raportul lui 
Butkiewicz, din 15.V1. 1848, în op .cit., p. 44). 

3 Doc. priv., p. 286—287, 308—312. 

3 Ibidem, p. 286, 308 si 310. Vezi si Hurmuzaki, VI, supl. 4, p. 582—583. | 

а Ibidem, p. 286—287, 290—293 si 310. În vederea stăvilirii acţiunilor revolufio- 
nare ale polonezilor din Moldova, guvernul din lași ia măsuri excepţionale. Pentru 
identificarea lui Casinschi, Hilari, Faustin si Loga (nume conspirative) se comunică 
poliţiilor și semnalmentele. Faustin vorbea franceza, engleza și germana, cálátorise 
pe la Paris și Londra, reprezenta ideologia democrată și socială din apus, el subventiona 
po poloneză. Pentru arestarea lor poliţiile din Iași, Roman, Bacău și Putna puteau să 
olosească chiar forta armată» fácind apel la comandirii oștilor rosienești» (Doc. ргїө..., 
E 290—293). Date interesante despre activitatea lui Faustin Brudzinschi in Moldova, 
a V. POPOVICI, Despre activitatea emigranților poloni in Moldova 1846—1848 (Studii și 
Cercet. stiintifice-istorie, IX, 1, p. 81, lași). 

5 Ibidem, p. 290—291. 

в Anul 1848, V, р. 512—518. | | | 

? Buchetul, р. 52. Ideea unei conspirații militare împotriva ţarismului, drept cauză 
a sosirii polonezilor în munţii Buzăului, а fost acceptată integral de N. Iorga care а 
tradus pasajul respectiv din Petrescu în |. franceză, spre a putea fi folosit de cercetătorii 
streini (Cf. Un complot militaire polonais en Valachie en 1848, în « Revue historique du 
sud-est européen >, XI, 7—9, p. 253—254). . | а : 

в « Eram la începutul lui septembrie, notează Zabłocki, ploile începuseră si virfurile 
munţilor erau deja acoperite cu zăpadă » (raportul din decembrie 1848, op. cit., р. 111). 
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Sositi in depresiunea de la Vintilá-Vodá, după contactul cu autorităţile 
din В. Sárat si Buzáu, intelegind cá o colaborare militará nu era posibilä, 
«cápeteniile poloneze, — spune Petrescu — luind drapelele, trec spre Transil- 
vania cu intenţia de a se alătura trupelor lui Bem » 1. 

Cei rămași, nu atit de numeroşi, intră în legături de colaborare mai 
strinsă cu « gvardia » — mult mai bine organizată în R. Sărat de căpitanul de 
panduri, praporgicul D. Perieteanu? şi încearcă unele acţiuni de interceptare 
a convoaielor, curierilor şi stafetelor rusești, in trecere pe şoseaua dintre 
Buzău și Focşani 3. 

Dacă asupra acestor manifestări documentele care ni s-au păstrat vorbesc 
mai puţin, în schimb, din declaraţiile revoluţionarilor de la 1848, implicaţi 
în procesul de la Văcărești, cunoaştem mai mult. De pildă, la această activi- 
tate desfășurată de polonezi, Scarlat Voinescu, prefectul revoluţiei în judeţul 
Buzău, n-a participat cu nimic. Învinuirii, ce i se aduce la proces, de a fi 
«oprit, maltratat, despecetluit depeșile curierului rusesc », el îi opune, în 
apărare, argumentul că «spre scăpare l-a oprit si i-a dat inadins cäprar 
spre îndeplinirea slujbei sale, încît seara, în aceeași zi, fu ajuns la Focşani 4». 
Acest fapt ilustrează poziţia lui Scarlat Voinescu din acel moment, poziţie 
nu prea mult distantatä de a succesorului său, A. Samurcaș, care, la 22 septem- 
brie, îi prezenta pe revoluționarii polonezi « o bandă de străini vagabonzi » 5. 

Ce fel de primejdie ameninţa pe curierul rus între Buzău si Focșani, 
pentru ca Scarlat Voinescu să-i dea un însoțitor «spre scăpare»? Desigur, 
primejdia pe care o prezentau acţiunile polonezilor. 

Cu totul altfel s-a manifestat praporgicul Dimitrie Perieteanu, căpitan 
de panduri și șeful « gvardiei » nationale din R. Sărat. El a primit și găzduit 
la sine grupul polonez, a pus la cale si a organizat acţiuni de sabotaj împotriva 
armatelor ţariste pe linia Buzău — R. Sărat — Focșani, iar acuzaţia care 
s-a adus la Văcăreşti rimniceanului Dumitrache Топ, «prins în vremea 
preumblării de noapte aproape de satul Greabăn (lingă R. Sărat) cu acte şi 
materialuri de Ѓос » 6, dovedeşte colaborarea « gvardiei » nationale din В. 
Sărat cu şeica poloneză care-și făcuse din acest oraș centrul activităţii sale 7. 

De asemenea, țăranii de pe Valea Slănicului au ajutat lupta polonezilor, 
oferindu-le aproape o lună de zile adăpost, hrană şi călăuze pentru a se orienta 
în zonă. Si nu este exclus, ca, între «revoluționarii din Printipat înţeleşi cu 
polonezii », despre care pomeneşte raportul lui Samurcas8, să se fi aflat 
ţărani de pe Slănic. 

Pe la 20 septembrie, imobilizati de trupele de ocupaţie si de ploile toren- 
tiale la Vintilá-Vodá, polonezii sînt denuntati de reactionari si un pluton de 
cazaci ° îi atacă spre sfirşitul lui septembrie. Unii izbutiseră să fugă, alţii se 
baricadează în clopotnița minástirii, apárindu-se eroic timp de 7 ore, nu fără 


1 Buchetul, p. 52. 
! Interogatoriul lui G. Terec-Ungureanu, în Anul 1848, V. р. 7—8. 
vi з Raportul lui A. Samurcas către Cäimäcämie, din 22.1X.1848, in Anul 1848, 
, p. 487. i 
+ Arh. St. Buc., dos. 129/1849 al Comisiei de cercetări. 
Anul 1848, V, p. 487. 
La C. C. BODEA, op. си., p. 139. 
Raportul lui A. Samurcaș, in op. си., p. 487. 
Ibidem, p. 488. 
« Bukurester Zeitung », dá 20 de cazaci. 
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а. suferi pierderi: 8 morţi şi multi răniţi 1. În cele din urmă, capituleazá gi 
sint luaţi prizonieri?. = | | 6. 

La 30 septembrie, А. Samurcas, noul perfect, raporta Departamentului 
cá la Vintilă-Vodă se găsise un geamantan plin cu hărţi, cărţi tipărite, broşuri, 
publicaţii revoluţionare, « jurnaluri în limba legeascá », liste de multe nume, 
stindarde cu armele Poloniei şi alte hirtii « compromițătoare » pe care le-a 
trimis generalului Liiders 3. 


* 
* * 


Din cele de mai sus, rezultá cá « epizodul polonez » reprezintá o incercare 
a polonezilor republicani si democrati de a participa cu armele aláturi de romini 
în revoluţia pașoptistă. Datorită împrejurărilor vitrege în care s-a produs, 
acţiunea polonezilor, complet neorganizată din punct de vedere politic şi 
prea redusă ca forță combativă, nu putea avea alte urmări. Reţinem însă 
adeziunea maselor populare şi a elementelor înaintate ale revoluţiei noastre, 
care se alătură polonezilor colaborind cu ei. 


НОВЫЕ ДАННЫЕ О «ПОЛЬСКОМ ЭПИЗОДЕ» В ВАЛАШСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 1848 ГОДА 


(Резюме) 


Автор статьи показывает, как группа поляков в составе 113 человек 
появилась в сентябре 1848 года в монастыре Винтилэ Водэ в горах Бузэу. 
Речь идет об отряде польских добровольцев, который прибыл сюда из Мол- 
довы. Он был сформирован руководством польских демократов в конце 
августа 1848 года в лесах Грозешть около Ойтуза из польских солдат и офи- 
церов, дезертировавших из царской армии. Исследовав обстановку и усло- 
вия, в которых сформировался этот отряд, автор устнавливает, что в Гро- 
зешть (Молдова) был организован заговор с целью вызвать восстание в 
рядах русской армии. Однако заговор не осуществился, группа поляков 
пыталась перейти в Трансильванию и принять участие в военных действиях 
под руководством генерала Бема. Не имея возможности осуществить этот 
план, они направились в Валашское княжество и появились в Винтилэ Водэ 
тогда, когда революция уже была подавлена. Здесь они по доносу реакцио- 
неров были атакованы взглядом казаков и уничтожены в конце сентября 
1848 года. 


1 Buchetul, р. 52; < Bukurester Zeitung», l. с. | е 

2 Raportul lui А. Samurcaș, in op. cit., p. 488. Sfirsitul eroic al polonezilor căzuți, 
luptind pentru libertate, a rămas nesters în amintirile țăranilor de la Vintilä-Vodä. 
Mácelul, spun ei, a durat cîteva ore. Însuşi comandantul, Carol Totlich, împușcat 
într-un picior si cu pintecele străpuns de o suliță, așezat într-un car cu boi, încetează 
din viaţă în drum spre Buzău. Ciţiva polonezi s-au putut salva numai datorită gazdelor 
din sat (B. IORGULESCU, Un epizod..., p. 184). Investigatiile lui B. Iorgulescu, 
continuate în scopul de a desprinde legăturile întimplărilor de la Vintilă-Vodă cu 
mişcările revoluţionare din 1848 au rămas atunci infructuoase. Retinem doar declaraţia 
lui Топ Ghica, obţinută prin mijlocirea lui Grigore Tocilescu, că Nicolae Bălcescu a 
fost auzit vorbind despre polonezii ajunși în munţii Buzăului (Un epizod..., p. 135.). 

3 Anul 1848, VI, p. 611—612. 
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NOUVELLES DONNÉES CONCERNANT «L'ÉPISODE POLONAIS » 
DE LA REVOLUTION VALAQUE DE 1848 


( Résumé) 


L'auteur montre dans cet article comment un group de 113 Polonais 
est arrivé en septembre 1848 au monastére de Vintilá Vodá, dans les mon- 
tagnes du Buzáu. Il s'agit d'un détachement de volontaires polonais qui 
étaient arrivés de Moldavie. Il avait été organisé par les chefs des démocrates 
polonais dans la forêt de Grozesti, située sur la rivière d'Oituz, vers la fin août 
1848, avec des soldats et des officiers polonais qui avaient déserté de l'armée 
tzariste. Recherchant les circonstances et les conditions de la formation de 
ce détachement, l'auter établit qu'un complot avait été organisé à Grozesti 
(Moldavie) afin de provoquer une révolte militaire dans les rangs de l'armée 
russe. Mais le complot ayant échoué, le groupe polonais aurait voulu passer en 
Transylvanie afin de se joindre à l'action entreprise par le général Bem. N'y 
parvenant pas, ils se dirigèrent vers la Munténie et arrivèrent à Vintilá Vodá 
précisément au moment de la liquidation de la révolution. Y ayant été 
dénoncés par les réactionnaires, ils furent attaqués par un peloton de cosaques 
et détruits vers la fin de septembrie 1848. 
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II. LINGVISTICĂ 


«MONOFTONGAREA » EA > А DUPÁ LABIALE ÎN ELEMENTELE 
SLAVE ALE DACOROMÍNEI 


Acad. E. PETROVICI 


În remarcabila sa gramatică istorică a limbii bulgare, Kiril Mircev, 
ocupindu-se de tratamentul lui č bulgar în elementele slave (bulgare) ale limbii 
romine, afirmă cá iat (6) bulgar a fost redat în limba romînă, in anumite 
condiții, prin ea, care înaintea unei silabe continind un а sau un ъ, a devenit 
а, ca de exemplu in rom. izmană, nevastă, pomană, eadrá, taeá < bulg. izmëna, 
nevěsta, ротёпь, eédro, céva 1. 

Două din exemplele citate de lingvistul bulgar au nevoie de anumite 
precizări. Astfel rom. pomană nu provine din sl. ротёпь. El s-a format ре 
teren rominesc ca postverbal al lui a pomeni după modelul lui dojană — a 
dojeni, ceartă — a certa, nălucă — a năluci, oglindă — a oglindi, osindá — a 
osîndi, rugă — a se ruga, tăgadă — a tăgădui, trintă — ати, trudă — a (se) 
trudi etc. În ce priveşte pe țeavă, forma slavă care i-a stat la bază а fost 
сёрь (nu ceva), care în limba romină a devenit *feave > јере, cu pluralul țevi, 
din care a fost refăcută o formă de singular țeavă (> ţavă)?. În legătură cu forma 
din urmă mai trebuie remarcat că în toate celelalte exemple é (> 2) e precedat 
de o nazală sau fricativă labială, pe cînd în țeavă (tavă) consoana precedentă 
este o africată dentală. Forma țeavă (tavă) intră în categoria lui țeapă (fapä), 
infeapá (înțapă), țeapăn (țapăn), țară (< feará), teastá (astă), protap («*pro- 
teap) 3. < Monoftongarea > — dialectală (cu excepția aceleia din fară) — a lui 
ea se explică în aceste forme puţin diferit de aceea din forme ca nevastă, 
pomană etc. De aceea, în cele ce urmează ne vom ocupa numai de « monofton- 
garea » lui ea precedat de labiale. 

Cauza « monoftongării » lui ea nu poate fi, însă, cea indicată de gramatica 
istorică a limbii bulgare citată mai sus. Explicarea fenomenului propusă de 
Kiril Miréev nu ţine cont de faptul că, în numeroase elemente de origine 


1 KIRIL MIRCEV, Историческа граматика на българския език, Sofia, 1958, p. 72. 

2 Diferitele aspecte ре care le-a luat *feaee în graiurile dacoromine pot îi urmărite 
pe harta 485 a ALR sn, vol. II. Drept dovadă că forma tavă (< țeavă) se datorește duri- 
ficárii lui p’ poate servi coincidenta aproape perfectă a ariei lui țeavă cu aceea, de exemplu, 
a lui nepoți sau a lui subțire. Vezi SCL, 1 (1950), р. 190—191, hărţile nr. 6 şi 7. He 

з Etimologia lui profap este bulg. процеп (vezi DLRM, s. v. profap). În unele graiuri 
bulgare (apusene) se constată aceeași « monoftongare + a fostului ё după africata f, ca în 
graiurile rominesti (sau în majoritatea lor). Prin Bulgaria apuseană npoyer are forma 
прдцап, са цал, цала, цалува în loc de уял, уяла, целува. (STOJKO STO KOV, Българска 
диалектология за I курс ua учителските институти (litografiat), Sofia, 1955, p. 29). 
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slavä daco-moesicá! — si latiná — ale dialectului dacoromin, se observä 
trecerea ea »a chiar dacá in silaba urmátoare nu se gásegte nici un a sau d, 
ceea ce ne obligă să căutăm cauza « monoftongärii » nu în acţiunea vocalei 
din silaba următoare, asupra « diftongului » ea, ci în acţiunea consoanei urmate 
de «diftong». În forme ca arman (< armean < sl. arménins), Bal "nume de 
familie în reg. Hunedoara’ (< *Beal < sl. bel ‘alb’), Balog ‘nume de pers.’ 
(< *Bealos < sl. Belo 2), Balotă “nume de pers. (< *Bealotà < sl. Bélota?), 
bat* (< beat < lat. bibitus 5), mal ‘humä albicioasă, lut de culoare deschisă 
cu care se unge prispa si vatra casei’ (< meal? < sl. méla *cretá' 8), pag '(cal) 
cu pete albe pe cap sau pe trup’ (< *peag < sl. pega 'id."), podbal (< podbeal 
‘Tussilago farfara’ < bulg. podbjal *id.")?, pribag (< pribeag < sl. prébégs), sfat 
(< sfeat < sl. ssvéta), smad (< smead < sl. smèds), Smadovija ‘numele unui 
piriu şi al unui sat în raionul Strehaia” (< *Smeadovija < sl. *Smédovica ), 
рас 11 (< veac < sl. véks) < diftongul » ea nu e urmat de nici o silabă continind 
un а sau un à; cu toate acestea în locul lui ea apare а. 

Tot aici trebuie amintite gi derivatele cu sufixul -an (< ean < в]. -énins)? 
de la nume de locuri a căror temă e terminată în -v sau и: Bázdvani (nume de 


1 Slava daco-moesicá este slava vorbitá odinioará in Dacia si Moesia, cu care roma- 
nica daco-moesicá, apoi romina, а fost în contact începînd cu secolul al VI-lea al e.n. Graiu- 
rile slave daco-moesice prezentau trăsături sud-slave orientale (bulgare). Termenul de « slavi 
daco-moesici + l-a pus în circulație A. M. Seliséev. (Славянское население в Албании, Sofia, 
1931, р. 245: славяне дакийско-мизийские). 

2 Nume de pers. derivat cu sufixul -о% de la adjectivul 5615 ‘а’ (vezi FRANZ MI- 
KLOSICH, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen (Manulneudruck), Heidel- 
berg, 1927, p. 39 [253]. In documentele noastre vechi e scris cu iat in prima silabä de 
ex. Б}лоша (formă de genitiv) la 1433 (vezi MIHAI COSTĂCHESCU, Documentele moldo- 
venești înainte de Stefan cel Mare, Y, Iași, 1931, I, p. 350). 

* Nume de persoană derivat cu sufixul -ota de la béla *alb'. La bulgari si sirbi avea 
forma ћ+лота (vezi MIKLOSICH, op. cit., р. 39 [253]. 

4 Formă răspîndită în jumătatea nordică a ţării. 

5 [.-А. CANDREA — OV. DENSUSIANU, Dicţionarul etimologic al limbii romine, 
Elementele latine, Bucureşti, 1914, s.v. beat. 

в Vezi Dicţionarul Academiei, s.v. humă: LR, X (1961), 1, р. 22. 

7 Forma meal e răspîndită în sud-vestul Transilvaniei. Prin părțile Orăștiei, meal 
înseamnă ‘pămînt alb din malul unei ripe; se desprinde ca bucätelele de piatră’ (comu- 
nicat de acad. DAVID PRODAN). Privitor la mal (meal) în toponimia romineascá a se 
vedea N. DRÁGANU, Rominii în veacurile IX— XIV pe baza toponimiei și а onomasticei, 
București, 1933, p. 254. Mai demult am pus la îndoială — nejustificat — existenţa, în 
graiurile rominesti, a lui mal (meal) cu sensul de *pámint, lut albicios’. Termenul acesta 
este însă foarte viu în diferite regiuni ale ţării și cu siguranţă a fost și în trecut. De 
aceea cred că N. Drăganu (1. с.) are dreptate cind consideră toponimicul Mal din 
raion. Caransebeș de origine romineascá (vezi « Romanoslavica », I, p. 20). 

8 Fr. Miklosich (in Lezicon palaeoslovenico-graeco-latinum) îl traduce prin ‘creta, 
syrtis, calx’. Cf. rus. mea 'cretá'. Etimologia justă a lui mal (meal) a dat-o încă Cihac 
făcînd însă greșeala de a-l identifica cu ma? avînd sensul de “țărm”, de aceeași origine cu 
alb. mal ‘munte’ (A. DE CIHAC, Dictionnaire d'étymologie daco-romane, Eléments slaves. 
magyars, turcs, grecs-moderne et albanais, Frankfurt am Main, 1879, p. 183. 

° Există si varianta podbealä (vezi DLRM, s.v. podbal), 

10 Vezi « Romanoslavica » I, p. 25—26. Existä si un derivat diminutival rominesc 
al acestui toponimic: Smadovicioara ‘numele a două sate din raionul Strehaia’ (1.c.). 

11 Forma vac se întilnește mai ales în expresia a-și face (a-și duce, a-și trece, a-și petrece) 
vacul “a-și duce viața” care poate fi auzită sub forma aceasta si în gura bucureștenilor. 
Cf. DLRM, s.v. veac. 

12 Privitor la sufixul -ean, care apare și sub varianta -an, a se vedea GIORGE PASCU, 
Sufizele rominesti, lași, 1916, р. 30: < Precedat de $, -ean se schimbă în -an» С. Pascu 
dă însă și exemple ca Moldovan, Băcăuan (p. 303). Formularea de mai sus trebuie comple- 
tată în sensul cá -ean se schimbă in -an Я după labiale (0, y). 
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sat in fostul judeţ Mehedinţi, comuna Tirioi) 1 < *Bäzov (< sl. Bzzova '(loc) cu 
soci, socet' + -ean (sg.), -eani (pl.) > -an, -ani); Borgovan (nume de familie) 
< Birgău (forma maghiară e Borgó) (localitate in raionul Bistriţa, reg. Cluj) + 
-ean (>-an); Caşvan (nume de familie din Valea Bistriţei) 2 < Cașva (numele 
unui sat din raionul Reghin) + -еап (>-an); Cimpani (numele a trei sate 
din raionul Beiuş) < cîmp + -eani (>-ani); Dumbrăvani (nume de sat din 
raionul Beiuș) < dumbravă + -eani (>-ani); Ghindăvanu (nume de [familie 
din Valea Bistriţei) (cf. mai jos numele de sat Ghindăoani) ; lipovan (locuitor 
al oraşului Lipova, reg. Banat), Lozovan (nume de familie) < Lozova (sat 
in fostul jud. Covurlui) + -an; moldovan; Oșlobanu (nume de familie) (cf. 
numele de sat Oşlobeni, raionul Tirgu-Neamt) < Voslab (nume de sat în raionul 
Gheorgheni) + -an (< -ean); Săsărman (nume de familie) < Săsarm (nume de 
sat, raionul Dej) + -an; talpan “originar din Talpa, raionul Dorohoi'?; Arde- 
oani (sat, raionul Bacău); băcăuan ‘originar din Bacău', Băcăuanu (nume de 
familie din Valea Bistriţei); Birgăoan (nume de familie din Valea Bistriţei), 
Birgăoani (toponimic în raionul Tirgu-Neamt) * < Birgău + -an; Crácáoani 
(sat pe rîul Cracău, raionul Piatra-Neamţ), Crăcăoanu (nume de familie în 
Valea Bistriţei) ç Cracău (hidronim) + -an, -ani; Faraoani (sat, raionul 
Bacău); Ferestrăuanu (nume de familie în Valea Bistriţei) (cf. toponimicul 
Feresträu, raionul Bacău); Ghindăoani (sat, raionul Tirgu-Neamt); iuwan 
“originar din Пуа-Маге sau Ilva-Micá, raionul Năsăud” < Диа (în pronunţarea 
rapidă По) (numele popular al localităţilor Ilva) < *Пица + -an $; Săbăoani 
(nume de sat, raionul Roman) < Sabău + -anif; sălăuan “originar din Salva’ 
< Salua (numele popular al Salvei < *Saluua ?) + -ап; Tăzlăuanu (nume de 
familie) < Tazlău + -an; vămani “locuitori din satul Vama, raion. Оаз'®. 


1 DIMITRIE FRUNZESCU, Dicţionar topografic și statistic al României, Bucureşti, 
1872, p. 37. . 

P cest nume si cele insirate in continuare purtind indicatia « din Valea Bistritei » 
au fost culese si explicate de echipa Institutului de lingvisticá din Cluj care colaboreazä 
la monografia graiului din localitájile al cáror teritoriu e astázi ocupat de lacul de acumu- 
lare al Centralei hidroelectrice de la Bicaz. 

3 Comunicat de E. VRABIE. 

4 FRUNZESCGU, op. cit., p. 32. 

5 Referitor la formele iluwan (atestă într-un document slav din sec. al XVI-lea sub 
aspectul iluanilor, vezi GR. G. TOCILESCU, 534 documente istorice slavo-romine din. 
Тага- Rominească și Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346—1603, București, 
1931, p. 550) şi Ilua, Ilo a se vedea a Studii și cercetări științifice» (Academia R.P.R. 
Filiala Cluj), Seria III, Anul V (1954), 3—4, p. 454. К 

в Locuitorii satului sint ceangăi, care îl numesc Szabófalea ( = satul lui Szabó). 
Numele de familie sau supranumele Szabó (>rom. Sabău) are la bază numele de profesie 
magh. szabó “croitor”. ‚2. 

? Pîrîul care se varsă în Someș la Salva se Domene Sáldufa. Privitor la forma Salya 
vezi « Studii si cercetări ştiinţifice » (Academia R.P.R., Filiala Cluj), Seria HI, V, 3—4, 
р. 455. Formele Ilua, iluuan, Salua, sáláyan, Sáláuja mi-au fost confirmate de prof. Vasile 
Scurtu, originar din Parva, raion Năsăud. ў . А 

в I. A. CANDREA, Graiul din Tara Oașului, Bucureşti, 1907 (Extras din «Bule- 
tinul Societätei Filologice », П), р. 5. Din forme са cimpan—cimpani («cimpean — cimpeani), 
dumbrăvan — dumbrăvani, băcăuan — băcăuani etc., a fost extras un sufix -an, -ant ce 
poate fi atagat si la teme care nu sint terminate in consoană labialá: arädan- arädani 
‘originar din Arad”, prilogani ‘din satul Prilog’ (Candrea, /.с.). De la Buzău derivatul cu 
sufixul -ean va fi fost *buzëuian, devenit — în urma contractärii lui йу neaccentuat in 
o — buzojan. В singurul caz in care — pe cîte știu — derivatul cu sufixul -ean de la topo- 
nimice т -y nu e terminat in -san. 
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În foarte multe din formele insirate mai sus s-ar putea presupune cá а 
a apărut în loc de ea, datorită analogiei, din forma de feminin, unde ea era 
urmat de o silabă continind un à (armancă, bată < beată, pagă, pribagă, smadă, 
moldovancă, băcăuancă etc. ). Dar în forme са Bal, Balos, Balotă, mal (< meal), 
podbal (< podbeal), sfat (< sfeat), vac (< veac), trecerea lui ea la a nu poate fi 
în nici un caz explicată prin acţiunea unui a sau ă din silaba următoare. 

Acelaşi fenomen îl avem 3i în forma bau (« beau) care apare de două ori 
în Cazania lui Varlaam. 

Singura explicaţie justă a acestei treceri este acțiunea consoanelor labiale 
(p, b, m, f, о, и) asupra lui ea următor, explicaţie dată de Cipariu 2 si adoptată 
de cercetătorii mai noi. Constatindu-se că un e precedat de labiale devine ă, 
dacă silaba următoare nu conţine un e sau un #3, s-a presupus că şi în «difton- 
gul » ea vocala e a devenit à, iar йа s-a redus apoi la a: measă, neveastă > *măasă 
*nevăastă > masă, nevastă 4. Singur acad. Al. Rosetti atribuie « monoftongarea > 
lui ea acţiunii vocalei următoare а (ă)5. Dar exemple са Bal, Balos, mal 
(‹ meal), podbal, sfat, vac dovedesc cá a in locul lui ea а apárut datoritá 
labialei precedente °. 

Fenomenul acesta nu e altceva decit o deplatalizare (o durificare) sau 
— mai just — o tendintá spre depalatalizare a labialelor palatalizate (diezate), 
tendință care există și în unele graiuri regionale bulgare, fapt semnalat încă 
de L. Miletit. Forme са v'ara (вяра) ‘credință’, b'ah (бях) ‘eram’, din limba 
literară şi din dialectul răsăritean al limbii bulgare apar în unele graiuri 
din munţii Rodopi ca vära, bah”. 

Durificarea labialei, avind o acţiune de velarizare asupra vocalei urmă- 
toare, nu se constată numai în cazul lui ea și e, ci si în acela al lui i. Nu numai 


1 VARLAAM, Cazania, 1643, (ed. J. Byck), Bucureşti, 1943, p. 113. 

2 TIM. CIPARIU, Gramatica limbii romine, Partea I, Bucureşti, 1869, р. 15, 25: 
« După consoanele «aspre» b, p, т, v, f, e din diftongul ea se leapádá rämînind 
numai a». 

3 În formularea lui Cipariu: e se schimbă în & după consoanele «aspre» b, р, 
m, o, f, dacă în silaba următoare nu este o vocală «moale» (o.c., p. 27). După Lambrior: 
« e tonic închis precedat de labiale (p, b, о, f, m) şi de s, r, sineurmat de e sau i se schimbă 
în ä» (A. LAMBRIOR, Gramatica romină, Fonetica și morfologia, de Gh. Ghibănescu, 
Iași, 1892, р. 38). 

4 LAMBRIOR, o.c., p. 38; id., Carte de citire, ed. III, Iași, 1893, p. LXI urm.; 
W. MEYER-LÜBKE, Grammaire des langues romanes, I, Paris, 1890, р. 120, $ 108; 
Н. ТІКТІМ, în GUSTAV GRÓBER, Grundriss der romanischen Philologie, Y, Strasbourg, 
1904—1906, p. 575; id. Studien zur rumänischen Philologie, I, Leipzig, 1884, р. 57, 83 urm.; 
id., « Convorbiri literare», XIII, p. 295 urm.; OVIDE DENSUSIANU, Histoire de la 
langue roumaine, I, Paris, 1901, p. 273—274; II, Paris, 1938, p. 20, 62 (id., Istoria limbii 
romine, Bucuresti, 1961, I, p. 180; II, p. 19, 44); IORGU IORDAN, Diftongarea lui 
e și 0 accentuaji în pozitiile à, e, Тая, 1920, p. 27, 44 urm.; S. PUŞCARIU, Studii istro- 
romine, 1I, București, 1926, p. 67, $7; ALEXANDRU PHILIPPIDE, Originea Rominilor, 
Iași, 1928, I, p. 40 urm.; E. BOURCIEZ, Eléments de linguistique romane, Paris, 1946, $ 460, 
1), 3; CANDREA, o.c., p. 9 (cea medial trece la a după labială») ; id. Psaltirea 
Scheianä, I, Bucuresti, 1916, p. CXXXVIII urm., CXLII urm. 

5 AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, III, Limbile slave meridionale, Bucuresti, 
1940, p. 45; id., Influenţa limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec. VI—XII), 
București, 1954, p. 61; id., Istoria limbii romine, III, Limbile slave meridionale (sec. VI— 
XII), ed. IV, Bucuresti, 1962, p. 91—92. 

* Vezi Iorgu Iordan, in BIFR, УП — VIII, p. 348. 

* LJUBOMIR MILETIC, Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache, Viena, 
1912 (Schriften der Balkankommission, lingu. Abt., T, Südslawische Dialektstudien, Heft. 
X b 32, 42: « Oft ist die Palatalisation geschwunden: одла» (de exemplu la Orähovo, 
p. 42). 
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beat, beau (b'at, b'au) şi beut (formă veche, azi regională), bem au devenit — în 
diferite graiuri regionale — bat, bau !, băut (si în limba literară), bám 2, ci şi 
forma veche (azi regională) bind a devenit bird. Hărțile ALR ne dau 
агШе in care s-a pástrat palatalizat (diezat) b in bind, beut, beat. lnaintea 
vocalei inchise, velarizarea prezintá cea mai mare arie (bínd « bind), iar 
înaintea vocalei deschise, cea mai mică (bat « beat). 

Tendinţa spre durificare a labialelor moi (diezate) constituie una din 
trăsăturile caracteristice ale dacorominei. Formelor dacoromine fin, тіла, 
mormânt etc. ; bătrin, învăţa, măr, mătură, păcat, pácurar, pămînt, etc.; bată, 
fată, masă etc. le corespund în celelalte dialecte forme ca ir. fir ‘fin’, ar. minare, 
ir. miră, ar. mármintu, mr. murmint; ar. bitárnu, mr. bitgrn, ir. betăr, ar. поцаге, 
mr. апоцаг ir. ánmejá, ar. mr. ir. mer, ar. mr. metură, ir. meturg, ar. picat, 
mr. picati, ir. pecát, ar. picurarü, mr. picurar, ir. ресигаг, ar. pimintu, mr. 
pimint, ir. pemint ; mr. beată, ar. mr. featà, ir. fete (< featá), ar. mr. measă. 
Nu putem vorbi despre o «lege fonetică » a durificárii labialelor in dacorominá, 
ci numai de o tendintá care se manifestá in unele graiuri intr-o másurá mai 
mare, în altele mai putin. În jumătatea nordică а ţării cazurile de durificare a 
labialelor sint mai frecvente decit in jumätatea sudicá. Prin Moldova si 
Transilvania, mai rar prin Crișana și Banat, se aud forme ca albafá (= al- 
beajá), bat (= beat), clipală (= clipealá)?, Dumasca (nume de sat, raionul 
Vaslui), Galbază (= Gălbează) (nume de familie în Valea Bistriţei), (să) 
iubască, iubăsc, ibăsc 4, (să) margă $, тёге, mars, (să să) lipască °, să lovască 1, 
păscar, păscos „bogat în peste’, păscăriia 9, pribag °, scrobală 1 (== scrobealá), 
Sorbală (nume de familie în Moldova), tocmală i, (să) trimagë 12 etc. Durificarea 
labialelor nu s-a făcut aşadar consecvent în dacorominá, ca, de exemplu, 
aceea a lui f moale în aromină si în majoritatea graiurilor dacoromine, unde 
nu există nici un caz în care f să fie urmat de 7, e sau ea 12. Un început de 
durificare a unei labiale prezintă aromina numai în cuvintele măduă, mădular 
şi vîscu (văscu) 14. 


і Vezi, mai sus, р. 100, nota 1. 

3 Bâms în Cazania lui Varlaam (о.с., p. 240). Referitor la forme ca aväm (= avem), 
iubăscu etc. a se vedea DENSUSIANU, Hist. de la l. roum., П, р. 57—58 (Ist. I. 
rom., П, р. 41). 

з DLRM, s.v. 

4 Ráspindirea formelor cu labiala durificatä — și cu vocala palatală următoare 
velarizatá — a verbului a iubi poate fi urmărită pe harta 249 а ALR I, vol. II. 

5 Vezi, de exemplu MIRON COSTIN, Letopisețul Țării Moldovei de la Aron vodă 
încoace, Ediţie critică de P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1944, p. 177. 

9 Ibid., p. 173. 

7 Ibid., p. 57, 179. 

8 Ibid., p. 115. 

° DLRM, s.v. 

1? Comunicat de E. Vrabie. 

11 MIRON COSTIN, Letopiseţul, p. 115; DLRM, s.v. 

11 MIRON COSTIN, Letopiseţul, p. 57. 

18 În aromînă este urmat de i, e, ea numai f care provine dintr-un č romin comun: 
ține ‘cine’, fer ‘cer’, fearà ‘ceară’. Privitor la f, (dur, provenit din f romin comun) si f 
(moale, provenit din 4 romin comun) si la acţiunea lor asupra vocalelor următoare în aro- 
mină a se vedea TH. CAPIDAN, Arominii, Dialectul aromin, Studiu lingvistic, București, 
1932, p. 230, 235, 237, 241, 255, 259. 

14 Ibid., р. 152, 232, 254. 
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Dupá acad. Al. Rosetti influenta labialei precedente! asupra lui ea nu 
poate fi justificată foneticeste. La întrebarea sa de ce nu s-a manifestat 
această influență in clipeală, pribeag, scrobeală 2 se poate răspunde cá în 
Moldova sint întrebuințate tocmai formele prezentind acţiunea labialei 
asupra lui ea (mai just: durificarea labialei): clipalà, pribag, scrobală 3. Pe de 
altă parte, dacă admitem influenţa vocalei à asupra lui ea din silaba precedentă, 
atunci trebuie să ne punem întrebarea de ce în foarte numeroasele forme de 
felul lui cerneală, sineală, socoteală etc. etc. nu constatăm în nici un grai «monoi- 
tongarea » lui ea. În schimb în Balotá, pag, pribag, sfat, vac etc. trecerea lui 
ea la a nu poate fi explicată decit ca o durificare a labialei moi (diezate), 
care, in dacoromină, are tendinţa de a-și pierde caracterul moale. Acad. Al. 
Rosetti mai pune întrebarea (1.с.) cum se explică — dacă admitem influenţa 
labialei — monoftongarea lui ea cînd nu e precedat de o oclusivă labială ca, 
de exemplu, în dacă « deacă. Răspunsul e simplu: tot prin durificarea consoa- 
nelor moi (diezate) care se prezintă ca o tendinţă generală a limbii romine. 
Forme ca fară, ţavă, sară, zamá, crapă, d-aici, p-acolo, păşa, coja, Snagov, starpă 
etc. în loc de fearà (Parë), țeavă (Раса), seară (s'ară), zeamă, creapă, de-aici, 
pe-acolo, págea, cojea, Sneagov À, siearpă prezintă aceeași depalatizare(duri- 
ficare) a consoanei moi ca formele în care ea a fost precedată de labiale. 

Acţiunea aceasta a consoanelor dure asupra lui ea şi asupra vocalelor e, 
i a intuit-o just încă acum o sută de ani Cipariu: după consoane «aspre» o 
vocală « moale » ca e sau i se schimbă în à, respectiv î, iar ea devine a. 

Tratamentul lui 6 în elementele slave (slave daco-moesice) ale limbii 
romine trebuie formulat în felul următor: sub accent, neurmat de o consoană 
sau o silabă cu timbru palatal, é este redat în limba romină prin 'a, adică un 
a precedat de consoană moale (diezată), care în multe cazuri pierde, mai ales 
în graiurile regionale, acest caracter. Au tendinţa de durificare îndeosebi 
africata P si fricativele $, 2°, s? P şi labialele p’, b’, т’, f',v'E. 


«МОНОФТОНГИЗАЦИЯ» EA > A ПОСЛЕ ГУБНЫХ СОГЛАСНЫХ В 
СЛАВЯНСКИХ ЭЛЕМЕНТАХ ДАКО-РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА 


(Резюме) 


«Монофтонгизация » ea ( > a) из (№) в словах восточно-южнославянского 
(дако-мизийского славянского или болгарского) происхождения (как, напри- 
мер, B nevastă, fav и др. < cm. nevěsta, сёоь) не является результатом 
действия а, й (ә) из следующего слога Ha еа, а тенденции к отвердению 
мягких губных согласных и мягкого | (с). (Подобная тенденция существует 


1 ACAD. AL. ROSETTI pretinde (Ist. l. rom., III, ed. IV, p. 91) că O. Densusianu 
susținea conditionarea schimbării ea» a de o oclusivă labială. Densusianu n-a susținut 
niciodată așa ceva. Toate consoanele labiale — oclusive, nazale și fricative — au deter- 
minat « monoftongarea » lui ea. 

2 Ibid., р. 92. 

3 Vezi, mai sus, p. 101, notele 3, 9, 10. 

а În documente acest hidronim apare sub forma Gwkror (1408 — 1418) (vezi 
« Romanoslavica », I., p. 26). 

5 Pentru alte consoane decit labialele putem da exemple ca javä, amejalá, argäsalà, 
spuzalá, iegan, clujan, amărală, forme întrebuințate mai ales în jumătatea nordică a ţării. 
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в ряде болгарских говоров: вяра, уял и др. > вара, цал). Переход ea > a ocy- 
ществляется после указанных согласных и в тех случаях, когда следу- 
ющий слог не содержит а, à (например, сл. Béloss, pega, prébége, Savete, 
оёЁь, *ргосёрь — бг. процеп — и др. > Balos, pag, pribeag > pribag, sfat, vac, 
protap). Наоборот, в случаях, когда ea не находится после губного или дру- 
гого согласного, имеющего тенденцию к отвердению (как | [= с], s, 2, $ 
[= 5], j[ = 2], r), хотя и следует за ним слог, содержащий а, à, переход 
еа >а не происходит (напр. leasá, sineală и т. п. « сл. lése, sinilo). 


LE PASSAGE EA >A APRÈS LES LABIALES DANS LES ÉLÉMENTS 
SLAVES DU DACO-ROUMAIN 


Le passage de la «diphtongue» ea provenant de * à a dans les 
éléments d'origine sud-slave orientale (slave daco-mésien, bulgare) de la 
langue roumaine (comme, par exemples, dans les mots nevastă, țavă etc. «sl. 
nevèsta, сёоь) n'est pas le fait de l'action de a, à (s) de la syllabe suivante sur 
ea, mais de la tendance qu'ont les consonnes labiales molles et le { (c) mou 
à devenir dures. (Cette tendance existe aussi dans certains parlers bul- 
gares: вяра, цял »vàra, cal). Le passage ea > a s'effectué après les consonnes 
en question méme si la syllabe suivante ne contient pas un a, à (par 
ex. sl. Béloss, рёвь, prébége, ѕъоёњ, véka etc., *ргосёрь — bulg. npouen— > 
roum. Palos, pag, pribeag > pribag, sfat, vac, ргојар. Au contraire dans le cas 
fréquent de ea suivi d'une syllabe présentant a, à, sans être précédé d'une 
labiale ou d'une autre consonne ayant tendance à devenir dure (comme 
t, 5, 2, $, J, Г), dans des formes comme leasă, sineală etc. (< sl. lăsa, sinilo — où 
le suffixe -1 0 est remplacé par -eală), le passage ea > a n'a jamais lieu. 
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DESPRE SUBSTANTIVELE AMBIGENE ROMÎNESTI 


I. РАТВОТ 


După părerea unora dintre lingvistii care susţin existenţa genului neutru 
în limba romină o trăsătură caracteristică importantă a substantivelor neutre 
este de natură semantică: ele exprimă inanimate 1. Obiecţia că printre ele ar 
exista şi substantive animate, ca animal, dobitoc, popor, trib, a fost respinsă, 
pe bună dreptate, de acad. Al. Graur, care arată că asemenea substantive 
(ca animal etc.) nu exprimă fiinţe, ci noţiuni, categorii care prin ele înseşi 
nu sînt insufletite, fapt dovedit de limba rusă, în care corespondentele substanti- 
velor ca cele amintite nu fac parte din grupul animatelor °. 

S-a spus cá « neutrul » rominesc, gen al lucrurilor, s-a întărit sau chiar 
s-a format datorită influenţei neutrului slav?. După părerea noastră, aga 
cum am arătat si altă dată, între ambigenele rominesti, cum le numim noi, 
şi neutrul slav nu poate îi stabilită nici o legătură de dependenţă. Dat fiind că 
ambigenele romineşti împrumutate din slavă sînt la origine masculine, iar 
neutrele slave au devenit în romînă feminine 4, nu vedem nici o posibilitate 


1 ACAD. AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală, Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, 1960, p. 345 și urm.; acad. IORGU IORDAN, Limba romină contem- 
porană [Bucureşti], 1956, p. 240; acad. AL. ROSETTI, Despre genul neutru și genul personal 
in limba romină, SCL, VIII (1957), nr. 4, p. 407 si urm.; idem, Istoria limbii romine, III, 
ed. IV, Editura Academiei Republicii Populare Romîne, București, 1962, p. 116 și urm.; 
8. В. SEMCINSKIJ, Изменения в категории рода в восточнославяснских лексических 
заимстовованиях румынского языка, in Вісник Київського університету, № 3, 1960. 
Серія філології та журналистики, вип. 2, Мовознавство, p. 84 si urm. 

2 ACAD. AL. GRAUR, op. cit., p. 350—351. 

3 Idem, ibid., p. 355 si urm.; acad. IORGU IORDAN, op. cit., p. 239. 

4 I. PÁTRUT, Despre genul « neutru » în limba romină, in « Cercetări de lingvistică > 
(CL), 1 (1956), p. 29 și urm.; idem, Sur le genre « neutre » en roumain, în Melanges linguis- 
tiques publiés à l'occasion du VIIIe Congrès international des linguistes à Oslo du ó au 9 
août 1957 (= Mélanges Oslo), Bucarest, 1957, р. 291 si urm. ; idem, Despre genul substan- 
tivelor rominești de origine slavă, în CL, VI (1961), nr. 1, p. 95 si urm. 

Sà mai amintim cá neutrele din bulgara veche (ca si din slava veche si din slava 
comună) cuprindeau si substantive diminutive care numeau ființe mici, teme în -et-, ca 
Jagne < miel », tele « vițel », otroëe « сор! » etc. Е adevărat că prezența unor asemenea sub- 
stantive printre neutre isi are originea intr-un trecut indepártat (cf. germ. das Kind « copi- 
lul », das Mädchen « fetita » etc.), dar acest fapt intereseazá aici numai in másura in care 
poate fi acceptat criteriul semantic drept caracteristicá a genului in limbile moderne, asa 
ca în indo-europeană. Bulgara are și astăzi neutre animate, ca momče « băieţel >, momite 
«fetiță », si nume proprii ca Pete, diminutiv dela Petăr < Petru >, Anée, diminutiv de la Ana. 
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de a argumenta aceastä tezä. E de mentionat cä unii dintre lingvistii care o 
susțin caută cauzele încadrării substantivelor neutre slave printre femininele 
limbii romine 1, dar nu trag concluzia cuvenită din această necoincidentä 
de gen între substantivele respective, slave şi rominesti. Deci, dacă substan- 
tivele neutre slave au devenit feminine în rominá, prin ce a putut influenţa 
пештщ .slav așa-zisul neutru romînesc? 

În al doilea rind: genul fiind o categorie gramaticală, nu credem că se 
poate trece cu vederea faptul că între ambigenele rominesti şi neutrul slav 
nu există nici o asemănare formală 2. Pe cînd neutrul slav are semne distinctive 
(morfologice: flexiunea ; sintactice: acordul) faţă de masculin şi feminin și e 
propriu tuturor părţilor de vorbire care comportă categoria genului, ambi- 
genele rominesti sînt masculine la singular şi feminine la plural. Asemenea 
substantive nu există la slavi 2, prin urmare raportarea ambigenelor rominesti 
la neutrul slav 4 nu are nici un temei real. Există însă ambigene în italiană, 
atit de asemănătoare şi, evident, de aceeași origine ca cele rominesti 5. 

De ce în grupul ambigenelor există numai nume inanimate? Răspunsul, 
după părerea ndastră, trebuie căutat în forma de plural, care numai ea păstrează 
semne formale ale neutrului — gen al lucrurilor — din latină. Desinenta -uri 
(< -ure < lat. -ora) a continuat să se aplice şi în limba romînă numai numelor 
de lucruri (cf. glas < sl. — pl. glasuri, gînd < magh. — pl. gînduri, birou ‹ franc. 
— pl. birouri), s-a «specializat» pentru acestea 6, asa cum lat. -ora, caracteristic 
numai neutrelor, s-a întins în latina populară numai asupra inanimatelor. 
Se poate presupune același lucru şi despre desinenţa -ă < lat. -a (cf. ligna) 
înainte de prefacerea si confundarea ei cu -e <lat. -ae (cf. ligna»*lemná > 
lemn -e, ca mes -e < mensae). 

În legătură cu pluralul acestor substantive se mai poate discuta încă o 
chestiune. Pare a fi adevărat că pluralul lor a fost tratat ca cel al femininelor 
încă în latina populară şi apoi în romanica dunăreană și italică. Din acorduri 
ca gaudia versae sunt”, ossa етіегае8, rezultă că determinantele fostelor 
neutre nu continuă forma de neutru din latină, ci pe cea feminină (scaune 


1 Cf. AGAD. AL. GRAUR, op. сй., р. 355—356; acad. AL. ROSETTI, 
art. cit., p. 409. 

2 Acceptăm părerea că genul este o categorie formală, nu semantică (cf. VL. HO- 
REJSÍ, Problema substantivelor așa-zise « neutre» în limba romină în lumina legăturilor 
cu alte limbi, în SCL, VIII [1957], nr. 4, р. 416). 

3 Citeva excepţii, ca cele 2—3 ambigene din cehă, menţionate de VI. Horejsi 
(loc. си., ë; 415), nu au aici nici o importanţă. š 

4 ACAD. AL. ROSETTI sustine cà « neutrul » rominesc « trebuie explicat prin dezvol- 
tarea în comun a rominei, în sînul comunităţii balcanice, cu graiurile bulgare, macedonene 
si albaneze » (Istoria limbii romine, III, ed. IV, p. 117). Neutrul slav însă e tot atit 
de departe de ambigenele albaneze ca si de cele rominesti. (Referitor la ambigenele romt- 
nești si albaneze, cf. și articolul nostru citat, din CL, I [1956], р. 37—38, si Mélanges Oslo, 
p. 300—301). 

5 С. TAGLIAVINI, Le origini delle lingue neolatine. Introduzione alla filologia romanza, 
Bologna, 1959, p. 202—203; cf. I. РАТВОТ, în CL, I (1956), р. 34, si Mélanges Oslo, р. 296 
1 urm. 

j * În istrorominä desinenţa -ure apare si la citeva animate (crdl'ure « impärafi », 
serpure « ѕегрі ». S. PUŞCARIU, Studii istroromine, II, Bucureşti, 1926, p. 144), însă ase- 
menea forme par a fi mai noi. 

7 Vezi E. BOURCIEZ, Eléments de linguistique romane, ed. IV, Paris, 1946, p. 234. 

з ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. 1, ed. ПІ, București, 1960, p. 114. 
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bune <*scaună bune, nu din *scauná *buná), deoarece aceste substantive erau 
simţite la plural ca feminine 1. Sustinem deci că ele au nu un singur gen, 
ci două: masculine la singular și feminine la plural, așa cum arată şi determi- 
nantele lor, adjectivul, precum şi pronumele și numeralul, care nu păstrează 
nimic din semnele distinctive ale neutrului latin. 

În cazul acesta substantivele care au numai singular sau numai plural 
nu pot fi declarate « neutre » pe baza criteriului semantic, cum se procedează 
în unele dicționare ale noastre. 


О РУМЫНСКИХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ОБОЮДНОГО РОДА 
(Резюме) 


Автор снова подчеркивает, что нельзя принять мнение ряда румын- 
ских и зарубежных лингвистов, согласно которому славянский средний род 
содействовал в создании или укреплении так называемого среднего рода в 
румынском языке?. Румынские существительные обоюдного рода, как их 
называет автор, генетически связаны с итальянскими (cp. le tempora, braccia : 
рум. timpuri, braţe). 

Все румынские существительные так называемого среднего рода 060- 
значают неодушевленные предметы, поскольку флексии мн. числа — -ога > 
рум. -иге> -uri и -а (cp. ligna) > рум. *-ă > -е продолжали, еще с периода 
народной латыни, употребляться только в обозначении неодушевленных 
предметов. 

Следует полагать, что во множественном числе слова, определеяющие эти 
существительные (прилагательные и T. д.), продолжают латинские формы 
женского рода, а не среднего рода; следовательно, данные существительные 
воспринимались в народной латыни (и в романском придунайском и в итальян- 
ском языках) как существительные женского рода, так же как и в настоя- 
щее время. Таким образом, они принадлежали двум родам: мужскому в 
единственном числе, женскому во множественном числе. Следовательно, 
их нужно назвать существительными обоюдного, а не среднего рода. 


А PROPOS РЕЗ SUBSTANTIFS AMBIGÈNES ROUMAINS 
(Résumé) 


L'auteur affirme de nouveau que l'opinion, soutenue par maints linguistes 
roumains et étrangers, selon laquelle le neutre slave aurait contribué à la 
création ou à la consolidation de ce qu'on est convenu d'appeler le neutre 
roumain, ne saurait être acceptée 3. 


1 E adevärat cá amestecul genurilor, combinat uneori cu al numerelor, e un proces 
complex. Cf., de exemplu, masculine cu formă de neutre la plural: nervia, rivora (în loc de 
nervi, rivi. C. H. GRANDGENT, Introducere în latina vulgară. După ediţia spaniolă a lui 
F. de B. Moll. În romineste de E. Tănase, Cluj, 1958 [litografiat], p. 169, $349) sau 
plurale neutre tratate ca singulare feminine: arma, folia, radia (> rom. armă, foaie, rază : 
ital. arma, fr. arme etc.) (0. DENSUSIANU, Histoire de la langue roumaine, Y, Paris, 1901, 
р. 130; cf. ACAD. AL. ROSETTI, Istoria limbii romine, vol. I, ed. III, р. 114) si apoi 
noi plurale — cu formă feminină — ca brachias, membras etc. (C. H. GRANDGENT, 
op. cit., р. 170, $352). 

2 CM. статьи автора, указанные в прим. 4, стр. 105. 

3 Voir les articles antérieurs, cités dans la note 4, р. 105. 
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L'ambigene roumain se rattache comme origine aux formes italiennes du 
pluriel telles que le tempora, braccia, correspondant au roumain timpuri, braje, 
les deux dérivant du pluriel neutre latin en -ora et -а. 

Ce que l’on appelle neutre roumain s’applique exclusivement aux choses 
inanimées, parce que les désinences du pluriel -ога >roum. -ure> -uri, ainsi que 
-a (cf. ligna) > roum. -à »-e, ont continué à s'appliquer seulement aux choses 
inanimées, et cela déjà à partir du latin vulgaire. П semble qu'au pluriel les 
déterminants de ces noms (l'adjectif, etc.) continuent les formes latines du 
féminin et non point du neutre, et que, par conséquent, ces noms étaient 
conçus au pluriel aussi dans le latin vulgaire (de méme que dans le romane 
du type danubien et italique) comme féminins, ainsi qu'ils sont d'ailleurs 
de nos jours. Par conséquent ils avaient et ont deux genres: le masculin au 
singulier, le féminin au pluriel et doivent donc étre nommés ambigénes et 
non pas neutres. 
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BALTO-SLAVA SI INDO-IRANIANA 


Stadiul actual al cercetärii raporturilor dintre ele 


A. VRACIU 


INTRODUCERE 


Au trecut 30 de ani de la apariţia lucrării lui Helmut Arntz! 
in care indoeuropenistul german, discipol al lui H. Hirt, se stráduia sá aducá 
argumente ce ar pleda in favoarea raporturilor mai strinse dintre balto-slavá 
gi indo-iraniană, decit între balto-slavá si germanică. Acesta fusese, de altfel, 
şi punctul de vedere susținut de A. Meillet și H. Hirt. 

Se ştie că slavii și balticii au fost vecini cu semintiile germanice încă din 
epoca « preistorică ». Dar chiar în cadrul patriei primitive a indo-europenilor 
ei erau vecini şi cu indo-iranienii. Problema contactelor, a izogloselor comune 
şi cu unii şi cu alții apare, deci, ca firească. 

Chestiunea raporturilor lingvistice dintre balto-slavă, germanică şi indo- 
iraniană s-a ivit o dată cu apariţia lingvisticii comparative-istorice, cînd tot 
mai acut se punea problema interpretării relaţiilor genetice dintre diversele 
grupuri care alcătuiesc familia indo-europeană. Astfel, Fr. Bopp, A. Kuhn 
şi A. Pott, bazindu-se mai ales pe tratamentul guturalelor, au susţinut că 
înrudirea ar fi mai mare nu între balto-slavă 51 germanică, ci între balto-slavá 
şi indo-iraniană. A. Kuhn considera că strămoșii slavilor au rămas mai multă 
vreme într-un grup comun cu indienii şi, probabil, chiar cu iranienii, decit 
ceilalţi vorbitori de limba indo-europeană. Părerea lui Bopp se deosebeşte 
de cea a lui Kuhn numai prin faptul că primul admitea că grupul balto-slav 
s-ar fi separat înainte de scindarea ramurii asiatice în indică şi iranică. După 
ce în 1888 P. von Bradtke împarte limbile indo-europene în limbi centum 
şi satom, concepţia cu privire la apropierea mai strinsă dintre balto-slavá 


1 Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-slavisch, Heidelberg, 1933, 
63 pagini. Cf. recenzia lui E. Fraenkel, in « Indogermanische Forschungen », 54 (1936), 
P. 125 si urm. Dupä publicarea lucrärii lui H. Arntz, consacratá in mod special analizei 
fenomenelor comune limbilor balto-slave si indo-iraniene, asemănările dintre cele două 
grupuri de limbi au fost sistematizate in cartea lui T. BURROW, The Sanskrit Language, 
Londra, 1955, p. 19 si urm. 
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si indo-iranianá cîştigă un număr apreciabil de adepti 1. Mai inainte însă de 
a se afirma ipoteza potrivit căreia limbile indo-europene s-ar împărţi în două, 
a predominat teoria opusă, ai cărei partizani susțineau teza cu privire la inru- 
direa mai apropiată dintre balto-slavă și germanică ?. 

Afinitätile stabilite de H. Arntz pentru balto-slavă și indo-iraniană au 
fost supuse unei analize critice minutioase mai întîi de E. Gheorghiev 3, 
iar apoi de V. Gheorghiev “. 

Studiul faptelor lingvistice aratá cá limbile balto-slave au relatii mai 
strinse nu cu indo-iraniana, ci cu germanica. Printre cei care au acceptat 
acest punct de vedere se numárá: K. Zeuss, J. Grimm, A. Schleicher, E. Lott- 
ner, G. Curtius, A. Fick, A. Müllenhof, W. Porzig, E. Gheorghiev, V. Gheor- 
ghiev si T. Lehr-Splawiüski. Argumentele invocate de ei, la care se mai adaugă 
altele noi, ne fac să credem cá teoria susținută in secolul al XIX-lea de Fr. 
Bopp, A. Kuhn și А. Pott, iar in secolul al XX-lea de A. Meillet, H. Hirt şi 
H. Arntz, dupá care apropierea dintre balto-slavá si indo-iranianá ar fi mai 
mare, nu mai poate fi admisá astäzi. Dar nu poate fi acceptatá nici conceptia 
conciliantá formulatá de J. Schmidt si A. Leskien. Primul a crezut cá balto- 
slava este in aceeasi másurá inruditá si cu indo-iraniana, 31 cu germanica. 
Celálalt era de párere cá nu existá argumente pentru comunitatea mai strinsä 
dintre balto-slavá şi indo-iranianá, iar între balto-slavä si germanică relaţiile 
genetice n-au un caracter prea pronunţat. 

Formulindu-si concluziile în lucrarea menţionată deja, E. Gheorghiev 
releva că gradul de înrudire dintre balto-slavă și indo-iraniană sau germanică 
va putea fi explicat integral numai atunci cînd vom dispune de studii detaliate 
asupra relaţiilor genetice dintre balto-slavă şi greacă, balto-slavă gi latină, 
germanică şi greacă, germanică și indo-iraniană etc. 

Trebuie să spunem că în prezent avem la indeminä asemenea cercetări, 
aşa că se poate răspunde si la această problemă controversată de gramatică 
comparativă-istorică. Astfel, în cartea lui Walter Porzig, Die Gliederung des 
indogermanischen Sprachgebiets (Heidelberg, 1954) 5 sint analizate multiplele 


1 Vezi P. VON BRADTKE, Beiträge zur Kentniss der vorhistorischen Entwicklung 
unseres Sprachstammes, Giessen, 1888. Їп legătură cu problema limbilor centum și 
satam in prezent, vezi V. V. IVANOV, Проблемы языков centum и satom, « Вопросы языко- 
знания», nr. 4, 1958, p. 12—33. V. GHEORGHIEV, Banpocu на бглгарската етимология, 
Sofia, 1958, p. 121—129. Id., Исследования no сравнительно-историческому языкознанию 
(Родственные отношения индоевропейских языков), Moscova, 1958, p. 27—57. Interesantä 
este, totusi, párerea unor matematicieni, specialisti in teoria numerelor, in legäturä cu tm- 

ärtirea limbilor indo-europene in centum si satam. Vezi, de exemplu, articolul lui ILIE 
OPA, Из истории математики в Румынии, «Историко-математические исследования», fasc. 
XI (1958), p. 533—562, care folosește pe larg datele lingvisticii. Vezi însă precizärile 
făcute de acad. Al. Graur și L. Wald, în Scurtă istorie a lingvisticii, București, 
Editura Ştiinţifică, 1961, p. 97—98 (analiza concepţiei lui A. Meillet). Vezi si 
AL. GRAUR, Studii de lingvistică generală, Editura Academiei R.P.R., 1960, p. 463—465. 

2 Vezi articolul nostru: Stadiul actual al cercetărilor în domeniul raporturilor lingvistice 
dintre balto-slavă și germanică, « Romanoslavica », VI. 1962, р. 41—47. 

3 Балтославянско-германското езиково родство, « Известия на Семинара по славянска 
филология при университета в София», кн. VIII и IX (1941—1943), Sofia, 1948, p. 1—46. 

4 Исследования ..., p. 218—238. Id., Балтославянский, германский и индоиранский, 
«Славянская филология», [, Moscova, 1958, р. 7—26. 

5 О analiză detaliată a lucrării lui W. Porzig în comparaţie cu alte cercetări 
recente a întreprins V. V. Ivanov. Vezi articolul acestuia Lucrări noi referitoare la impär- 
теа dialectală a limbii indo-europene comune, « Probleme de lingvistică » (traducere din 
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raporturi dintre limbile balto-slave si celelalte idiomuri indo-europene: slava 
gi italica; celtica si balto-slava 1; germanica si balto-slava; ilirica si balto- 
slava; indo-iraniana si balto-slava; indo-iraniana, greaca si balto-slava; 
greaca, armeana si balto-slava: albaneza si balto-slava 2; albaneza, greaca 
și slava ; albaneza, slava si armeana ; albaneza, greaca, balto-slava si armeana ; 
albaneza, indo-iraniana $i balto-slava; albaneza, indo-iraniana, balto-slava 
şi armeana ; balto-slava si toharica 3 etc. Merită de asemenea să fie relevatá 
cartea lui Hans Krahe, Sprache und. Vorzeit, apárutá in acelagi an tot la Heidel- 


berg, care cuprinde un capitol special despre ilirá si raporturile ei cu germanica, 
baltica şi slava 4. 

Dar cu toate rezultatele obtinute in ultima vreme in ceea ce priveste 
relaţiile lingvistice dintre balto-slavá și alte idiomuri indo-europene, sint 
aşteptate cercetări mai profunde, care să elucideze, multilateral, poziţia lingvis- 
tică a balto-slavei. Relevind stadiul în care se aflä în prezent studiile în acest 
domeniu 5. В. Bernstein scria: « Specialistul în domeniul gramaticii comparate 
a limbilor slave nu se poate declara satisfăcut de stadiul actual al cercetărilor 
balto-slave şi, mai ales, slavo-iranice. A fost adunat un material extrem de 
vast, dar nu s-a ajuns încă la elaborarea unor metode şi principii riguroase 
de interpretare a lui » 5. 


În articolul de faţă vor fi luate în discuţie unele din faptele fonetice si 
morfologice, care după unii lingviști ar pleda în favoarea apropierii mai mari 
dintre balto-slavă si indo-iraniană 6. 


limba rusă), nr. 2, 1956, p. 101—119. W. Porzig nu examinează vechile raporturi lingvis- 
tice balto-slave, ceea ce ar putea fi interpretat în sensul că autorul пи aderă là cei care 
acceptă ipoteza unităţii celor două grupuri indo-europene. : ñ 

1 În legäturä cu raporturile lingvistice celto-slave, vezi T. LEHR-SPLAWINSKI, 
Kilka uwag o stosunkach jezykowych celtycko-slowiariskich, « Rocznik Slawistyczny », XVIII, 
partea I, p. 1—10. 

2 Asupra raporturilor lingvistice dintre albanezà si balto-slavä vezi si V. PISANI, 
Saggi di linguistica storica, Torino, 1959. 

3 În privinţa stadiului actual al cercetărilor in domeniul raporturilor lingvistice 
dintre balto-slavă si toharică, vezi V. GHEORGHIEV, Балто-славянский и тохарский 
языки, «Вопросы языкознания», nr. 6, 1958, р. 3—20; У. У. IVANOV, Prefaţa la cule- 
gerea de articole Тохарские языки, Moscova, 1959, p. 5—37; E. BENVENISTE, Тохарский 
и индоевропейский, ibidem, р. 90—108. 

4 Vezi si recenzia lui I. I. RUSSU, publicatä in « Cercetári de lingvisticä », V (1960), 
1— 2, p. 177—182. În privinţa raporturilor dintre limbile indo-europene si a metodologiei 
studierii lor, pe lingă cartea citată a lui V. Gheorghiev, vezi si A. V. DESNITKAÏA, 
Вопросы изучения родства индоевропейских языков, Moscova, 1955 ; Вопросы методики сравни- 
тельно-исторического изучения индоевропейских языков (lucrare colectivä), Moscova, 1956. 
Pentru italo-celtică vezi articolul nostru, Гройеза unității lingvistice italo-celtice, « Studii si 
cercetări ştiinţifice », Filologie, Academia R.P.R., Filiala lași, XI (1960), fasc. 1, 
p. 106—114. 

5 Vezi și Очерк сравнительной грамматики славянских языков (Проспект), «Краткие 
сообщения Института Славяноведения АН СССР», fasc. 18, Moscova, 1956, р. 4. Cu regret 
constatám cá problema vechilor raporturi lingvistice dintre (balto-)slavá, germanicä si 
indo-iranianá n-a fost tratată in Studii de gramatică comparată а limbilor slave (partea 
I-a. Introducere si Fonetică) (curs litografiat), București, 1959, de E. FODOR. 

* Asupra asemănărilor în vocabular și sintaxă, vezi: A. MEILLET, Les vocabulaires 
slave et iranien, « Revue des études slaves », VI, 1926, р. 165—174. E. FRANKEL, Contributi 
alla sintassi balto-slava e iranica, < Studi baltici a cura di Giacomo Devoto >, N.S., I (IX), 
Florenţa, 1952, p. 24—33. V. N. TOPOROV, Об одной ирано-славянской параллели в области 
синтаксиса, «Краткие сообщения Института Славяноведения AH СССР», fasc. 28, Moscova, 
1959, р. 3—11. 
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I. ASEMĂNĂRI ÎN SISTEMUL FONETIC AL LIMBILOR BALTO-SLAVE 
SI INDO-IRANIENE 


1. Tratamentul guturalelor şi problema limbilor centum și satom!. 


Palatalizarea labiavelarelor g", k" inaintea vocalelor anterioare, trata- 
mentul guturalelor şi trecerea lui s la $ după i, и, г, k au fost multă vreme 
considerate drept argumentele cele mai plauzibile în favoarea ipotezei, potrivit 
căreia între baltoslavă şi indo-iraniană apropierea ar fi mai mare decit între 
balto-slavă și germanică. Printre cei care au invocat aceste fapte lingvistice 
in sprijinul tezei pomenite pot fi citati aici H. Hirt şi H. Arntz. 

Gare este realitatea? 

Înaintea vocalelor prepalatale, g" şi kw din indo-europeană au dat in 
slavă Z, in sanscrită j (2), iar k* a dat č. Trebuie însă să observăm cá: 1) feno- 
menul a avut loc independent ?; 2) coincidenta nu este, cum gresit s-a crezut, 
desăvirşită. 

Această transformare fonetică, provocată de acţiunea vocalei următoare 
şi însoțită de.o deplasare a articulației guturalelor (nu numai labiovelare) 
este evidentă si firească. Acelaşi fenomen apare, după cum se ştie, și în limbile 
romanice 3. Schimbările sunetelor sint determinate de cauze riguroase şi se 
produc atunci cind există condiţii prielnice, dar în același fel pe teritorii și 
în epoci diferite. 

Cu toate acestea, fenomenul nu este general în balto-slavă şi indo-iraniană. 

Astfel, în limba lituaniană la început de cuvint sau de silabă guturalele 
se păstrează, iar în letonă înaintea unor i, e, ie — dau africate: g >dz, k >с. 
Cf. lit. kiáuné «jder»: let. саипе; lit. kiduras < găurit, gol»: let. caurs; lit. 
akis «ochi»: let. acs: v. sl. oči; lit. gyvas «viu»: let. dzivs: v. sl. #0; lit. 
rugiai (pl. t.) « secară »: let. rudzi ; lit. regii < văd >: let. redzu etc. *. 

In afará de aceasta, analiza toponimicelor letone a dovedit cá aici pala- 
talizarea guturalelor a avut loc destul de tirziu, și anume pe la începutul seco- 


1 În ceea ce privește tratamentul guturalelor in diverse limbi indo-europene, vezi 
V. GHEORGHIEV, Концепция об индоевропейских гуттуральных согласных и ee отра- 
жения на этимологии славянских слов, < Beogradski međunarodni slavistički sastanak >, 
Belgrad, 1957, p. 511—517. Id., Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, 
р. 27—57. Id., Banpocu на българскатл етимология Sofia, 1958, р. 121—129. IV. LEKOV, 
Насоки в развоя na фонологичните системи на славянските езици, Sofia, 1960, р. 86—88. 
Cf. si А. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, t. І. Phonétique, 
Lyon-Paris, 1950, p. 25: « Dans une partie des langues, l’opposition des deux séries des 
types ‘kw et "К s'est transformée en une opposition d'un type vélaire “k, et d'un type 
palatal А’, et les palatales ont evolué en chuintantes ou sifflantes: skr. ç (chuintante qu'on 
transcrit aussi $), iranien et arménien s, et lit. #, sl. s. Pour ces traitements des gutturales 
indo-européennes, le balto-slave s'accorde avec l'indo-iranien et se sépare du germanique. 
Mais le fait, si notable qu'il soit, n'indique qu'une évolution phonétique paralléle dans des 
langues indo-européennes voisines: on ignore complètement la longue histoire de cette 
évolution et les dates de ses étapes (approximativement “k> “А> "e balto-slave 4» sl. s)». 
3 Vezi acad. AL. ROSETTI, Despre tratamentul lui k' latin in limba romină, « Analele 
Universităţii «C. I. Parhon» din București», Seria Științelor sociale, Filologie, fasc. 7, 
1956,p.33—35; Id., Istoria limbii romine, vol. I. Limba latină, ed. a III-a, București, 1960, 
p. 93—98. 
4 Pentru alte exemple, vezi J. ENDZELIN, Baltu valodu skañas un formas, Riga, 
Editura Letonă de Stat, 1948, р. 43—44. Id., Lateiefu valodas gramatika, Riga, Editura 
Letoná de Stat, 1951, p. 162, 164—165, 171, 184—196. 
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lului al XIII-lea e.n. Rezultá deci cá aceastä schimbare foneticá n-are nimic 
comun cu prima palatalizare a guturalelor din slavă 1. 

Interesantá este explicatia propusá de J. Otrebski in legáturá cu trata- 
mentul consoanelor indo-europene №’, g' si éh in balto-slavă 2. El arată mai 
întîi situația din baltică, unde tratamentul acestor sunete este diferit: în 
lituaniană $ şi Z, iar în letonă şi veche prusiană s si z. Cf. lit. défimt «zece», 
let. desmit, v. prus. dessimpts: v. sl. деѕеіь, scr. dasa, av. dasa, gr. хо, lat. 
decem ; lit. Zinóti «a gti», let. zināt, v. prus. sinnat : v. sl. znati, scr. jânăti, 
av. patti. zanata, lat. (g)noscit. Pentru baltica comună lingvistul polonez admite 


transformarea lui #’,g' şi gh în s 512, care în lituană s-au velarizat ; în letonă 
şi vechea prusiană consoanele $ şi Z velarizate au dat ulterior s gi z. Nu este 
exclus ca acest proces să aibă o anumită legătură cu fenomenul «{оКаше » 
din graiurile velicoruse de nord. 

Cit despre slavă, se poate presupune cá s și 2 s-au dezvoltat din i.-e. 
k', g' si éh prin faza intermediară $ 812. 

п ceea ce priveşte însă tratamentul consoanelor indo-europene K', g' 
şi g' h în slavă si iraniană, pentru J. Otrebski posibilitatea existenţei vreunor 
relaţii între cele două grupuri de limbi apare ca îndoielnică 3. 

2. Trecerea lui s la $ după i, и, г, К, a fost de asemenea considerată de 
către H. Hirt, H. Arntz, H. Pedersen, V. Vondrâk, A. Meillet şi A. Vaillant 
ca una dintre corespondentele deosebit de caracteristice limbilor balto-slave 
şi indo-iraniene. 

În legătură cu această schimbare fonetică se impun unele precizări. 

a) Cea mai importantă obiectie care se poate formula este aceea că, în 
poziția menţionată, limbile slave n-au š, ca cele indo-iraniene, ci ch. Ce-i 
drept, apare şi $, dar acesta este un fenomen ulterior 4. Pe teren slav $ s-a dez- 
voltat din ch înaintea vocalelor prepalatale. Este vorba de prima palatalizare 
a guturalelor. Cf. v. sl. ducha (nom.) -duše (voc.); duza < *duchja; slucha — 
slušati < *sluchjati ; vidèchs — viděšę ; grechs — grešsns; suchs — sušiti etc. 5. 
Prin urmare, faptul că aici avem rezultate diferite (in indo-iranianá $ >£ cf. 
scr. vakșyămi «voi vorbi», av. vazăyă; scr. pitfsu, dvisu, sünügu — locat. 
pl. de la temele pitf — «tată >, dei — coaie» şi sâni — «fiu»; la felinlitua- 
niană: lit. tirštas, scr. tfsyati, dar în slavă s» ch: cf. aoristul r&chs, locativul 
plural la temele în -- (-ь-), -ü- (-5-) etc.) ne duce la concluzia că fenomenul 
respectiv s-a produs independent în cele două grupuri de limbi 7. 


1 După ce arată că în balto-slavă și tohariană labiovelarele indo-europene s-au dela- 
bializat, iar apoi, sub influenţa lui e si i (i), s-au palatalizat, acad. У. Gheorghiev 
precizează cá în lituaniană procesul s-a oprit la această fază de evoluţie (k^ e, k'i, g'e, g'i), 
iar în toharică, slavă și letonă, în diferite etape velarele palatalizate au devenit africate sau 
spirante, Vezi studiul precitat Балто-славянский и тохарский языки, р. 15. 

3 Славяно-балтийское языковое единство,« Вопросы языкознания», 1954, nr.5, p. 34—35. 

з Ibidem, p. 35. Cf. și Вопросы методики...,р. 114—121, unde se arată că palatalizarea 
guturalelor a avut loc independent si în etape diferite in limbile indiene, slave și romanice. 

4 Urme ale acestui proces întîlnim însă si în armeană. Vezi A. MEILLET — A. VAIL- 
LANT, Le slave commun, Paris, 1934, р. 10 sau traducerea rusă Общеславянский язык, 
Moscova, 1951, р. 12. Cf. si A. MEILLET, Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков, Moscova-Leningrad, 1939, р. 122. 

5 Cf. si transformarea celorlalte guturale înaintea vocalelor prepalatale: g> £: у. sl. 
mogg — moZesi: manogs — manozai: bégg — фей: К > č: v. sl. učenike — učeniče: mla- 
kngti — mlacati ; otroka: отоё: člověka — clovecssteo ; тока — тойи s. a. 

* În slavă # din exemplele pomenite este, după cum s-a spus, de dată tirzie. 

7 Cf. si E. GHEORGHIEV, op. cit., p.12. V.GHEORGHIEV, Исследования ..., p. 235. 
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După i, и, г, k, în limbile slave, s rámine nealterat înaintea consoanelor, 
în timp ce în indo-iraniană el devine $. Cf. v. sl. byche, by$e, dar byste; 
preste «i.e. *prs-ti-s, dar pracha < *porso-s; v. sl. mazda, dar av. mi£dom, 
scr. midhám < *mizdham 1. 

c) Spre deosebire de letonă ві vechea prusiană, in limba lituaniană s 
trece la $ numai după r gi k 2; cf. lit. vergis < vitel », let. versis « bou >, у. prus. 
werstian «vițel»: scr. vrşan — « masculin»; subst. «bărbat; minz, taur»; 
lat. реггёз « vier, porc reproducător » < *versés ; lit. viréüs « sus, partea de sus; 
acoperiş >, let. virsus: v. sl. vracha: scr. varstyän: lat. verrüca «inältäturä 
(sensul mai vechi: «locus editus et asper »), «alunică, negel, pată (la pietre 
scumpe) » < *eersüca; duk$tas «înalt » < dugttas, let. augsts: lat. augustus 
« sfinţit prin auguriu; sfint, măreț, vrednic de cinste, împărătesc»; cf. însă 
lit. blusà « purice », let. blusà cu v. sl. blecha 3. 

d) În unele limbi neoindiene s s-a păstrat după 04. 

Pentru a pune de acord faptele semnalate mai sus, lingvistii care impár- 
tágeau teoria înrudirii mai apropiate dintre balto-slavá și indo-iranianá, adepti 
ai ipotezei centum — satam, au recurs la diferite prezumtii. Astfel, V. Vondrák 
afirma cá initial s a dat in balto-slavá $i indo-iranianá $ si numai ulterior, 
pe teren slav, $ trece la ch 5. După cum au arătat însă A. Meillet si A. Vaillant, 
nu este normal ca o siflantá (š) să devină spirantá (ch). Ca adepţi ai înrudirii 
mai apropiate dintre balto-slavä si indo-iranianá, autorii Slavei comune 
propun o altă explicaţie: nu ch a trecut la $ înaintea vocalelor prepalatale, 
ci $ s-a transformat in ch inaintea consoanelor dure, deoarece planul general 
al limbii comporta alternanţa К: č, g: dZ. « Ainsi le $ de byëg serait ancien, et 
c'est bychü qui serait une transformation de *bysă, d’après le modèle général 
de l'alternance k/£; il ne s'agit pas ici d'analogie morphologique, mais de la 
généralisation d'un type d'alternances phonétiques »5. După cum observa 
si E. Gheorghiev, «explicatia e destul de ingenioasá, dar foarte putin pro- 
babilá > 7. 

Întocmai ca Н. Pedersen si V. Vondrák, J. Otrebski a susţinut că, initial, 
în limbile indo-iraniene și balto-slave, s indo-european a dat š după i, и, г, k». 
Mai tirziu, în slavă, $ se transformă în ch. În letonă, vechea prusianá si litua- 
тапа š redevine s (in lituaniană numai după i gi и, căci după r şi К $ s-a 
păstrat). În felul acesta explica lingvistul polonez formele lituaniene cu # 
gi s: eir$üs, v. sl. оьгейь, rus. верх, scr. varsi-sthah; dukătas, lat. augustus ; 


1 Cf. si A. MEILLET — A. VAILLANT, op. cit., p. 34, unde se precizeazá cà «à la 
différence de l'indo-iranien, le slave garde toujours s devant consonne ». (Vezi si Общеслав- 
янский язык, р. 29). Š 
| ? E. FRAENKEL, Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und zu den 
indogermanischen Schwesteridiomen als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft, 
Heidelberg, 1950, p. 113. 

3 În privința limbii lituane vezi si J. OTREBSKI, Gramatyka jezyka litewskiego, 
t. I. Wiadomosci wstepne. Nauka o gloskach, Varşovia, 1958, p. 302—303. 

4 Cf. si T. BURROW, op. си., р. 32. У. GHEORGHIEV, Исследования..., р. 235. 
În bengaleză apare însă £: musik «șoarece»; v. sl. ту. In limbile iraniene avem s, de 
exemplu, in osetá: мыст «şoarece». 

5 O explicaţie in multe privinţe asemănătoare dăduse mai de mult H. PEDERSEN: 
Das indogermanische s im Slavischen, « Indogermanische Forschungen», Bd. V (1895), 
p. 83 și urm. 

è Le slave commun, р. 34; Общеславянский язык, р. 29—30. 

? Ор. cit., p. 13. 

в Vezi J. S. OTREBSKI, Славяно-балтийское языковое единство, « Вопросы 
языкознания », 1954, nr. 5, р. 32—34. 
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añk$tas «îngust », lat. angustus; š ys (după i, и): ljse «răzor, strat, lanţ 
(de munți)»; sausas «uscat, sec»; Jusu (gen. pl. al pronumelui tà «tu »). 

Autorul aratá insá cá in lituaná existá atit cuvinte, care-l contin pe s 
in loc de $ dupá r,&, cit $i cuvinte, care au s, in loc de š în poziţie intervocalicá. 
Cf. exemple ca: lit. garsas «sunet», vieversys «ciocirlie », та а; «blană », 
v. sl. mécha, rus. мех, riešutas (riefutys) «aluná», rus. орет, kermusé < mälin >, 
rus. Черемуха, pol. trzemcha etc. «Exceptile» acestea sint explicate de 
J. Otrebski prin analogie, dar $i prin influenta exercitatá asupra limbii litua- 
niene literare de dialectele de tranziţie (lituano-letone), existente într-o fază 
mai veche, dialecte în care trecerea lui $ (din 1-.е. s) la $ se produsese în toate 
cazurile, adică şi după consoanele r, k. 

Trecind la analiza cuvintelor lituaniene cu $ din s după i si и, J. Otrebski 
face următoarea remarcă: « Procesul transformării lui š în s a cuprins, în limbile 
prusiană si letonă, nu numai pe $ din s, ci şi pe $ din indoeuropeanul А’; in 
aceste limbi ambii $, din s si din #’, erau, probabil, ре atunci unul şi același 
sunet -$ dur. În limba lituaniană £ din Ё? s-a păstrat netrecut la s, deoarece 
în epoca prefacerii lui $ secund în s, el era, după toate probabilitățile, un sunet 
încă moale -$, prin urmare, se deosebea de $ dur provenit din s. Luind în consi- 
deratie acest lucru, am putea presupune că nu putea trece la s nici acel $ 
moale, care se formase din grupul š (din s) + ; («iod»). Un asemenea Š s-a 
velarizat mult mai tîrziu, concomitent cu $ din indoeuropeanul А’. Dar ре 
atunci procesul $ >s incetase de a mai acţiona » 1. 

Încheind discuţia mai veche în legătură cu tratamentul lui s în indo- 
iraniană gi balto-slavă, E. Gheorghiev scria: « Toate aceste dificultăţi ar putea 
fi foarte uşor înlăturate, dacă s-ar accepta că fenomenele expuse mai sus? 
s-au produs independent și în perioade diferite în limbile indo-iraniene și balto- 
slave: cauze asemănătoare provoacă rezultate identice » 3. Acelaşi lucru este 
relevat şi de V. Gheorghiev î. El arată că există motive serioase să presupunem 
că trecerea lui s la 5 sau ch a avut loc independent şi în etape diferite în slavă 
şi indo-iraniană. De exemplu, transformarea lui s în ch se observă nu numai 
în slavă, ci si în unele dialecte indiene, fără ca între ele 5 să existe legături 
genetice așa de strinse ca între baltică si slavă ori între balto-slavă și germa- 
nică €. În afară de aceasta, s-ar putea admite aici şi o influenţă ulterioară a 
iranienilor asupra slavilor. În orice caz, fenomenul nu poate pleda în favoarea 
înrudirii mai apropiate dintre balto-slavă și indo-iraniană ?. 

3. După Н. Hirt si H. Arntz, pierderea aspirafiei, care a avut drept 
rezultat confundarea ocluzivelor aspirate cu ocluzivele simple, existente în 
indo-europeană ca foneme autonome, ar constitui un indiciu al apropierii mai 
mari dintre balto-slavă şi indo-iraniană. 

Se ştie însă că în ramura indică fenomenul nu s-a produs: aici bh, dh 
și gh s-au păstrat. Cf. v. sl. Буй «a fi», lit. båti, let. būt, dar scr. dbhüt «a fost», 


1 Op. cit., p. 33. 

2 Trecerea lui s la $ sau ch. 

3 Op. cit., p. 13. 

4 Исследования ..., p. 235. 

5 Adicä fntre limbile slave si dialectele indiene. 

° Faptul fusese semnalat încă de Lasiczius in «Indogermanische Forschungen », 
LI, p. 196. Cf. я E. GHEORGHIEV, op. cit., р. 12. 

1 Vezi însă îndoielile lui E. GHEORGHIEV, op. cit., p. 13. Cf., în schimb, Вопросы мето- 
дики..., p. 121—124, unde se vorbeste de tendinte paralele in diverse limbi indo-europene. 
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gr. ёо, lat. fuit; у. sl. bero, dar scr. bhárümi, gr. ёро, lat. fero, got. baira, 
arm. бегет; v. sl. (o)déti, délo, lit. déti «a pune», let. déties (refl.), dar scr. 
ddhăm «eu am pus», gr. &nxa, lat. facio, feci, v. engl. доп «a face», got. ga- 
deths «acţiune », arm. ed «el a риз»; v. sl. meds, lit. medüs, let. medus, dar 
scr. mádhu, os. мыд, gr. p.00, v. isl. mjodr; v. sl. nebo, lit. debesis, let. 
debess, dar scr. nábhah, gr. vé«poc, аһа nebul. 

În al doilea rind, pierderea aspiratiei este un fenomen fonetic care se 
observă şi în alte grupuri indo-europene: celtică, albaneză, armeană și ger- 
manică 1. 

În asemenea împrejurări este clar că argumentul invocat de H. Hirt 
şi H. Arntz îşi pierde semnificaţia: dispariţia aspiratiei s-a produs independent 
în diferite grupuri indo-europene 2. 

4. Contopirea vocalelor a și o (H. Hirt si H. Arntz; aceşti autori adaugă 
însă că fenomenul cuprinde și germanica). 

În protoslavă (perioada mai veche) o din indo-europeană s-a contopit 
cu a, aşa că în epoca balto-slavă apare a. Pe teren slav acest a a dat ulterior o; 
în baltică s-a păstrat însă а. 

În slavă а si o din protoindoeuropeană au ca reflex 4. Aceasta are însă 
loc numai in poziţie iniţială şi în interiorul cuvintului, căci în silabele finale 
tratamentul lui ă și 5 este diferit ?. 

În lituaniană, lui ă din indo-europeană îi corespunde, de regulă, o (5), 
iar lui o — diftongul uo. Cf. v. sl. dati, ‘dar’, lit. düoti, let. dot, v. prus. dat, 
scr. dă, dada, v. iran. dà, dada, gr. 5$, 5üpov, arm. tur, lat. dónum. 

În germanică ó >а%; à >o. 

Dupá cum se stie, una din particularitátile caracteristice vocalismului 
indo-iranian este contopirea vocalelor ë, o si d din indo-europeană in 4. 

Dacá avem tn vedere cá, atit limbile balto-slave, cit si cele germanice l-au 
conservat pe ë initial şi confundă numai vocalele o si d 5, atunci se înţelege 
cá sintem in fata unui fenomen fonetic comun limbilor balto-slave si germanice, 
nu celor balto-slave si indo-iraniene. 


II. PROBLEMA ASEMANARILOR ÎN DOMENIUL MORFOLOGIEI 


Unele concordante au fost semnalate si în morfologia limbilor balto-slave 
şi indo-iraniene. Dintre acestea menţionăm: 

1. Dispariţia lui -r la пот. sg. al temelor în -r-. Cf. v. sl. mati, lit. móte, 
let. māte, v. prus. müti si mothe, scr. тай, v. iran. mata, os. (dialectul iron) 
mad, (dialectul tagauric) madae, dar pers. mădar, gr. (dor) шёттр, (ion.)uyene, 
lat. mater, у. irl. тай, у. isl. móder, arm. mayr, toh. А măcar, toh. B matar. 


1 Vezi si A. V. DEREN AIA, op. cit., p. 151. Pentru celtică vezi exemple la 
H. LEWIS si H. PEDERSEN, Сравнительная грамматика кельтских языков (traducere 
din limba engleză), Moscova, 1954, p. 155—157. 

2 Cf. şi A. V. DESNITKAIA, op. cit., p. 151. 

з Vezi J. OTREBSKI, op. cit., р. 28—29. 

4 În albaneză * а si * o s-au suprapus, dînd a. Indo-europeanul * o a dat a în daco- 
moesianá si tracä. Vezi V. GHEORGHIEV, Бьлгарска етимология и ономастика, Sofia, 
1960, p. 107, 150. 14., Raporturile dintre limbile dacă, tracă și frigiană, « Studii clasice », 
II (1960), р. 49, 52, 14., Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumänisch. Die Herkunft der 
Albaner, « Балканско езикознание », II (1960), р. 5, 14. 14., La toponymie ancienne de la 
Péninsule Balkanique et la thèse méditerranéenne, Sofia, 1961, p. 8, 11. 

5 În balto-slavá nu însă pretutindeni. În legătură си aceasta vezi J. OTREBSKI, 
op. си., р. 28—29. 
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Pentru prima oará acest argument а fost invocat de Fr. Bopp, iar apoi 
de Н. Arntz!. Netemeinicia lui a fost însă arătată de J. Schmidt 2, A. Les- 
kien 3 si E. Gheorghiev *. Într-adevăr, argumentul nu este probant, căci, după 
cum se stie, in limbile slave consoana finalá intotdeauna cade 5. 

2. Н. Hirt a crezut cá dispariţia temelor feminine în -o- constituie un indiciu 
al asemănării mai mari între balto-slavă și indo-iranianá ô. 

Se ştie însă că numai în greacă şi latină există substantive feminine în 
-0-5. Cf. gr. уобс «пога», pnyés «fag», dureAos «viță de vie >, vijoog «insulă », 
lat. alnus, fagus, ficus, laurus, malus, nurus, pomus, populus, aleus, colus etc. 
In celelalte limbi indo-europene aceste substantive sint de genul masculin ?. 
Trebuie deci subliniat faptul cá disparitia temelor feminine in -o- nu este 
specificá exclusiv balto-slavei 51 indo-iranienei: fenomenul s-a produs si in 
limbile germanice şi celtice 8. 

Fără îndoială, substantivele feminine în -o/e- din greacă si limbile italice 
reflectă un stadiu mai vechi; fluctuațiile din latină (alvus « pintece », colus 
«furcă >, folosite si ca masculine) arată cá pentru sentimentul lingvistic al 
romanilor categoria femininelor in -o- constituia o relicvă a trecutului sortită 
pieirii. 

În virtutea celor spuse pină acum, considerăm că ipoteza lui H. Hirt 
nu poate constitui un argument în favoarea relaţiilor mai strinse dintre balto- 
slavă şi indo-iraniană ?. 

3. O altă particularitate morfologică a limbilor balto-slave și indo- 
iraniene s-a crezut cá аг reprezenta-o deosebirea existentă între declinarea 
masculină si feminină a temelor în -i-. 

În limbile slave deosebirile se manifestă numai la instr. sg. şi nom. pl. 
Cf. v. sl. pots (masc.) si koste (fem.): instr. sg. pofems — kostsjo; nom. pl 
potaje — kosti. Fenomenul apare însă şi în germanică la gen. si dat. substan- 
tivelor de tipul lui gasts (masc.) «oaspete» gi ansts (fem.) « bunăvoință »: 
gastis — anstais (gen.), gasta — anstai (dat.) 9. Aşadar 11, el nu mai poate 
fi considerat specific limbilor slave si indo-iraniene. | 

4. Între limbile balto-slave gi indo-iraniene există unele analogii in decli- 
narea pronumelui. Cf. gen. sg. v. sl. mene: av. mana; loc. sg. v. sl. toms, scr. 


1 Op. си., р. 12. 

2 Die Verwandschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, р. 9. 

3 Die Declination im Slapisch-Lituaischen und Germanischen, Leipzig, 1876, р. 24. 

4 Ор. cit., р. 15. 

5 În privinţa dispariţiei lui г final, pentru balto-slavä si indo-iranianä am găsit 
unele analogii in hititá si in inscriptiile cretano-miceniene. Cf. in hititä papräta, in loc de pap- 
rdtar « murdărie >, mijäta, în loc de mijdtar « pirg, coacere », hatreëfa, in loc de hatresfar 
« misivă, mesaj, epistolă >. Aceste exemple le iau de la J. J. FRIEDRICH, Краткая 
грамматика хеттского языка (traducere din limba germană), Moscova, 1952, р. 52. Pentru 
cretano-miceniană, vezi S. І. LURIE, Язык и культура Микенской Греции, Moscova- 
Leningrad, 1957, p. 89—95. 

$ Indogermanische Grammatik, Heidelberg, 1921, p. 56. 

7 Cf. si К. BRUGMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen 
Sprache, Strassburg, 1922, p. 365. 

8 Vezi si A. V. DESNITKAIA, op. cit., р. 167. 

° Cf. și E. GHEORGHIEV, op. cit., р. 16. | : 

10 Cf. si got. balgas (masc.) « burduf», wens (fem.) «speranță »: gen. balgis — wenais : 
dat. balga — wenai. 

11 Vezi si A. THUMB — H. HIRT, Handbuch des Sanskrit, Heidelberg, 1930, p. 188. 
H. ARNTZ, op. cit., p. 16. Е. GHEORGHIEV, op. cit., p. 16. 
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tásmin; gen. du. v. sl. toju, scr. táyoh ; instr. sg. fem. v. sl. tojo, scr. táyà ; 


nom. sg. v. sl. 225, scr. ahám ; ac. sg. v. sl. тр, tg: scr. mäm, ат 1. 

Într-adevär, cum ugor se poate observa din exemplele citate, corespon- 
denfele sint aici desävirsite. Dacă avem însă în vedere că, de regulă, pronumele 
păstrează o fază destul de veche de dezvoltare? şi că în privinţa declinării 
limbile slave sint mai arhaice, atunci concordantele semnalate se reduc la 
conservarea unor forme din protoindoeuropeană. 

Pe de altă parte, acestor analogii dintre balto-slavă şi indo-iraniană le 
putem opune afinități tot aşa de însemnate în declinarea pronumelui balto- 
slav si germanic. Cf. instr. sg. masc. si fem. ть, v. isl. theim, v. engl. doém? ; 
dat. si instr. pl. v. sl. teme, těmi, got. thaim, а h d. dem. 

5. La verbe a fost relevatá corespondenta in terminatiile pers. I sg. a 
aoristului sigmatic in — *om: v. sl. dache, scr. drăutsman5. Dar aici se impun 
două observaţii: 

a) Aoristul sigmatic din slava veche (dacha) este, de obicei, comparat 
cu aoristul în -s din gr. ёбеє Ёа, iar -z provine, ca si gr. -a, din 1.-е. *m*; 

b) Nu e sigur că -am îl redă aici ре 1.-е. — *от. A. Thumb menţionează 
că as — am poate să provină şi din indo-europeanul *ésm (gr. ha). 

Prin urmare, nici acest fapt lingvistic nu poate fi invocat în favoarea ase- 
mănărilor mai mari între balto-slavă și indo-iraniană 7. 


ÎNCHEIERE 


1. Din analiza principalelor fenomene fonetice şi morfologice considerate 
drept cele mai caracteristice pentru a dovedi teza cu privire la înrudirea mai 
apropiată dintre balto-slavă și indo-iraniană, s-a văzut că numai puţine sint 
comune exclusiv acestor grupuri indo-europene. Situaţia nu se schimbă nici 
dacă am examina și celelalte fapte lingvistice. Pe baza lor nu poate fi clădită 
ipoteza raporturilor mai strînse dintre balto-slavá si indo-iranianá, decit între 
balto-slavä si germanică. După părerea acad. V. Gheorghiev, concepţia susti- 
nută de adversarii unităţii mai pronunţate între idiomurile balto-slave gi 
germanice este o consecinţă a rezolvării greșite a problemei înrudirii dintre 
slavă și baltică 8. 


1 СГ. și H. HIRT, op. си., р. 56. H. ARNTZ, op. cit., p. 17. 

2 Vezi, de exemplu, monografia lui V. S. VOROBIOV-DESEATOVSKI, Развитие 
личных местоимений в индоарийских языках, Moscova-Leningrad, 1956. 

3 Cf. si A. MEILLET — A. VAILLANT, Le slave commun, р. 435. Общеславянский 
язык, р. 350. 

4 А. MEILLET — A. VAILLANT, Le slave commun, р. 436; Общеславянский язык, 
. 350. 
i 5 Vezi H. HIRT, op. си., р. 56. H. ARNTZ, op. cit., р. 23. 

8 Cf. А. MEILLET — A. VAILLANT, Le slave commun, р. 248. Общеславянский 
язык, р. 199. 

7 În legătură cu netemeinicia altor «argumente» invocate de adepţii tezei după 
care între balto-slavă și indo-iraniană raporturile lingvistice ar fi mai strînse, vezi 
E. GHEORGHIEV, op. cit., р. 17—19. У. GHEORGHIEV, Исследования ..., р. 230—235. 

8 [п legătură cu vechile raporturi lingvistice balto-slave, vezi articolele noastre: 
De la indo-europeană la balto-slavă. Inovaţii morfologice, « Analele Științifice ale Univer- 
sitátii «АІ. I. Cuza » din Iași» (Serie nouă), Secţiunea III (Ştiinţe Sociale), t. V (1959), 
р. 115—123. Problema comunității lingvistice balto-slave, « Romanoslavica », IV, 1960, 
p. 87—106. 
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2. Înrudirea dintre balto-slavä si indo-iranianá este mai micä decit cea 
dintre balto-slavä si germanică 1. Împreună cu toharica si germanica, balto- 
slava a alcätuit cindva grupul indo-european de nord. Numai dupä desträ- 
marea acestei uniuni, strămoșii slavilor si, partial, ai balticilor au venit in 
contact cu indo-iranienii. 

3. Asemánarea dintre balto-slavá si germanicá nu este insá chiar asa 
de mare cum se credea înainte de apariţia lucrării lui A. Leskien, Die Decli- 
nation im Slavisch-Litauischen und Germanischen (1876). 

4. Dacä am incerca sä ierarhizäm gradul de inrudire dintre slavä si cele- 
lalte grupuri de limbi indo-europene, am obtine urmätorul tablou: 

— locul prim revine raporturilor genetice dintre slavă si baltică; 

— pe locul doi se situează balto-slava cu germanica și tohariana; 

— locul trei aparţine balto-slavei și indo-iranienei. 

Numai după aceea urmează relaţiile dintre balto-slavă, hitită, albaneză, 
italo-celtică si alte idiomuri indo-europene. 

Studierea acestor raporturi constituie una din sarcinile actuale ale slavis- 
ticii şi indoeuropeisticii. 


БАЛТО-СЛАВЯНСКИЙ И ИНДО-ИРАНСКИЙ 


(Резюме) 


Изучение взаимоотношений между славянскими языками и другими 
языками индоевропейской семьи составляет одну из актуальных задач сла- 
вистики и индоевропеистики. В настоящей статье рассматриваются лишь 
некоторые фонетические и морфологические явления, которые, по мнению 
одних языковедов, свидетельствуют в пользу более близкого родства между 
балто-славянским и индо-иранским, нежели между балто-славянским и гер- 
манским. 

На основе анализа главнейших фонетических и морфологических дан- 
ных (судьба заднеязычных согласных, переход $ в $ после i, и, г, к, утрата 
аспирации, совпадение гласных а и 0, исчезновение — Г в именительном 
падеже единственного числа основ на -г-, утрата женских основ на -0-, раз- 
личение мужского и женского склонения основ на -i-, аналогии B склонении 
местоимения и сходства в сигматическом аористе) можно заключить, что 
лишь немногие из перечисленных особенностей свойственны исключительно 
балто-славянским и индо-иранским языкам. Положение это не меняется ни 
в том случае, если мы обратимся и к анализу других фактов. Следовательно, 
нет данных, подтверждающих гипотезу о более тесных отношениях между 
двумя указанными индоевропейскими группами. Согласно точки зрения 
акад. В. Георгиева, концепция сторонников более тесного сходство между 
балто-славянским и индо-иранским, чем между балто-славянским и герман- 
ским, является результатом неправильного решения вопроса о родстве между 
славянским и балтийскими языками. 


1 În afară de studiile pomenite mai sus, vezi si articolul recent al lui T. LEHR- 
SPLAWINSKI, Om изток ли са дошли славяните?, «Български език » ХТ (1961), 
fasc. 1, p. 4, unde se aratá cá protoslava era mult mai apropiatá de balticá Я germa- 
nică, decît de iraniană. Vezi si articolul nostru din « Romanoslavica », VI. 
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Как явствует из анализа лингвистических данных, в наши дни уже не 
может быть сомнения в том, что черт, сближающих балто-славняский и 
индо-иранский, гораздо меньше, чем те, которые объединяют балто-славян- 
ский с германским. 


BALTO-SLAVE ЕТ INDO-IRANIEN 
STADE ACTUEL DES RECHERCHES CONCERNANT LEURS RAPPORTS 
(Résumé) 


L'étude des rapports existant entre les langues slaves et les autres idiomes 
apparentés constitue l'une des charges actuelles de la slavistique et des études 
indo-européennes. Le présent article discute des faits phonétiques et morpho- 
logiques qui, selon certains linguistes, plaideraient en faveur d'un plus grand 
rapprochement entre le balto-slave et l'indo-iranien qu'entre le balto-slave 
et le germanique. 

De l'analyse des principaux phénoménes phonétiques et morphologiques 
considérés comme les plus caractéristiques pour justifier la thése d'une parenté 
plus proche entre le balto-slave et l'indo-iranien (traitement des gutturales; 
passage de s à £ après i, и, г, k; perte de l'aspiration; fusion des voyelles а 
et o; disparition de -r au nominatif singulier des thèmes en -r-; disparition 
des thèmes féminins en -o- ; différence entre la déclinaison masculine et fémi- 
nine des thèmes en -i-; analogies dans la déclinaison du pronom et affinités 
de l’aoriste sigmatique) on peut conclure que ceux qui sont exclusivement 
communs à ces groupes indo-européens sont peu nombreux. La situation ne 
change pas si on examine aussi les autres faits linguistiques. On ne pourrait 
pas se fonder là-dessus pour édifier l'hypothèse de rapports plus étroits entre 
le balto-slave et l’indo-iranien qu’entre le balto-slave et le germanique. Selon 
l’académicien V. Gheorghiev, le point de vue soutenu par les adversaires d’une 
unité plus prononcée entre les idiomes balto-slaves et germaniques est la 
conséquence d’une solution erronée du problème de la parenté du slave et 
du balte. 

L'examen des faits nous conduit donc à la conclusion que la parenté du 
balto-slave et de l'indo-iranien est plus lointaine que celle du balto-slave et 
du germanique. Avec le tokharien et le germanique, le balto-slave a constitué 
par le passé le groupe indo-européen du nord. Ce n'est qu'aprés le relâchement 
de cette union que les ancétres des Slaves et, partiellement, des Baltes sont 
entrés en contact avec les Indo-iraniens. 

L'auteur reléve toutefois que la ressemblance que l'on observe entre le 
balto-slave et le germanique n'est cependant pas aussi grande qu'on le croyait 
avant l'apparition des travaux de A. Leskien (1876) consacrés à la déclinaison 
dans les trois groupes des langues indo-européennes. 
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ÎN LEGĂTURĂ CU UNELE PROBLEME ALE LIMBII LITERARE BULGARE") 


LIUBEN TODOROV 
(Sofia) 


Problema limbii literare bulgare nu a fost pusă încă de către lingvistica 
bulgară în toată amploarea ei. Pe bună dreptate se constată că iniţiativa, 
luată cu zece ani în urmă, de a se scrie istoria limbii literare contemporane 
s-a dovedit a fi prematură, din cauză că multe probleme concrete, teoretice 
si metodologice nu au fost rezolvate în suficientă măsură! . Cu atit mai mult 
această situaţie este valabilă pentru o istorie completă a limbii noastre lite- 
rare de la Chiril şi Metodie pînă în zilele noastre. 

În lucrarea de faţă ne vom ocupa de unele probleme generale referitoare 
la definirea noţiunii de limbă literară, la începuturile și periodizarea limbii 
bulgare contemporane literare și la unele legi ale dezvoltării ei. 

Definiţia ştiinţifică a noţiunii de «limbă literară » are o mare importanţă 
metodologicá. Este cunoscut faptul cá în știința limbii nu există o unitate 
de vederi în această problemă. O asemenea unitate nu există, în ultimul timp, 
nici între lingviștii bulgari. După prof. L. Andreicin, limba literară e « forma 
reprezentativă, unitară a limbii naţionale, cucerirea cea mai măreaţă a geniu- 
lui lingvistic al naţiunii » 2. Această definiţie are în vedere limba literară con- 
temporană (din perioada naţională) şi nu urmărește să cuprindă fenomenul în 
totalitatea lui. L. Andreicin accentuează mai mult asupra altor laturi şi anume: 
limba literară este o formă mai nouă și mai complexă a limbii, în comparaţie 
cu dialectele, și se situează în mod funcţional deasupra lor; datorită funcţiei 
sale de unificare, ea nu se opune fiecărui dialect în parte, ci tuturor dialectelor 
luate împreună ş.a.m.d. 

Într-un sens mai larg și mai general analizează noţiunea de «limbă lite- 
rară» prof. Ivan Lekov 5. Pentru a evita unele divergențe terminologice, el 
ajunge la concluzia că noţiunea de «limbă literară » are două semnificaţii, 
în funcţie de epoca căreia îi aparține această limbă. Pentru perioada anterioară 
formării naţiunii, limba literară este limba textelor scrise şi a creaţiei artistice 


*) Varianta romineascä a articolului По някои въпроси на бьлгарския книжовен език, 
apărut în revista „Български език“ XII, nr. 5, 1962, р. 419—434. 

1 L. ANDREICIN, Някои eanpocu около възникването и изграждането на българска 
книжовен език, în revista « Български език », 1955,nr. 4, p. 308. 

3 L. ANDREICIN, Ha езиков пост, Sofia, 1961, р. 10—11. 

3 IVAN LEKOV, Проект за план на сравнителна и съпоставителна история на 
славянските литературни езици, їп «Български език », V, 1955, nr. 4, p. 316—317. 
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populare. Aceastá limbá nu este unitarä, ci reflectá dialectul din care s-a format 
şi poate fi denumită limba scrisă a poporului respectiv. Termenul de «limbă 
literară » cu cea de a doua semnificaţie a lui (« forma cizelată a limbii naţionale, 
cu variantele ei orală şi scrisă ») este acordat de profesorul Lekov limbii 
literare din epoca dezvoltării naţiunii. 

Această definiție tinea seama de întregul proces si are unele avantaje 
prin faptul că face deosebirea între limba literară din perioada anterioară 
formării naţiunii și limba literară din perioada naţională. Ea dă posibilitatea 
să se facă şi o mai justă periodizare a istoriei limbii literare. Dar şi această 
definiţie are unele părţi discutabile, în primul rind afirmaţia că « formă cize- 
lată » are numai limba naţională literară. În al doilea rînd, însuși termenul 
«scrisă» este discutabil (limba scrisă înainte de formarea națiunii). Nici istoricii 
literaturii nu sint de acord cu termenul « scrisă », ei fiind pe bună dreptate 
împotriva concepției greşite care consideră literatura veche un conglomerat 
de monumente scrise, care ar avea importanţă numai ca izvoare pentru istorie 1, 
Ре се bază limba minunată a lucrării « О писменьхъ », scrisă în sec. al X-lea 
de călugărul Hrabr, trebuie socotită o limbă « scrisă » şi « necizelatá », în com- 
paratie, de exemplu, cu articolele din revistele « Любословие > si « Читалище» 
din secolul trecut, a căror limbă, conform definiției enunțate urmează să 
fie denumită «literară»? În sfirgit, includerea limbii creaţiei populare în 
noţiunea de «limbă literară » rămîne o problemă deschisă pentru începutul 
limbii literare. Este oare această noțiune condiționată sau nu de apariția 
scrierii (ţinîndu-se seama de faptul că folclorul precede în timp apariţia scrierii) ? 

Limba scrisă în perioada prenationalá este de asemenea o limbă literară, 
după cum este «cizelată > si limba literară naţională, legată de respectarea 
unor anumite norme scrise. Noţiunile de «formă cizelatä > şi de «normă» 
sînt însă absolutizate de unii autori, ceea ce în practică duce la excluderea 
din istoria limbii literare a unor monumente literare din mari perioade de 
timp. Astfel, de exemplu, după В. A. Budagov 2, limba monumentelor literare 
rominesti din sec. al XVI-lea s-ar afla în afara graniţelor limbii literare. După 
părerea lui, acestea sînt traduceri ale unor scrieri religioase şi diferite scrisori 
comerciale, fără o «prelucrare literară ». După el, limba romină literară 
începe în sec. al XVII-lea, odată cu cronicile lui Grigore Ureche şi Miron 
Costin. 

Termenii «formă cizelatá », «formă superioară », « supra-dialectală » si 
alţii asemănători se referă mai curînd la un aspect sau altul al limbii literare, 
dintr-o perioadă sau alta a dezvoltării ei, dar nu și la fondul noţiunii, al feno- 
menului în sine. 

Tinind seama de trăsăturile ei fundamentale, «limba literară » s-ar putea 
determina ca fiind o formă istoriceşte constituită, acceptată de toţi, a limbii 
întregului popor (a limbii naţionale), care în perioada formării naţiunii se 
transformă treptat în forma fundamentală de existență a limbii naţionale. 
Prin urmare, atit limba literară naţională, cît şi cea prenationalä sînt forme 
acceptate de toti şi ca atare sint «cizelate», «supra-dialectale » etc., dar 


1 P. DINEKOV, К. KUEV, D. PETKANOVA, Хгистоматия no българска aume- 
pamypa, Solia, 1961, р. 5. 

2 В. A. BUDAGNOV, Проблемы изучения романских литературных языков, Moscova, 
1961, р. 13 (Trad. гот.: Problemele studierii lumbilor literare romanice, Bucureşti, 1962, 
р. 17—18). 
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numai prima dintre ele — limba literarä nationalä reprezintä o formä funda- 
mentală. De aici decurg o serie de particularităţi şi legi specifice unei forme 
sau alteia. 

Astfel, nu se poate considera că dezvoltarea spre unitate si norme generale 
lingvistice este o tendință generală, căreia i se subordonează întreaga dezvol- 
tare a limbii, fără a se ţine seama de diversele perioade istorice. Aceasta nu 
înseamnă că în perioada prenationalä nu există si nu se poate vorbi despre 
norme lingvistice, insă ele, atit cît există, nu reprezintă tendinţa fundamentală 
de dezvoltare si nu au caracter de lege. Dacă nu s-ar tine seama de acest lucru, 
s-ar ajunge la o anumită nivelare a proceselor care au loc în limba literară. 
O asemenea tendinţă nu este străină, de exemplu, autorilor Istoriei limbii 
române literare, vol. I, Bucureşti, 1961, acad. Al. Rosetti si prof. B. Cazacu. 
Asupra acestei părți din lucrare atrage atenţia Al. Andriescu +, in recenzia sa, 
în care face o serie de observaţii critice tocmai în legătură cu concepţia auto- 
rilor referitoare la rolul unificator al dialectului din Muntenia în raport cu 
celelalte dialecte romînești în perioada prenationalá. 

Delimitarea insuficientă a specificului limbii literare dintr-o anumită 
perioadă de dezvoltare (a formării naţiunii sau pină la formarea ei) duce cite o 
dată la concluzii gi aprecieri inexacte. De exemplu, să luăm un asemenea 
fenomen cum este lipsa de concordanţă din punct de vedere al structurii morfo- 
logice între limba literară şi cea vorbită în perioada prenationalä (deoarece 
in perioada formării naţiunii această neconcordantä dispare treptat). De 
această problemă se ocupă profesorul B. Tonev în lucrarea sa Istoria limbii 
bulgare 2. Tonev vorbeşte despre ráminerea іп urma а limbii scrise « din punct 
de vedere gramatical », despre unele « schimbări morfologice », despre faptul 
că limba scrisă s-a îndepărtat foarte mult de limba vorbită populară etc. 

Păreri asemănătoare despre « conservatorismul şi rigiditatea tradițională 
a formelor » enunţă în mod concludent şi profesorul К. Mircev 3, fapt care 
este în concordanţă cu realitatea lingvistică. B. Tonev însă nu privea această 
lipsă de concordanţă ca o manifestare a unei anumite legi, caracteristice 
limbii literare vechi, din evul mediu #, ceea ce a dus în practică la concluzia 
nejustă despre dezvoltarea aproape paralelă şi concomitentă a limbii scrise cu 
cea populară în perioada prenationalä. Astfel el spune: « La sfîrșitul sec. al 
XIV-lea, cind se termină perioada medio-bulgară, putem spune că limba 
literară este foarte apropiată de cea de astăzi » 5. O asemenea concepţie s-a 
reflectat si in periodizarea istoriei limbii bulgare, în care s-a luat drept graniță 
între calitatea veche şi cea nouă în dezvoltarea limbii tocmai sfîrşitul sec. al 
XIV-lea. Abia în ultimul timp a început să se vorbească despre mutarea 
acestei granite cronologice cu un secol, un secol si jumătate mai în urmă 6. 


1 În revista « Limba romînă», nr. 5, 1961, p. 503—508. 

* В. TONEV История на болгарски език, Sotia, 1934, vol. II, p. 257. 

3 KIRIL MIRCEV, Историческа граматика на бзлгарския език, Sofia, 1958, p. 11. 

* Academicianul V. V. Vinogradov scrie: « Una din legile caracteristice in dezvol- 
tarea limbilor literare, in condifiile modului de productie feudal, este adesea diferentierea 
foarte mare între limba literară scrisă . .., pe de o parte, și practica vorbirii populare, pe 
de altă parte». Vezi Основные проблемы изучения образования и развития древнерусского 
Е языка, în culegerea Исследования по славянскому языкознанию, Moscova, 

64, р. 106. 

5 Ор. си., р. 263. 

6 Vezi I. S. MASLOV, în « Вопросы языкознания», пг. 5, 1953, р. 107; de asemenea 
К. MIRCEV, în « Български език », anul IX, 1959, nr. 4—5, p. 338. 
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In legáturá cu aceasta, prof. К. Mircev considerä cá astäzi este foarte actualä 
problema periodizárii istoriei limbii bulgare. 

Stabilirea unei periodizári stiintifice si exacte a istoriei limbii bulgare ar 
contribui si la rezolvarea justá a problemei referitoare la inceputul limbii 
literare nationale. Aceasta este o problemă în jurul căreia se discută de mult, 
даг care nu poate fi socotită încă pe deplin rezolvată. Cu cîțiva ani în urmă 
ea a mai fost ridicată de prof. L. Andreicin în următorul sens: oare începutul 
limbii bulgare literare contemporane trebuie căutat în limba damaschinelor 
(colecţiile din sec. al XVI—XVII-lea) sau în limba « Istoriei» lui Paisie 
(a doua jumătate a sec. al XVIII-lea). О astfel de formulare a problemei, 
întilnită și în trecut, nu exclude însă și alte rezolvări. Iniţiativa, luată de citva 
timp de a se scrie istoria limbii literare contemporane, despre care am amintit 
mai sus, urma să înceapă, după cum se ştie, cu Рибен буквар al lui P. Beron 
(1824). Probabil si prof. К. Mircev împărtășește aceeași părere, în măsura în 
care situează începutul limbii noi bulgare naţionale în primul pătrar al sec. 
al XIX-lea 2. 

Părerea prof. B. Tonev despre limba damaschinelor ca fiind începutul 
limbii bulgare literare contemporane poate fi considerată ca depăşită. L. 
Andreicin a determinat just fondul acestei limbi, socotind-o ca limba bulgară 
nouă din perioada prenationalá, ca « o manifestare literară importantă a limbii 
bulgare prenationale, din timpul perioadei noi a istoriei sale » 3. 

Limba damaschinelor nu este, prin urmare, o limbă naţională, ci prena- 
tionalá. Din punct de vedere istoric însă, ea are meritul de a fi prima limbă 
nouă bulgară literară, în general, care a îngrădit într-o oarecare măsură funcţiile 
limbii literare slavone, introducind în practica literară limba vie populară, 
şi a exercitat o influenţă binefăcătoare asupra formării limbii literare contem- 
porane. 

Încercarea lui B. Tonev de a socoti începutul literaturii noi bulgare de 
la damaschine este de mult respinsă în istoria literară. Începuturile ei sint 
legate de Istoria slavo-bulgară a lui Paisie — o carte cu totul nouă din punct 
de vedere al conținutului si al spiritului ei. Problema se pune insă astfel: se 
poate oare, ca prin limba sa, Istoria lui Paisie să fie socotită începutul limbii 
literare contemporane? L. Andreicin dă un răspuns afirmativ. În articolul 
citat mai sus, el scrie următoarele în legătură cu această problemă: 
«... Ceea ce este caracteristic pentru dezvoltarea limbii bulgare literare 
contemporane este faptul că, din cauza unor anumite condiţii istorice, ea a 
apărut direct ca o limbă literară naţională, fără o tradiţie literară prealabilă 
şi directă. Începutul acestui proces nu poate fi căutat mai departe de « Istoria » 
lui Paisie, care marchează cu aproximaţie sfirșitul evului mediu bulgar din 
punct de vedere social, politic si cultural 91 începutul procesului de creare а 
unei forme lingvistice literare, care are de îndeplinit sarcini noi, care se 
formează și se dezvoltă tinind seama tocmai de aceste sarcini » 4. Și В. Tonev și 
L. Andreicin înclină să lege perioada de început a istoriei limbii literare contem- 
porane de perioadele corespunzătoare din dezvoltarea literaturii, orinduirii 
sociale şi politice. В. Топеу mută începutul literaturii noi bulgare înapoi la 
damaschine, plasind aici şi inceputul limbii literare contemporane. Acelaşi 


1 În revista и Български eaux », anul V, 1955, nr. 4, p. 311. 

° KIRIL MIRCEV, Историческа граматика на българския език, Sofia, 1958, p. 58. 
3 « Български eauk», V, 1955, nr. 4, p. 311. 

4 « Български език », 1955, nr. 4, p. 312. 
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lucru il observäm, intr-o oarecare másurá, si la L. Andreicin, care se referä 
la Paisie. Vorbind despre problema periodizárii limbii literare, acad V. V. 
Vinogradov scrie: « Actualmente multi istorici aplică in mod mecanic la istoria 
limbii schema generală a periodizării istoriei poporului în dezvoltarea sa de 
la trib la neam si de la neam la naţiune. Acest mod aprioric de periodizare 
a istoriei limbii nu este justificat » 1. Aceste consideraţii, avind un caracter 
metodologic general, ne permit să cercetám de aproape limba Zstoriei lui Paisie, 
caracterul și aspectul ei general. L. Andreicin scrie că influenţa limbii slavone 
bisericeşti, destul de puternică pină la începutul sec. al XIX-lea, n-a putut 
să se exercite cu consecvență și, în majoritatea cazurilor, baza limbii literare 
a format-o neo-bulgara (de exemplu, la Paisie ві Sofronie Vraceanski) 2. О 
asemenea afirmaţie referitoare la limba lui Paisie prezintă în adevăr interes, 
dar nu este totuși fondată. Ceva mai mult, şi alți autori consideră slavona biseri- 
cească ca baza limbii lui Paisie. În acest sens se pronunţă В. Топеуз, 
I. Ivanov, В. Penev, St. Ilcev și alţii. «În Istoria slavo-bulgară — scrie 
B. Penev — predomină elemente ale limbii slavone bisericești. Pe lingă 
elementele limbii slavone bisericeşti, care sint predominante, întilnim și 
influențe ale limbii populare vii... »5. «Totuși — scrie St. Ilcev — limba 
де bază a Istoriei... este slavona bisericească... Pe lingă această bază 
slavonă bisericească, există un mare amestec de cuvinte din vorbirea familiară 
a lui Paisie > ё. 

Lipsa de unitate în păreri referitoare la începutul limbii literare contem- 
porane s-a reflectat şi asupra periodizării generale a limbii nationale, unde se 
observă o oarecare divergență. Acad. V. Gheorghiev stabilește mijlocul sec. 
al XVIII-lea ca perioadă de început а limbii nationale, prof. К. Mircev — 
primul sfert al sec. al XIX-lea 8, iar după B. Tonev trebuie căutat mult mai 
devreme — la damaschine. Їп rezolvarea acestei probleme este absolut 
necesar să se definească clar două momente: 1) recunoașterea limbii bulgare 
ca limbă naţională și 2) apariţia concretă a formei sale fundamentale — limba 
literară. Aceste momente nu corespund din punct de vedere cronologic în 
dezvoltarea limbii naționale bulgare. Procesul de recunoaştere a limbii bulgare 
ca limbă naţională începe din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, de la Paisie. 
La el găsim, pentru prima dată, idei noi, o atitudine nouă faţă de limbă, 
înţeleasă în sensul și importanţa ei națională, paralel cu conștiința trecutului 
istoric comun şi unitatea psihologică a poporului: «Ради ваша полза и похвала 
вамъ нашсахъ — spune Paisie în prefaţă — xoi любите свой родъ i отечество 


! V. У. VINOGRADOV, Основные проблемы изучения образования и развития 

древнерусского литературного языка, р. 106. 
Prof. L. ANDREICIN, M. IVANOV si alții, Съвременен български esuk, Учебник 
за 1 курс на учителските институти, Sofia, 1953, р. 9; vezi, de asemenea, si prof. L. 
рн ICIN, prof. ST. STOIKOV si alţii, Български esuk за X и ХІ клас, Sofia, 
52, p. 95. 

з Хиляда години български език, летспис на българското книжовно дружество 
в Ссфия, ІХ, 1908, Ссфия, 1909, р. 130. 

4 История славеноболгарская... Ссфия, 1914, p. VII. 

5 История на новата българска литература, Vol. 11, Sofia, 1933, р. 286. | 

° PAISIE HILENDARSKI, Славянобелгарска история, Sub îngrijirea lui St. 
Ilcev, Sofia, 1947, p. 10. 

* VL. GHEORGHIEV, Опит за периодизация на историята на българскя език, 
Известия на Института за български език ПІ, Sofia, 1952, p. 111. 

8 Op. cit., р. 58. 
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болгарское 1 любите знати за свой род и язик!. А кои не любатъ за свой 
род болгарски знати, HO ce ообращают на чужда политика и на чужди 
язикъ, и не радат за свой язикъ болгарски HO се учат четати и дмати 
по грчки и срамат ce да ce наречат болгаре, — о неразумне i юроде! » 
În noţiunile < язик болгарски », «свой язик», «сови род и отечество» 1 etc. 
Paisie exprimă un profund sens national, spre deosebire de scriitorii dama- 
schinelor ca Iosif Bradati si alţii, care nu depășeau graniţele noţiunii de limbă 
ca organ al culturii religioase. Mijlocul secolului al XVIII-lea (Paisie) ar 
trebui socotit şi ca începutul limbii naţionale bulgare (după cum consideră 
V. Gheorghiev)2.  . 

Însă procesul de recunoaștere a limbii bulgare ca limbă naţională nu 
a fost însoţit de apariţia concomitentă a limbii noi bulgare literare. Principiul 
fixării concomitente a limbii naţionale si ca limbă literară nu s-a realizat 
atunci datorită condiţiilor specifice istorice bulgare. Aici, în condiţiile robiei 
feudale turceşti, și-a spus cuvintul tradiţia cărturărească de veacuri și, în 
special, tradiţia cărturărească slavonă bisericească. 

Limba slavonă bisericească a avut o importanță dublă în dezvoltarea 
limbii literare bulgare contemporane. Ea a exercitat o influență binefäcätoare 
asupra limbii literare bulgare contemporane, imbogátind-o din punct de vedere 
formal şi stilistic, si în acelaș timp а fost purtătoarea tradiției cärturäresti 
vechi bulgare şi intermediară a influenţei ruseşti 3. Totodată, ea a avut un rol 
puternic de frinare a dezvoltării limbii, care s-a manifestat pînă la jumătatea 
secolului al XIX-lea. În limba operei История славеноболгарская elementul 
slavon bisericesc și normele lui lingvistice au intiietate si abia mai tirziu, 
la începutul secolului al XIX-lea, în biografia lui Sofronie Vraceanski elementul 
neo-bulgar devine preponderent. Lupta cu tradiţia lingvistică slavonă biseri- 
cească a fost de lungă durată, iar drumul de înlocuire treptată a ei — contra- 
dictoriu. Corelatia dintre un element si celălalt (slavon bisericesc si neo-bulgar) 
se schimbă în diferite perioade, la diferiţi cărturari, chiar şi în diferitele 
opere ale aceluiași autor. Acest lucru a fost condiţionat de o serie de factori 
ca, de exemplu, de practica generală literar-lingvistică a epocii (cînd slavona 
bisericească era comună pentru o serie de ţări slave), de practica cărturărească 
din Bulgaria, care sub influența limbii damaschinelor se dezvoltă treptat, 
făcind concesii limbii vii, vorbite, precum și de caracterul operelor în sine, 
de conţinutul lor si de genul literar căruia îi aparțineau. Una este corelatia 
între elementul slavon bisericesc și neo-bulgar la Paisie și alta este la Sofronie. 
În mod inegal sint repartizate aceste elemente in Житие si in Неделник, 
scrise de Sofronie. Cazul cel mai tipic din acest punct de vedere este limba 
Istoriei lui Paisie, unde corelatia între un element si celălalt nu este uniformă 
în diversele ei părți. În prima din cele două prefețe (Folosul de pe urma isto- 
riei) predomină, aproape în întregime, elementul slavon bisericesc. Această 


1 « În folosul şi lauda voastră am scris, pentru voi care vă iubiţi neamul și patria 
bulgară și vreți să vă cunoaşteţi neamul și limba. Iar cei care nu vor să știe de neamul lor 
bulgar și se lasă atrași de o politică străină si de limba străină si nu se interesează de limba 
lor bulgară, ci învaţă să citească și să vorbească grecește, și le este rușine să se numească 
bulgari — о nesocotitilor si prostilor!...» (История Славеноболгарская..., Стъкмил 
за печат по първообраза Hop. Иванов, София, 1914, р. 5). 

3 Ор. cit., р. 111. 

з L. ANDREICIN, Ролята на церковнославянския език за изграждане на съвременния 
български книжовен esuk, « Български език», VIII, 1958, р. 310—311. 
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parte (pe care о redám mai jos) este unitară din punct de vedere al limbii. 
Mai departe insá, aceastá unitate este incälcatä: in a doua prefatä, un loc 
de frunte îl ocupă, limba neo-bulgará față de cea slavonă bisericească, iar 
in rest (partea principală a /storiei) dimpotrivă — elementul slavon bisericesc 
este preponderent. El formează baza limbii lui Paisie. lată citeva exemple din 
aceste trei «tipuri» de vorbire. 

Din prima prefaţă, Folosul de pe urma istoriei: ВдЬніе прежде 
бивъшихъ в мїрБ семъ веще и дБанїи жи$щимъ на земли не такмо 
полезно, Ho и зло потребно есть, любом дрыи читателю: аще невік- 
неши сіхъ често прочітоваты, обогатіши се разёмомь и He бҙдеши 
вфсма неіскусенъ и младимъ детемъ и препростімъ чловкомъ без 
отвфтенъ, erga по случаю въпросітъ то опреждебывшіхъ въ мірБ 
церковная дБаніл и царскіе исторіки, и съ не малімъ стидомъ бздеши, 
erga отъ сихъ нічтоже възможеши отвЪщеваты...» À 

Din a доча prefatá: «... Поради что се срамишъ да ce наречешъ болга- 
рин и не четишъ по свой мзикъ ои не д$машъ? Или не са имали болгари 
царство и господство? За толіко лета царств$вали и били славни и uSeni 
по сва земла и много пЗти OT сілні римлане и от м$дри грци данъ възимали, 
и давали имъ царов$ и кралеве сво царски дъщери въ с$пр8жество, да 
би имели миръ i любовь съ царі болгарские... Или ce срамишъ предъ мздри 
и трговци и славні на земли отъ свой родъ и мзикъ, защо Ca болгаре прости 
и нема от нихъ много трговци и кніжніци, и хитри и славни на земли на това 
време, но са повфче OT ніхъ прости wpaue и копаче и WBuape и прости 
занаятлий ?» 2 

Din partea fundamentală a Jstoriei: «Таково благочестие и миръ сиало 
въ Болгарию въ време благочестиваго и славного цара Асфна стараго i билъ 
на вфлик8 полз$ болгаромъ; съ нимъ благоволил Богъ и въздвигалъ и 
\бновилъ скиптрё і царство болгарское... Таково благочестие и миръ не 
возмогалъ зрети диаволъ въ Болгарию, но воздвигалъ зависть на цара 
АсБна. Бил некой Иванко, баронъ први АсБна цара, и билъ коваренъ и 
завистенъ члов$къ; имемлъ родъ и братии много, и били славни въ Трново 
паче многихъ инехъ. Той Иванко съгласиль се съ своими и преклонил 
многихъ на свой съвфтъ $бити цара Асфна и WHB да ce въцаритъ; тако и 
сестрё Асфнову прелащалъ на сквърное безаконие свое. To Иваново дело 
раз 8 мель царъ Асфнъ i позвал erw едина нощьъ Ha с$дъ къ ce6$ и изрекалъ 
на mbro с#дъ смертни... По Hemb насталь на царство синь ero Петрь, но 
неблагопол%чень Bb бранфхъ, мкоже отець ero билъ поеждезнь биль грекомь 


1 « Cunoasterea lucrurilor се s-au intimplat mai demult in aceastá lume si a faptelor 
care astăzi trăiesc pe pămînt este nu numai folositoare ci si foarte necesară, inteleptule 
cititor: dacă te vei obisnui să citesti despre ele, te vei îmbogăţi în înţelepciune și nu 
vei fi atit de lipsit de experienţă si vei putea răspunde copiilor si oamenilor simpli, cînd se 
va întîmpla să te întrebe despre faptele bisericeşti care au fost înainte şi despre istoriile 
țarilor, dar tare te vei rușina, dacă nu vei putea să răspunzi nimic în legătură cu aceasta . . . » 
(Ор. си., р. 4). 

de. « De e te ruginezi sá te numesti bulgar si nu citesti si nu vorbesti pe limba ta? 
Oare nu au avut bulgarii împărăție si putere? Atiţia ani au domnit și au fost sláviti de cunos- 
cuti pe întreg pämintul şi de multe ori au luat bir de la puternicii romani şi de la grecii 
cei înţelepţi, și tarii si regii le-au dat fiicele lor regesti de soţii pentru a fi pace și prietenie 
cu tarii bulgari. Sau te ruginezi de neamul și limba ta în fata inváfafilor și negustorilor 
si a celor släviti pe pămînt, pentru că bulgarii sînt simpli si nu sînt printre ei multi negus- 
tori si cärturari, vicleni si släviti astäzi pe pämint, ci се! та! multi dintre ei sint simpli 
plugari, säpätori, ciobani și simpli meseriași »(Op. cit., р. 6). š 
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приатель и покорливь; от(ъ) того време чслабфла болгарска скиптарь 
насиліемь греческимь, поради несогласіе и малодёш e Петрово...» 1 

Exemplele arată că limba Istoriei nu este unitară şi egală din punct de 
vedere gramatical, în unele părţi ale ei. În ultimă instanţă, damaschinele 
şi operele lui Sofronie sint mult mai consecvente. 

Istoria lui Paisie este scrisă într-o limbă tradițională prenationalä. După 
cum s-a arătat, si limba damaschinelor este prenationalá, dar aceasta este mai 
aproape de limba neo-bulgară, în timp ce limba lui Paisie este mai apropiată 
de slavonă. Limba damaschinelor deservea o literatură prenationalä, cu un 
conținut încă vechi, religios; limba tradițională din Istoria lui Paisie Hilen- 
darski servea unor scopuri mai largi, pentru scopuri national-sociale. La Paisie, 
pentru prima dată, limba slavonă bisericească, îmbogăţită cu forme şi cuvinte 
ale limbii noi bulgare și-a lărgit funcţia sa socială. Acest lucru constituie una 
din contradicţiile renașterii noastre literar-lingvistice. 

De ce Paisie care şi-a propus sarcini noi în Istoria sa, cu totul diferite 
de întreaga literatură de pină atunci, a folosit totuşi limba tradiţională şi 
nu limba nouă bulgară? Ceva mai mult, conform mărturisirilor făcute de el, 
Paisie nu stápinea bine această limbă 31 nu a manifestat dorința de a o respecta. 
Explicaţia acestui fapt trebuie căutată nu numai în dependența sa de izvoare, 
dependenţă înţeleasă uneori aproape mecanic, ci după cum s-a arătat, în 
acel caracter general al limbii slavone bisericeşti, ca limba literară a mai multor 
țări slave, aproape obligatorie, mai ales pentru opere de tipul Istoriei lui 
Paisie. Aici trebuie amintit si faptul că nu numai istoriile lui Cezar Baronia 
(Дъяния церковная и гражданская, Moscova, 1719) я Mavro Orbini (Книга 
Историографиа..., St. Pb., 1722), care au servit ca izvoare  prin- 
cipale pentru Istoria lui Paisie, sint scrise în această limbă. Contemporanul 
lui Paisie, Ioan Hajé, a scris istoria Serbiei in 4 volume, de asemenea în 
limba «bisericească ruso-slovenă ». În afară de aceasta, Paisie nu a putut 
să nu ţină seama si de autoritatea pe care o avea limba slavonă bisericească 
in mijlocul cititorilor, copisti sau a bulgarilor care s-au grecizat şi către care, 
de fapt, el îşi îndreaptă chemarea sa. 

Faptul că Istoria lui Paisie, care indică începutul literaturii noi bulgare, 
a fost scrisă într-o limbă literară tradițională prenationalá nu micșorează 
importanța sa. Ea a reflectat profund si clar procesul istoric din a doua jumă- 
tate a secolului al XVIII-lea, care a dus la înțelegerea limbii bulgare ca limbă 
naţională. Prin practica sa lingvistică Paisie a indicat în mod concret şi drumul 
distrugerii vechii forme literare — prin introducerea curajoasă a « cuvintelor 
simple » din limba vie populară, prin încălcarea conştientă a normelor slavonei 


1 « Asemenea fericire și pace a strălucit în Bulgaria în timpul evlaviosului și slävitului 
(ar Asen cel bătrin și a fost de mare folos pentru bulgari. Prin el Dumnezeu a binevoit 
si a ridicat si a reinoit sceptrul şi statul bulgar... Asemenea evlavie si pace diavolul nu 
a putut suferi în Bulgaria și a trezit invidie împotriva ţarului Asen. А fost un oarecare 
Ivanko, primul baron al ţarului Asen, dar era un om intrigant și invidios; avea o familie 
mare şi frați și erau slăviţi in Тігпоуо mai mult decit alţii. Acest Ivanko s-a înţeles 
cu ai săi si a atras pe mulţi în complotul său, să-l omoare pe ţarul Asen, iar el să-i ia 
tronul. Astfel a atras-o și pe sora lui Asen în josnica lui nelegiuire. Tarul Asen a înţeles 
această faptă a lui Ivanko, l-a chemat într-o noapte la el la judecată şi l-a condamnat 
la moarte... După el s-a urcat pe tron fiul său Petru, dar n-a fost norocos în război, 
cum а fost înainte tatăl său, Я a fost prieten și supus grecilor. De atunci sceptrul 
bulgar s-a slăbit în faţa violenței grecești, din pricina slăbiciunii și lipsei de înţelegere a 
lui Petru ..,» (Op. cit., р. 39). 
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bisericești, prin stráduinta sa de а scrie simplu si accesibil, pentru « bul- 
garii simpli ». 

Lupta cu vechea formá de limbá literará, luptá pusá pe o bazá largä 
naţională, a avut nevoie de un timp mai îndelungat si a durat o întreagă 
perioadă istorică, aproape pînă în deceniul al şaptelea al secolului trecut, 
cînd această formă a fost învinsă complet în diferite laturi ale limbii (struc- 
tura morfologică, vocabular etc.). În această luptă Paisie a adus un aport 
constructiv, prin folosirea de forme verbale ale modului narațiunii indirecte 
în povestirea istorică, care a devenit mai tirziu normă în acest gen de lite- 
ratură, prin construcţia mai simplă si populară a frazei, precum şi prin voca- 
bularul său, care reflectă o realitate istorică vie. 

Indicind programul de dezvoltare naţională si literar-lingvistică pentru 
un întreg secol, reflectind clar procesul de formare a limbii naţionale, mani- 
festindu-se ca un distrugător conștient al vechilor norme lingvistice, datorită 
unor serii de condiţii cultural-istorice create în Bulgaria la mijlocul sec. 
XVIII-lea, Paisie a rămas in practica sa concretă lingvistică mai apropiat 
de vechea tradiţie a limbii literare, fără a reuși să se ridice deasupra ei, să 
devină un creator al limbii noi bulgare literare. 

Nu există nici о îndoială că «Рибен буквар» (1824) al lui Petăr 
Beron este scris într-o limbă curată, neo-bulgară şi reprezintă un moment 
excepţional de important în istoria limbii literare contemporane din primul 
pătrar al secolului trecut. În ceea ce privește, însă, momentul iniţial, acesta 
poate fi căutat şi putin înaintea lui Beron, chiar la începutul secolului al 
XIX-lea, si anume în opera lui Sofronie Vraceanski. După cum s-a amintit, 
corelatia dintre elementul slav bisericesc si neo-bulgar se schimbă în folosul 
vorbirii populare, abia în biografia lui Sofronie, de aici înainte elementul 
neo-bulgar ocupă mereu locul de frunte în limba literară, înlocuind treptat 
normele vechi, dintr-un domeniu sau altul al limbii. 

Victoria vorbirii populare vii în limba operei Viața si suferințele păcă- 
tosului Sofronie trebuie să fie legată neapărat de însuşi caracterul operei. După 
cum s-a mai arătat, Paisie este un învăţat publicist; el scrie Istoria sa într-o 
epocă în care limba slavonă bisericească era și limba folosită în ştiinţă. De 
aici decurge şi dependența ei de izvoare. Caracterul 31 genul operei autobio- 
grafice a lui Sofronie este cu totul altul. Neingrádit de nici un fel de restricţii, 
Sofronie se simte complet liber în alegerea temei, a materialului, a compoziţiei. 
Numai titlul ne amintește de literatura veche, căci de fapt este vorba de o 
operă realistă, artistică, bazată pe un material concret, istoric — intimplári, 
fapte si evenimente în care se conturează clar personalitatea autorului. În 
fata cititorului apare clar tabloul grozäviilor din timpul rázmeritelor împotriva 
turcilor, care au avut loc în secolul al XVIII-lea. Povestirea — vie, atractivă 
firească, în unele locuri plină de dramatism fără însă a-i lipsi umorul — ne 
captivează puternic imaginaţia. Toate acestea şi-au pus amprenta și asupra 
stilului si limbii, preferindu-se în mod evident vorbirea populară vie. —— 

Din acest punct de vedere o comparaţie intre opera sa autobiografică 
cu o altă carte a sa, şi anume « Nedelnik » (1806), prezintă un interes deo- 
sebit. Caracterul « Nedelnik »-ului, legat prin conţinut cu literatura veche, 
a avut un rol de oarecare frinare în ceea ce priveşte limba. « Nedelnik »-ul 


1 РОМКА PETKANOVA-TOTEVA, Неделникьт на Софроний Врачански, în «Извес- 
тия на Института за българска литература, Vol. 9, Sofia, 1960, р. 243. 
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este о ilustrare a momentelor de ezitare in trecerea de la literatura veche 
bulgară la cultura neo-bulgará a Renașterii. În această operă se împletesc 
elementele vechi cu cele noi!. 

Despre ezitări se poate vorbi si în ceea ce priveşte limba. Comparind din 
punct de vedere al limbii < Nedelnik »-ul tipărit şi manuscrisul său cu corec- 
tările făcute de însuşi Sofronie, Keti Niceva enumeră contradicţiile din 
corectări, ezitárile si oscilatiile între normele vechi (slavone bisericești) si 
norma nouă de limbă. Ea scrie: « Din analiza modificărilor redactionale din 
« Nedelnik » este clar că în opera lui Sofronie este prezentă lupta dintre elemen- 
tele limbii populare vorbite şi cea slavonă bisericească, între tendința de a scrie 
într-o limbă simplă, accesibilă maselor largi populare, și tendinţa de a da 
o operă literară reţinută, scrisă într-un stil mai înalt, caracteristic limbii 
cärturäresti. Această luptă are loc atit în ceea ce priveşte aspectul gramatical, 
cit şi cel lexical 1. 

Aceste oscilaţii și lupta între elementele limbii populare vorbite şi cea 
slavă bisericească, reflectate în limba « Nedelnik »-ului (fără o superioritate 
netă a uneia din ele), aruncă o lumină clară asupra unui moment important, 
de cotitură, în dezvoltarea limbii literare la începutul secolului trecut, si mai 
ales la Sofronie. Însă la Sofronie cotitura nu este reprezentată prin « Nedelnik >, 
ci prin opera sa autobiografică, în care oscilatiile sint rezolvate în folosul 
vorbirii populare vii. | 

Caracterul deosebit al acestei opere originale, mai liberä de conventio- 
nalismul vechii tradiţii literare, a avut o importanţă deosebită. 

În ce constă, în mod concret baza neo-bulgară a limbii operei autobio- 
grafice a lui Sofronie? 

1. În aspectul gramatical neo-bulgar, exprimat în folosirea largă a unor 
forme analitice, în curățirea limbii de vechi infinitive (la Paisie acestea sint 
foarte dese), în folosirea articolului (cu toate că în multe cazuri acesta este 
evitat), în folosirea corectă a formelor verbale ale indicativului și ale modului 
naraţiunii indirecte în povestire. 

2. În aspectul popular al limbii, ce decurge din bogăţia lexicului si frazeo- 
logiei populare și a limbii vorbite, cît şi a expresiilor populare cu sens figurat. 

3. În topica populară şi în construcţia frazei. 

lată cîteva cuvinte cu sens figurat, tipice vorbirii populare: сипнаха 
ce от Видин турци по селата да бягат; натовариха ги (парите) Ha мене да ги 
изплащам аз; имах аз мало пари... И като се ожених, разнесох ги; удари 
една чума... и запали са вся епархия; има чума йоще, ала повече по 
турците, а по християните са мало пресече; He можих да сваля от борча, 
нападна ни харч; люта ракия; лют студ s.a.m.d. 

Limba vorbită, cu formele și expresiile sale frazeologice tipice, este folosită 
cu indemínare în povestire: Korn аз тебе не убия, ами кого да убия? Защо 
бягаш 6pe, кой тя гони! Скоро идете убесете того пезевенка! Изпих три- 
четири чаши люта ракия. Ходихме колко два часа и от пек запрехме. Кой 
ги и продал (овцете), кой rH ñ купил, он знай, ний, не знайм. И като 
минахме оная река, светна ни мало на очи; имах намерение; две години и 
пол; излезе реч; на посока; пари за разноски; да излеза на глава; ходя 
пеш $.a.m.d. 


1 KETI NICEVA, Кэм въпроса за езика на < Неделника» на Софроний Врачански, 
«Български език», XI, 1961, nr. 2, р. 113—114. 
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Iatá si unele exemple de folosire corectá a formelor verbale ale indicati- 
vului si ale modului naratiunii indirecte: 

«Нош темна, време беше дождевно, a планина стръмна, висока. 
Колико ли крати падах на путю, докле пойдем Ha Черепиш монастир. 
И като пойдохме на монастир, не найдохме никого; калугери 
побегнали, монастиря затворен и не знам где са. Хели са случи един поп на 
пут, селянин, та ги знаял, како бягат у една пещера. И заведе ни при тях. 
И седях TAMO при них у оная пещера двадесет и четири дни...:! 

Atunci cind se vorbeste de vocabularul acestei ореге, se subliniazä 
de obicei numärul mare de cuvinte de origine turcä, folosite de Sofronie. 
Trebuie sá tinem seama, insá, cá cea mai mare parte din ele sint termeni 
administrativi, legati de obiceiurile si administratia feudalá turcá si care n-au 
putut fi înlocuiți cu cuvinte bulgare, deoarece acestea lipseau in epoca respec- 
tivă. Pe de altă parte, baza istorică concretă a naraţiunii cerea folosirea lor. 
Astfel sînt, de exemplu, cuvintele: ага, аянин, бостанджи-баши, везир, гяур, 
каймаканин, касаба, паша, султан, ферман, uayu, şa., termeni militari: 
урдия, майсере› тепеджик, 3.а.; de asemenea: беглик, джелепин, тескере 
s.a.m.d. În autobiografia lui Sofronie este mult mai mie numärul cuvintelor 
de origine turcá, care nu au valoare terminologicá, dar care, dupá márturia 
autorului, se gáseau din abundentá in limba vorbitá. Astfel sint: xa6axam 
зарар, хич, харч, чаршия, хан, Kanun ş.a. Sofronie însă le folosește cu măsură, 
la locul lor. El scrie, de exemplu: баби баяха ми и целяху Me, ала никоя 
полза nu «файда»!. Sau Ами докле изплатя оня долг nu «борч» каква 
сиромашия потеглих ! Se întilnește în expresii și борч: «Не можах да сваля 
борча :. Uneori cuvintele de origine turcă sint folosite in scop stilistic sau 
sint date în paranteze, ca fiind bine cunoscute. Situaţia cuvintelor de 
origine greacă este asemănătoare (афоресам, дофтасам, праксан, харижа, 
хорати 3.а.). Multe din cuvintele de origine greacă sau turcă intră si astăzi în 
componenţa limbii bulgare. 

Concluzia care se impune, în acest caz, este că Viaţa și suferințele pácá- 
tosului Sofronie, care ar putea fi considerată ca început al limbi; literare 
bulgare, urmează din punct de vedere al cuvintelor grecești și turcești linia 
Renașterii, de purificare relativă a limbii, linie caracteristică în general limbii 
literare naţionale din secolul trecut. În această privinţă trebuie să se facă o 
anumită delimitare între limba lui Sofronie şi limba literară prenationalä a 
damaschinelor, în care cuvintele curente de origine turcă si greacă intrau 
nestinjenite de vreo normă. 


Schema generală a dezvoltării limbii literare contemporane bulgare, care 
să includă perioadele mai importante şi legile de dezvoltare, ar putea fi 
reprezentată în felul următor: 

Prima perioadă de la inceputul sec. al XIX-lea pînă în deceniul al șaptelea 
inclusiv: apariţia limbii literare naţionale, pe baza victoriei vorbirii populare 
vii asupra tradiţiei literare slavone bisericeşti (Viaţa și suferinţele păcăto- 
sului Sofronie, 1804) si transformarea sa treptată în formă fundamentală 
de existenţă a limbii naţionale. 


1 Vezi KIRIL MIRCEV, op. cit., p. 77. 
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Cea de a doua perioadá de la eliberare piná la mijlocul secolului actual. 
Limba literará creazá o formá oralá dezvoltatá si se formeazá ca un sistem 
stilistic ramificat, cu legile sale specifice de dezvoltare dirijată de norme 
unice nationale, obligatori pentru toti. 

Cea de a treia perioadă începe la mijlocul secolului actual: procesul de 
cizelare si perfectionare a limbii literare ca sistem national lingvistic unic. 

Tendinţa caracteristică in prima perioadă este înlăturarea deosebirii 
dintre limba literară și cea vorbită, fenomen caracteristic limbii literare din 
epoca feudală în perioada prenationalä. Această deosebire se datorește, la 
începutul perioadei, creerii de deprinderi literare pe baza tradiţiei încă puter- 
nice a slavonei bisericeşti (Sofronie Vraceanski) în deceniul al III-lea şi al 
IV-lea, tezelor teoretice nejuste privitoare la dezvoltarea limbii (Hr. Pavlovici, 
К. Fotinov, N. Rilski și alţii), în deceniul al V-lea şi al VI-lea atitudinii 
romantico-patriotice faţă de limbă și trecut în general (Gh. $. Rakovski). 

S-ar putea afirma că, în anumite condiţii, vechea deosebire dintre limba 
literară şi cea vorbită s-ar putea menţine gi chiar întări ca normă. În acest 
caz avem în vedere practica lingvistică a lui Gh. Rakovski, bazată pe unele 
particularități gramaticale învechite. Această practică, datorită marii sale 
autorităţi de revoluţionar şi publicist, datorită activităţii sale multilaterale, 
ar fi putut să aibă o influenţă hotăritoare în dezvoltarea limbii literare. Este 
cunoscută, de exemplu, influenţa sa asupra lui V. Drumev (prima ediţie a 
nuvelei Familia nefericită, 1860), unde lipsa articolelor și folosirea formelor 
cazuale se datorește influenței nemijlocite a lui Rakovski 1. Analogia cu limba 
literară cehă contemporană, care, în linii generale şi în condiţii asemănătoare, 
a păstrat trăsături arhaice în structura sa gramaticală, 31 ruperea sa de limba 
vorbită arată clar că acest lucru putea să nu fie un caz izolat. În ceea ce pri- 
veste limba cehă, acest lucru se datorește autorității uriașe a lui J. Dobrovsky, 
care a considerat ca bază a limbii literare contemporane cehe limba literară 
cehă din secolul al XVI-lea 2. În condiţiile jugului naţional german din Cehia 
păstrarea caracterului arhaic al limbii a apărut ca o ripostă originală împotriva 
limbii şi culturii predominante germane. 

Prin urmare, acţiunea acestei legi lingvistice este condiţionată de legi 
istorice concrete. Dezvoltarea diferită a limbii literare bulgare și cehe în 
tendințe asemănătoare, în linii generale, se explică prin deosebirea dintre 
aceste condiţii. 

În prima perioadă a fost stabilită, chiar în procesul practicii lingvistice, 
o bază dialectală unică (dialectele nord-răsăritene). Importanţa acestui fapt 
este determinată de specificul limbii literare naţionale, a cărei unitate se 
crează pe baza unui anumit dialect. Acest lucru are o deosebită importanţă, 
deoarece prin stabilirea bazei dialectale unice, devine reală şi logică tendinţa 
spre crearea de norme lingvistice naţionale unice. Prima perioadă se carac- 
terizează printr-o anumită dependenţă a normelor lingvistice faţă de dialectul 
de bază. Caracterul dependent al normelor fonetice şi morfologice este direct 
şi nemijlocit. În această perioadă acestea au un caracter vădit răsăritean bulgar 
(reducerea vocalelor, folosirea articolului, forme pronominale ma, та, са, 
gerunziul în -щец, -щиц $i altele). Această situație nu micşorează caracterul 


1 STEFAN P. VASILIEV, Esuk и стил ua B. Друмев, în culegerea Бзиковедски 
изследвания в чест на акад. Ст. Младенов,, Solia, 1957, р. 198. 

3 A. G. SIROKOVA, Из истории развития литературного чешского языка, « Вопросы 
языкознания», Пг. &, 1955, p. 42 si urm. 
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general national al limbii literare din secolul trecut. Caracterul national 
al normelor lingvistice se determinä nu numai prin indici fonetici si morfologici, 
ci gi prin intregul complex lingvistic: vocabular, sintaxä gi altele. Ultimele 
au, de asemenea, o importantá deosebitá pentru crearea caracterului national 
al limbii, fără însă ca acest proces să depindă în mod direct de un dialect 
sau altul. 

Caracterul rásáritean bulgar al normelor fonetice gi morfologice a fost 
învins mai tirziu, în momentul cînd şi dialectele de apus au participat in mod 
mai activ la formarea structurii limbii literare, ca rezultat al includerii raioa- 
nelor respective în dezvoltarea economică si culturală a ţării. 

Acţiunea acestei legi — crearea de norme unice naţionale — rămine 
valabilă și în perioada următoare. Aceasta nu trebuie socotită numai ca o 
perioadă de precizare, ci şi de lărgire a caracterului naţional al normelor. Un 
exemplu de asemenea lărgire o reprezintă stabilirea, ca normă generală literară, 
a gerunziului în -ейки, -айки (de proveniență apuseană), in loc de -щец, 
-щиц (de provenienţă răsăriteană). Gerunziile în -щец, -щиц — arată Hr. Párvev 
— apar în literatură în deceniul al VI-lea, iar în decurs de două — trei decenii 
devin preponderente ; materialele dau impresia că gerunziile de acest tip sint 
pe cale de a se stabili în limba literară. Dar spre sfirsitul deceniului al VIII-lea 
şi mai ales în deceniul al IX-lea, se observă un fenomen invers: gerunziile 
de tipul ходейки sint preferate în literatură. Pină la sfîrşitul secolului, ele 
se stabilesc pe deplin în limba literară 1. 

Tendinţa spre cizelare şi desávirgire a limbii literare este legată de procesul 
creerii normelor unice naţionale. Prima perioadă, perioada de formare, se 
caracterizează prin schimburi intensive, calitative și cantitative, prin lipsa de 
concordanţă între diferitele elemente structurale. Caracterul cizelării este 
determinat de aceste procese. Era necesar să se creeze o unitate internă 
structurală si o corelaţie justă între elementul literar şi cel popular, între ceea 
ce este propriu şi ceea ce este străin în limbă, să se acorde împrumuturile 
lexicale şi frazeologice cu legile interne (fonetice, morfologice, derivative etc.) 
ale limbii bulgare. 

Înlăturarea uriașului element cărturăresc de prisos, provenit din slavona 
bisericească, din limba rusă și din întreaga literatură tradusă a fost un moment 
important în lupta pentru cizelarea şi desávirgirea limbii literare, în lupta pentru 
claritatea și puritatea ei. Aceasta a fost în fond înlăturarea vechii deosebiri 
dintre limba literară gi limba vorbită, despre care s-a vorbit mai sus. În 
acest sens trebuie înţeleasă afirmaţia, plină de regret, a lui M. Drinov (« Пе- 
риодическо списание», anul I, 1871, nr. 4, р. 14—15) că limba literară 
contemporană lui este mult mai greu de înţeles decît chiar limba Istoriei 
lui Paisie. Despre o asemenea neclaritate a limbii vorbeşte însăși redacţia 
« Revistei periodice » (« Периодическо списание ») cu doi ani mai tirziu (1873): 
«... Datorită diferitelor gramatici, noi scriem cu totul altfel decit vorbim, 
iar mamele, părinţii si fraţii nostri nu înţeleg limba în care noi scriem » 2. 

Lupta cu elementul livresc se ducea atit prin intermediul atragerii pe 
scară largă a vorbirii populare (și limbii cîntecelor populare), ca element 
structural de bază, precum și prin cunoașterea și studierea legilor ei interne 


1 HR. PĂRVEV, Установяване на деепричастието в съвременния книжовен български 
език, «Български език», VIII, 2, p. 136. 
2 Citat după NESO BONCEV, Съчинения, vol. I, 1941, p. 160—161. 
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lingvistice ca legi ale limbii nationale literare. M. Drinov sublinia în articolul 
său Despre alfabetul nou bulgar (« Периодическо списание », anul I, nr. 8, 
1870) că una dintre sarcinile Asociaţiei literare bulgare (Българско книжовно 
дружество) era tocmai aceea de a studia «legile generale după care se 
conduce geniul limbii noastre, atît în formarea cuvintelor, cît şi în construirea 
vorbirii noastre » 1. 

Vorbirea populară și cea din cîntecele populare au indicat drumul natural 
de cizelare si desävirsire а limbii literare. Mentionind în articolul amintit, 
mai sus necesitatea atragerii lor, Drinov subliniază în mod special că 
Asociaţia literară bulgară (Българско книжовно дружество) nu va crea 
cuvinte noi, forme noi gramaticale și nici nu va crea modalităţi noi de 
exprimare 2. 

Aceste concepţii reflectă pe deplin practica literar-lingvisticá a unor 
scriitori şi poeţi ca Naiden Gherov, de exemplu, cu opera sa Stoian și Rada 
(1845), Nicola Kozlev (Haiducul Sider, 1868), P. В. Slaveikov, Г. Kara- 
velov si Hr. Botev. Ei înțelegeau sarcina de creatori ai limbii literare, ce le 
revenea nu în formarea de cuvinte noi, ci în primul rînd în folosirea artistică 
a vorbirii populare si a limbii populare poetice, ca vorbire «cizelată» de 
maeștri, adică de însuşi poporul — creatorul limbii. În felul acesta, în mod 
teoretic şi practic, în lupta pentru cizelarea si îmbogățirea limbii a fost învinsă 
altă concepţie, conform căreia se prevedea ca dezvoltarea limbii literare să fie 
împinsă pe un drum artificial urmat de Ivan Bogorov. A fost respinsă şi con- 
ceptia greșită a lui Bogorov, care susține că puritatea limbii înseamnă o 
ingrădire deplină a influenţei limbilor străine, în special a limbii ruse şi a celor- 
lalte limbi slave. Purismul, care era insufletit de ideea purificárii limbii literare 
nationale, a intrat, în practică, in conflict cu necesitatea claritäfii limbii. 
Din două cuvinte, care exprimă una şi aceeași noţiune, trebuie preferat acela, 
care este mai exact și mai pe înţelesul cititorului, chiar dacă este de origine 
străină 3, se arată într-o recenzie anonimă din revista « Читалище > (anul II, 
1872, nr. 7, p. 785) cu ocazia apariţiei operei lui Bogorov « Îndreptarul al 3-lea 
pentru limba bulgară» (Третье ynzeane за български език). Încercările 
purismului extremist din secolul trecut reprezintă o pagină interesantă, 
dar plină de eforturi fără rod, din istoria limbii literare contemporane — 
încercare de a se merge împotriva dezvoltării generale a limbii. 

Tendintele de dezvoltare arătate mai sus, adică înlăturarea deosebirii 
dintre limba literară si cea vorbită, crearea de norme nationale unice, etc.— 
reies din necesitatea creerii unei limbi de tip nou, apărută istoric, odată cu 
apariția naţiunii. Această limbă nu trebuie să reprezinte pur și simplu o 
formă (o formă acceptată de toţi), aşa cum au fost limba veche bulgară 
(veche slavă) şi slavona bisericească, ci forma fundamentală a existenţei 
limbii naționale. Crearea treptată tocmai a unei asemenea forme (consolidată 
în linii mari în deceniul al VII-lea al secolului trecut) ar putea fi socotită 
ca o lege fundamentală internă a dezvoltării din prima perioadă. 

Dezvoltarea limbii literare naţionale, deosebită calitativ de limba veche 
bulgară, cerea în primul гіпа și crearea unei forme orale. Limba veche bulgară 


1 Citat după К. POPOV, Приносьт na Марин Дринов за устройството на книжсовния 
език, în culegerea Изследвания в чест на Марин Дринов, Sofia, 1960, p. 172. 

2 Ibidem. 

з Citat după MOSKO MOSKOV, Борбата против чуждите думи в българския език, 
Sofia, 1958, р. 31—32. 
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literară nu a dezvoltat si forma orală, iar odată cu trecerea anilor s-a trans- 
format într-o limbă moartă. 

Crearea formei dezvoltate orale, iar ca rezultat al acestui fenomen, 
formarea limbii literare ca sistem lingvistic, viu și unitar, ramificat sti- 
listic, este, poate, cea mai caracteristică lege internă din cea de a doua 
perioadă. 

Se produc schimbări fundamentale şi în sistemul limbii vorbite de întregul 
popor. Una din aceste schimbări se referă la dialectele teritoriale. Se intensifică 
procesul dispariţiei şi contopirii lor în sistemul limbii naţionale literare. Din 
forma de bază a existenţei limbii întregului popor, ele se transformă treptat 
într-o formă orală, într-un stil vorbit, supunindu-se acţiunii de nivelare efec- 
tuată de limba literară și de legile ei generale — normare, cizelare literară etc. 

O importanţă deosebită pentru dezvoltarea limbii o au contradicţiile 
care apar în însăși limba literară ca sistem viu (de exemplu, între forma ei 
scrisă gi cea orală, între ortografie și ortoepie ş.a.m.d.) şi nu contradicţiile care 
apar între diferitele forme ale limbii întregului popor. 

De fapt, adevăratul purtător al schimbărilor concrete şi general lingvistice 
nu mai sînt dialectele, o categorie pe cale de dispariţie, ci limba literară. 
Ea dă şi conţinutul nou, schimbat din punct de vedere istoric, al noţiunii 
de limbă naţională. Limba literară si limba naţională ajung să coincidä 
din ce în ce mai mult. 

q Identitatea dintre limba literară şi limba naţională — scrie acad. Iorgu 
Iordan — se va realiza numai cu vremea, pe măsură ce instrucţiunea si cultura, 
a căror purtătoare este mai ales (teoretic vorbind putem spune numai) limba 
literară, se va ráspindi în masele populare şi va avea între altele, drept rezultat 
înlăturarea deosebirilor existente încă, chiar în orinduirea socialistă (înainte 
de trecerea în comunism), între limba literară și limba vorbită sub toate 
aspectele еї» 1. 

Tinind seama de acest fapt, cizelarea 31 desávirgirea limbii literare, са 
sistem unic national lingvistic, devine o lege caracteristicá interná in epoca 
actuală. Strins legat de acţiunea acestei legi este interesul — științific si social — 
fatá de problemele culturii limbii. 

Aici trebuie menţionat faptul, cá problema legilor lingvistice ale limbii 
literare nu este încă suficient clarificată din punct de vedere teoretic. 
A. A. Sahmatov, de exemplu, era înclinat să caute cauzele schimbărilor 
interne în afara limbii literare — în dialecte. « Schimbările din componența 
internă а limbii literare — scria el — se datoresc influenței dialectelor 
care o înconjoară: în schimbările еі nu se observă o legătură organică gi o 
succesiune consecventă. Preponderenta uneia sau altei influențe poate 
schimba cu desävirsire caracterul limbii, îndreptind-o pe drumuri cu 
totul noi » 2. 

R. I. Avanesov este de părere, că limba literară nu se distinge printr-o 
dezvoltare naturală. « Limba literară — scrie el — este lipsită, dacă se poate 
spune așa, de naturaletea dezvoltării, caracteristică vorbirii populare, deoarece 
ea este o limbă cizelată și într-o oarecare măsură tradițională » 3. Spre deose- 


1 « Limba romînă», Nr. 6, ПТ, 1954, р. 56. 

2 A. А. SAHMATOV, Курс истории русского языка. Литограф. изд. 2-е St. Pb., 
1910—1914, partea I, р. 28. Citat după V. V. Vinogradov, op. си. 

з В. I. AVANESOV, О некоторых вопросах истории языка, іп Академику В. B. 
Виноградову. Сборник статей, Moscova, 1956, p. 16 si urm. 
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bire de limba intregului popor, «limba literarä » are legile ei de dezvoltare. 
Selectia este aproape cea mai importantá dintre aceste legi. Limba literará 
igi insuseste unele elemente din limba intregului popor, respinge pe altele, 
iar pe celelalte le reglementează » 1. Se pune însă intrebarea: dacă limba lite- 
rară este lipsită de naturalete şi dezvoltare internă, se poate oare vorbi în 
general de legi interne? Singura «selecție» a unuia sau altui element din 
limba întregului popor poate oare fi socotită ca lege internă de dezvoltare? 
R. I. Avanesov explică faptul că, în acest caz, el are în vedere anumite domenii 
ale limbii. « Selecţia şi reglementarea, dar nu dezvoltarea proprie — scrie el — 
în aceasta constă, în primul rînd, specificul dezvoltării limbii literare în domenii 
atit de importante ca sistemul fonetic și structura morfologică » 2. 

Totuși, cînd este vorba de îmbogățirea vocabularului şi mai ales de for- 
marea cuvintelor, de sintaxă si semantică, Avanesov vorbește clar si precis 
despre legile interne de dezvoltare specifice limbii literare. 

În treacăt si L. Andreicin pune problema legilor interne de dezvoltare 
a limbii literare. El arată, pe de o parte, că limba literară reprezintă « un sistem 
viu, unitar, care se dezvoltă si se îmbogățește nu în mod mecanic și artificial, 
ci tinind seama de factorii lingvistici interni si sociali care acţionează în mod 
activ »%. Pe de altă parte însă, L. Andreicin nu vorbeşte clar despre legile 
interne de dezvoltare, caracteristice limbii literare. Legile interne de dezvoltare 
ale limbii literare sint, după părerea lui, înseși legile vorbirii populare. «Limba 
literară — scrie el — se dezvoltă datorită acţiunii legilor interne de bază ale 
dezvoltării întregii vorbiri populare și de aceea ar fi injust să fie socotită ea 
însăși limbă națională » *. Таг în continuare, adaogă: « În vorbirea tradițională 
a mediului popular se păstrează în forma cea mai perfectă legile și tradiţiile 
sănătoase specifice limbii. În totalitatea vorbirii populare se simte întotdeauna 
pulsul unei creaţii lingvistice multilaterale și bogate, în conformitate cu 
cele mai pure si sănătoase tradiţii populare lingvistice. De aceea limba 
literară nu se poate separa în dezvoltarea sa de baza vorbirii populare (a 
dialectelor) » 5. 

n toate aceste cazuri vorbirea nationalá, respectiv dialectele, sint primite 
ca о bază naturală si aproape de neschimbat a limbii literare, care in mod direct 
8i nemijlocit condiționează schimbările din componenţa si dezvoltarea ei interi- 
oară. lată de ce și autori ca R. I. Avanesov, care sint înclinați să vorbească 
despre legi interne caracteristice şi specifice limbii literare (cel putin in unele 
domenii ale ei), fac acest lucru cu o oarecare rezervă. « Dar oare întotdeauna 
ele se deosebesc de legile interne de dezvoltare ale limbii naţionale — scrie 
Avanesov — si în ce constă specificul lor? Acestea sînt probleme care necesită 
un studiu special »6. 

S-ar putea sublinia aici faptul că lipsa deocamdată a unei concepţii defi- 
nitive, stabilite în mod științific, despre fondul limbii literare împiedică în 
mare măsură și înţelegerea justă a problemelor legate de periodizarea și legile 
interne de dezvoltare. 


1 Op. cit., р. 18. 

2 Op. cit., р. 18. 

3 LIUBOMIR ANDREICIN, Ha езиков пост, Sofia, 1961, p. 11. 
4 Ibidem, р. 10. 

5 Ор. си., р. 17. 

$ Ор. си., р. 17. 
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În lucrarea de faţă s-a încercat să se arate perioadele principale in dezvol- 
tarea limbii literare bulgare naţionale, precum și legile interne corespunzá- 
toare lor pe baza concepţiei expuse în lucrare. 


К ВОПРОСУ O БОЛГАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ НАЦИОНАЛЬ- 
НОМ ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


Научное обоснование понятия «литературный язык» имеет важное 
методологическое значение. В наше время в болгарском языковедении по 
этому вопросу отсутствует единство мнений. При определении литературного 
языка автор исходит из следующего положения: литературный язык — это 
общепринятая форма общенародного языка, сформировавшаяся исторически 
и которая в период формирования нации постепенно становится основной 
формой существования национального языка. 

От этого положения автор отталкивается при решении некоторых про- 
блем, связанных с установлением начального периода, периодизации и 
внутренних законов развития болгарского литературного национального языка. 

При установлении начального периода развития литературного 
национального языка следует иметь в виду два периода: 1) осознание 
болгарского языка в качестве национального языка, 2) конкретное прояв- 
ление его национальной формы. Эти периоды не совпадают хронологически. 
Признание болгарского языка в качестве национального языка относится 
к середине XVIII века, начиная с Паисия. Однако, в языковой практике, 
в связи с культурно-историческими условиями, Паисий остается верным 
старым книжным церковнославянским традициям. Конкретным началом 
болгарского литературного национального языка можно считать автобиог- 
рафию Софрония Врачанского (1804), в которой корелляция между церков- 
нославянским и новоболгарским меняется в пользу живой разговорной речи. 

Автор отмечает следующие периоды и внутренние законы развития 
литературного национального языка: 

Первый период — от начала XIX века-до 70-х годов XIX века включи- 
тельно. Внутренним законом развития в этот период можно считать процесс 
становления литературного языка как основной формы существования 
национального языка. Этот процесс, в основном, завершается в 70-е годы. 

Второй период — от освобождения из-под оттоманского ига до середины 
нашего столетия. Характерная черта этого периода — возникновение устной 
развитой формы, и как результат этого процесса — формирование лите- 
ратурного языка, живой и сложной языковой системы. 

Третий период — от середины нашего столетия. Внутренний закон раз- 
вития этого периода — обработка и совершенствование литературного языка 
как единого национального языка. 


AU SUJET БЕ CERTAINS PROBLÈMES DE LA LANGUE LITTÉRAIRE 
NATIONALE BULGARE 
(Résumé) 
La détermination scientifique de la notion de «langue littéraire » revêt 


une grande importance méthodologique. А ce sujet, П n’existe pas encore 
une unité de vues au sein de la linguistique bulgare. Dans son exposé, 
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l’auteur adopte la conception que la langue littéraire est la forme de la langue 
du peuple tout entier, acceptée par tous, qui a fait son apparition d’une manière 
historique et s’est transformée petit à petit, en une forme fondamentale 
de son existance, pendant la période de formation de la nation. 

Se fondant sur cette conception, l’auteur analyse des problèmes concer- 
nant la détermination du commencement de la périodisation et les lois internes 
du développement de la langue littéraire nationale bulgare. 

Pour établir le début de la langue bulgare littéraire et nationale, on doit 
tenir compte de deux périodes: 1) la reconnaissance de la langue bulgare 
comme langue nationale et 2) l'apparition concrète de sa forme nationale. 
Ces périodes ne coincident pas chronologiquement. Le processus de la recon- 
naisance de la langue bulgare comme langue nationale commenga au milieu 
du XVIII? siécle, avec Pajsie. Mais dans la pratique linguistique concrete, 
par suite des condition culturalo-historiques, Pajsie se trouve plus proche 
de l'ancienne tradition slavonne, livresque et ecclésiastique. Comme début 
de la langue littéraire et nationale bulgare on peut considérer l'autobiographie 
de Sofronie de Vraca (1804) où la corrélation entre l'élément ecclésiastique 
slave et le nouvel élément bulgare se modifie en faveur du parler populaire 
vivant. 

L'auteur indique les périodes et lois internes du développement de la langue 
nationale bulgare que voici: 

La première période va du début du XIX® siècle jusque et y compris 
les années soixante-dix du XIX*. Comme loi interne de développement 
pendant cette période on peut considérer l'etablissement de la langue littéraire 
comme forme fondamentale de l'existence de la langue nationale, processus 
qui prend fin, grosso modo, pendant la septiéme décennie. 

La seconde période s'étend depuis l'affranchissement du joug ottoman 
jusqu'au milieu de notre siècle. Le fait principal, pendant cette période, est 
la création de la forme verbale développée, et comme résultat de ce processus 
la formation de la langue littéraire en tant que système linguistique vivant 
et complexe. 

La troisiéme période débute au milieu de notre siécle avec la loi interne 
suivante: transformation et parachévement de la langue littéraire comme 
langue nationale unique. 
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CONTRIBUTII LA ISTORIA PRONUMELOR DEMONSTRATIVE 
ÎN LIMBA POLONĂ 


ECATERINA FODOR 


Sistemul pronumelor demonstrative cu doi termeni (opoziţia acesta — 
acela) este caracteristic pentru limbile slave de vest şi de est contemporane 
(comp. în limba polonă: ten — tamten, în limba cehă: ten, tento — onen, in 
limba rusă: этот — тот, în limba ucraineană: цей — той etc.) Acestui sistem 
binar îi corespunde sistemul cu trei termeni în slava comună: *s5 — *% — *ons, 
în sirbo-croatä: овај — maj — онај, în macedoneană: овај — maj, она] +, expri- 
mind opoziţia « acesta — acela din apropiere — acela nevăzut ». Limbile slave 
au trecut de la exprimarea mai concretă a raporturilor spaţiale la o exprimare 
mai generală. Însă acest proces s-a produs într-o perioadă de timp îndelungată, 
avind trăsături specifice în fiecare limbă. 

Ne propunem să urmărim în articolul de față istoria pronumelor demons- 
trative în limba polonă, acordind o atenţie deosebită aspectului lexico-semantic 
şi stilistic, care a fost tratat pină acum într-o măsură aproape insuficientă 
în literatura de specialitate. 

Destrămarea sistemului slav comun al pronumelor demonstrative în limba 
polonă a început cu pierderea pronumelui s» în perioada dinaintea apariției 
scrisului. 

În monumentele de limbă se întîlnesc numai unele forme izolate. De pildă, 
în secolul al XII-lea găsim formele: nassy — na si (forma de ac. sing. masc.— 
«pe acesta >), loni zaplacil a lato sie niczs (anul trecut a plătit și acum nimic); 
de aici a apărut mai tirziu forma latos (anul trecut), în Kazania Swietokrzyskie, 
— dinsa — dzinsia (dənə Se — «astăzi »); mai tirziu — dziś; în Psalterz 
Floriañski (sec. XIV — XV) — dzisia; în Kazania Gnieznienskie (sec. XIV) 
— nothsza — notsia (noc sia — «această noapte »), od siego do siego (de aici 
pînă aici); in sec. XV — sie роду? (aceşti ani) și altele. » 

În slava comună pronumele demonstrativ "je, *ja, *je avea o poziţie 
aparte, în afara sistemului ternar. La nominativ singular aceste forme au fost 


1 A. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, vol. II, Lyon—Paris, 
1958, p. 39. | rs 

уелі Najdawnejsze zabytki jezyka polskiego, Wrocław, 1951. În continuare, trimiterile 
la această lucrare vor fi date în text, prescurtat: N.z.j.p. 
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înlocuite de timpuriu cu formele jen, (*js + particula ne) jeni, Jensz, jenie 
(masc.), jeż (neutru), jai (fem.) Ji2 (plur.)!, cu funcţia pronumelui relativ 
« care ». 

Începind cu secolul al XV-lea funcţia pronumelui relativ Jen (jeni) a 
fost preluată de pronumele interogativ który. 

Cu pierderea pronumelui *s în limba polonă se stabilește sistemul binar 
al pronumelui demonstrativ. Opoziția «apropiat — îndepărtat > este expri- 
mată prin *%ь — Yons. Pronumele *4ь își schimbă atit forma, cit şi, partial, 
conţinutul. Schimbările formale care au avut loc la acest pronume sint, 
în linii mari, identice cu cele din celelalte limbi slave apusene şi din 
cele răsăritene: 

1) reduplicarea: tto — în polona veche tet, tetto, în rusă — mom (acela), 
іп ceha veche tet (acesta) 2; 

2) întărirea prin adăugarea unei particule emfatice — ns-: sau e în polonă 
-ten (tens); în cehă şi slovacă -ten, în rusă -этот (e + t& — te) «acesta»; 

3) întărirea cu ajutorul adverbelor deictice: în polonă — tam + ten, în 
dialectele limbii cehe — tamten, tentam, tatam, totam, hentam, henta; în dialec- 
tele limbii ruse jentat, jenta? «acela » etc. 

Încă din secolul trecut, de cind au început să se publice in mod ştiin- 
tific textele vechi polone, si pină astăzi a rămas nerezolvată problema dacă 
a existat în limba polonă din cele mai vechi timpuri forma reduplicată 
a pronumelui demonstrativ de gen masculin fet, sau dacă a existat numai 
forma întărită ten 4. În < Kazania Swietokrzyskie (sec. XIV) se întilneşte 
forma tetto. ^ 

Avind in vedere faptul cá reduplicarea a fost un tip productiv de formare 
a pronumelui demonstrativ in limba rusá veche si in cehá, limbi eu care polona 
este inruditá indeaproape printr-o serie de trásáturi comune ale structurii 
gramaticale, se poate afirma cá forma primará a pronumelui demonstrativ 
de gen masculin, nominativ, а fost tet si nu ten 5. In favoarea acestei afirmatii 
se poate menţiona și analiza paleograficá a textului din Kazania Swietokrzyskie: 
paralel cu textul polonez apare scris un text cu acelaşi conţinut în limba latină. 
Ambele texte au fost scrise probabil de una si aceeași persoană ê. Copistul 
foloseşte semnul 5 (15 to) care ar trebui să fie citit et, exact са în textul latin. 
A. Cappelli, în lucrarea sa Dizionario di abbreviature latine ed italiane, remarcă 
faptul сё în secolul al XIV-lea, in monumentele latine prin semnul 3 se indica, 
în general, et, ent, est: g°l3 — qualibet оз — oportet, dz — debet, prod; — prodest". 


1 I. B. LINDE, Slownik jezyka polskiego, vol. II, Lwów, 1856; FR. SLAWSKI, 
Slownik etymologiczny jezyka polskiego, vol. I, Kraków, 1952—1956. 

2 JAN GEBAUER, Historická mluvnice česká, Praha, 1960, р. 442. 

з А. M. SELISCEV, Славянское языкознание, vol. I, Moscova, 1941, р. 144. În limba: 
rusă veche începînd cu Evanghelia lui Ostromir apar formele mau, cuu (ть — u, cu — и), 
forme întărite cu pronumele : (Je). P. S. KUZNETOV, Очерки исторической морфологии 
русского языка, Moscova, 1959, р. 134. 

4 O privire de ansamblu asupra literaturii în această problemă o găsim în articolul 
lui J. PETR, Staropolske tet « Slavia >, 1957, nr. 4. 

5 A. BRÜCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Wroclaw, 1951, 
А. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves, vol. Ii, p. 392 etc. 

° Vezi Kazania tak zwane Świętokrzyskie, Wydali i opracowali J. Los, УЛ. Semkowicz, 
Kraków, 1934, p. 10. 

7 ADRIANO CAPPELLI, Dizionario di abbreviature latine ed italiane, Milano, 1929, 
p. XXII — XLVIII. 
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Forma reduplicată {et a fost inlocuită in curind cu forma întărită ten (ta + 
particula emfaticá ne)1, la fel ca si în celelalte limbi slave de apus2. 

Pentru limba poloná veche devine caracteristicá folosirea tot mai largá 
a particulelor deictice si a adverbelor deictice pe lingá pronumele demonstra- 
tive, în scopul precizării şi întăririi sensului lor lexical. Astfel, ca rezultat al 
contopirii pronumelui demonstrativ % cu particula nz, a apărut forma ten 
a pronumelui demonstrativ de gen masculin ; prin întărirea acestei forme cu 
ajutorul adverbului deictic tam a apărut mai tirziu forma tamten, pentru 
indicarea unui obiect îndepărtat. 

Folosirea unor mijloace lexicale suplimentare în scopul determinării mai 
precise a poziţiei obiectului, a fost pricinuită pe de o parte de dispariţia pro- 
numelui *5ь din sistemul pronumelor demonstrative, iar pe de altă parte de 
pierderea treptată a sensului lexical al pronumelui ons, acesta căpătind funcţia 
de pronume personal, în locul pronumelui *јь >13. 

În monumentele scrise din sec. XIV — XVI a avut o largă răspindire 
particula de întărire to, care avea diferite nuanţe in diverse contexte. De 
pildă, ea se foloseşte în scopul întăririi și precizării pronumelui demonstrativ. 

In Kazania Swietokrzyskie: «A przeto mowi ta to słowa: krol twoj idzie . . .» 
(N.z.j.p., p. 107). « Ta to slowa ten to ociec święty powiada... > (N.z.j.p., р. 112). 

Particula ѓо precizează sensul lexical al pronumelui demonstrativ in 
cazurile in саге este vorba de un obiect absent, în scopul delimitärii lui de alte 
obiecte. De ex.: « To slowo... w tem to mieście Corrozaim, w piekle wiekujem, 
$mirtnymi grzechy zanurzone i utonelo » (Kazania Świętokrzyskie, N.z.j.p., 
р. 105). Sau: «...І2е pisze sie nam o tem tako ize (gdyż) jest on krola te to 
ziemie Indyje jest był okrzcil». (Kazania Gnieénieñskie, N.z.j.p., р. 131). 

Astfel pronumele demonstrativ ten, ta to a căpătat o nuanță suplimentară 
— de indicare a obiectului îndepărtat în spațiu (care se află în afara cimpului 
vizual). 

Particula іо poate avea și sens temporal, indicind îndepărtarea în timp. 
De obicei, ea figurează cu acest sens in naratiuni despre întîmplări si fenomene 
trecute: « A to w ten to czas gdyż ci są k nam z niebios święci anjeli wisielac 
sie byli stepowali » (Kazania Gnieénieñskie, N.z.j.p., р. 129). 

h unele cazuri, grupul ten to (to to, ta, to etc.), in istorisirile despre trecut, 
indicä un obiect sau un fenomen apropiat, vizibil. De exemplu, ш Kazania 
Gnieznienskie: «А przez to gdyż ci sie Chryst jest był na ten to świat narodził, 
tedy wiec... » (N.z.j.p., p. 129). Dupá cum se vede din cele arátate mai sus, 
particula to in textele polone din secolele al XIV-lea — al XVI-lea a jucat 
un rol important ca mijloc suplimentar de exprimare a unor relatii spatiale 
gi temporale. 


1 Cu particula s a fost întărit si шо demonstrativ *]ь (în polona veche jen — 
pronumele relativ « care »). 2. KLEMENSIEWICZ, T. LEHR-SPLAWINSKI, S. URBAN- 
CZYK, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1955, р. 312; FR. SŁAW- 
SKI, Słownik etymologiczny jezyka polskiego, vol. 1, Kraków, 1952—1956. 

2 În limba cehă forma ten este atestată în monumentele cele mai vechi. JAN GE- 
BAUER, Historická mluvnice ceská, p. 442; forma этот (e + ts + ts) a apărut în limba 
rusă în a doua jumătate a sec. al XVII-lea. P. I. СЕВМ1Н, Местоименные формы «osmom», 
«энтот», и т.д. «Доклады и сообщения филологич. ф-та. МГУ», fasc. 8. 1949. 

3 О explicatie interesantà in legáturá cu aceastá problemä o gäsim in lucrarea acade- 
micianului L. A. BULAHOVSKI, Исторический комментарий к русскому литературному 
языку, Kiev, 1958, р. 175 (disparitia pronumelui z, ca rezultat al omonimiei cu conjunctia 
ieşi»). 


9* 
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Ca mijloace lexicale de intárire se mai folosea pe lingá pronumele demon- 
strativ şi particula że. De ex.: « Tegoż nas domiesciz, Jezu Chryste miły, 
bychom z tobą byli >. (Pieśń Bogurodzica, N.z.j.p., р. 93). « Gdyż pod jenym 
ksiazeciem tenże lud rozmaitego alibo rozdnego prawa pożywać nie ma, aby 
nie był jako dziw rozmajite głowy mając...» (Statut Wislicki, sec. ХУ; 
N.z.j.p., р. 205). 

Pronumele demonstrative si adverbele deictice din epoca celor mai vechi 
monumente de limbá polonä apar uneori extinse cu ajutorul particulei c. 
Cuvintele tenci, tac, toc, tuc, tamoc etc. apar mai precise in comparatie cu 
ten, ta, to, tu, tam. De exemplu: « Toc, i jeéé to, ize anjeli $wieci dani sa nam 
na oświecenie naszego samnienia > (Kazania Swietokrzyskie, M.z.j.p., р. 100): 
Tuc sie nam zwidzialo diable potępienie > (Pieśń Bogurodzica, N.z.j.p., p. 93). 
Totusi exemplele de tipul toc nu sint numeroase. 

Pronumele demonstrativ tet, ten indica, obiecte din apropiere. Pentru 
indicarea obiectelor îndepărtate se folosea, in afara pronumelui compus 
format din pronumele demonstrativ ten și particula deicticá to, și pronumele 
on (onen), опа, ono. De ex., în Kazania Świętokrzyskie: < ...Izby onogo 
bujnego krola diabła nie naśladował...» (N.z.j.p., р. 107). «...Przez 
onogo niemocnego paralityka » (N.z.j.p., р. 102). 

Sau într-un alt text din sec. al XV-lea, Urywki z ewangelii świętego 
Mateusza: «Onego czasu albo w on стаз mówił Jezus... > (N.z.j.p., p. 161). 

În comparaţie cu grupul ten to, pronumele demonstrativ on, ona, ono 
se întilneşte mai rar în textele amintite mai sus. Aceste forme sint mai frec- 
vente in Zywot $wietego Blazeja, un alt text apartinind secolului al XV-lea: 
«Опу niewiasty »; «ty iste niewiasty wziawszy ony diabelskie obrazy... » etc. 

De timpuriu apare si sinonimul pronumelui on, ona, ono si anume ów, 
owa, ото. De exemplu, in Urywki z ewangelii św. Mateusza s: «ów krol»; in 
« Psalterz Floriañski»: «bo owa w lichotach poczal jesm... ». 

Operele scriitorilor din sec. al XVI-lea M. Rej si J. Kochanowski ne oferá 
un material bogat cu aceste forme. La M. Rej « onym, pomiernym a spokojnym 
Zywocie», «one wilgotność», «środek onych galazek, w on dołek, «z owa 
roszkosza » !. 

În opera lui J. Kochanowski: « prze dobroé one»; «na owe strone »; «to 
sa one progi»; «оту góry » etc. ?. 

Aceste pronume sînt folosite şi în alte stiluri ale limbii polone din această 
perioadă, de exemplu în documentele politice 3. 

La sfirșitul secolului al XVI-lea formele ten — on (mai tirziu onen) — ów 
încep să fie folosite în mod regulat. Astfel opoziţia « apropiat — îndepărtat » 
este redată prin ten-onen-(ów ). Mijloacele suplimentare lexicale pentru redarea 
relaţiilor spaţiale trec pe un plan secundar. De exemplu, particula deictică 
to cu nuanță suplimentară lexicală aproape cá nu se mai foloseşte în operele 
lui M. Rej şi J. Kochanowski. 

Pe măsura dezvoltării limbii polone, sfera intrebuintärii pronumelui 
demonstrativ on (onen) зе restringe. Formele acestui pronume s-au păstrat 
în dialecte. De exemplu, în dialectele sileziene întîlnim: « .. .i poszli do onego 


n Mn T. LEHR-SPLAWINSKI, Польский язык, Moscova, 1954, p. 167. 
idem. 
3 Vezi Sześć broszur politycznych z XVI i początku XVII stulecia, Kraków, 1921, 
p. 50—51. 
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kraju » 1. De asemenea se pot intilni in expresii frazeologice in limba literară: 
« onego czasu », € z onych krajów » 2. 

Este important de subliniat că încă în secolul al XVIl-lea pronumele 
on (onen), apare atunci cînd vorbitorul doreşte să arate că acţiunea s-a petrecut 
într-un timp îndepărtat, sau în cazul situării unui obiect în depărtare, precum 
şi în cazul în care se evită denumirea obiectului sau evenimentului prin cuvintul 
respectiv. De ex.: « Patrz, na со wyszła опа twoja sprawa »?. « Nasladowac€ 
w tym bede onej sławnej panny > 4. « Posle$ świnie przynieść ono » 5. 

Sau la scrütorul contemporan L. Kruczkowski: «... Po dwa zlote za 
każdy dzień mam onemu zapłacić > 6. Onen se referă în cazul de faţă la pan. 

n literatura beletristicá contemporaná, onen se intrebuinteazá in vorbirea 
stilizatá. 

În această funcţie — de indicare a unui obiect invizibil — pronumele on 
este folosit si în dialectele contemporane ale limbii polone. Onen indică ceva 
îndepărtat, despre care vorbitorul nu are o imagine clară: «I poszli do onego 
kraju » (Sto basni ludowych, 1957). 

În cazurile în care este vorba de un obiect îndepărtat, dar despre care se 
ştie ceva mai mult, se întrebuinţează sinonimul pronumelui demonstrativ 
on — ów: « Ale mial ten ksiaze syna, 2 którym sie ów Dobrodzieniak namówil 
na wedrówke ». 

Acelaşi sens îl are pronumele demonstrativ ow si în operele scriitorilor 
din sec. al XVIII-lea — al XIX-lea: «Trudno tego bezstronnie nie przyznać, 
ze jak owa generacja » (K. Kozmian, sec. XVIII). 

La Mickiewicz: « Jeden 6w pielgryzm, przybylec z zachodu » (vol. I, p. 56). 

La Eliza Orzeszkowa: «Nazajutrz po owym kwietniowym wieczorze 
rodzice Hanki raniutko rozeszli sie na pańszczyznę > (vol. I, р. 341). 

În cintecele revoluționare de la sfirgitul secolului al XIX-lea: « Kto leje, 
kto kuje, kto dźwiga broń ową (vol. П, р. 43). 

La scriitorii din secolul al XX-lea forma ów se intilneste mai rar. De exem- 
plu, la L. Kruczkowski: « . . . Na człowieka wiedzacego to i owo » (vol. П, p. 80). 

De la pronumele on si ów s-au format o serie de verbe si adverbe: uonaczyć 
(а goli), przeonaczyc (a strica), zonaczyc (a îndemna pe cineva), onedy (cîndva), 
ondzie (acolo), onegdaj, ongiś (cindva, atunci), zowąd (de acolo), owdzie (acolo), 
tędy i owedy (aici si acolo), taki i owaki (aga şi aga), tu i owdzie (ici si colo) etc. 
(A. Brückner, op. cit., S. B. Linde, op. си.). 

De exemplu, în operele din sec. al XVII-lea: « .. .ondzie na wojnie... > *. 

Aceste forme sint folosite si în secolul al XIX-lea — al XX-lea, în vorbirea 
curentă. Comp. la B. Prus: « Jeszcze onegdaj mówił, że w październiku będ- 
ziemy na swoim « (vol. I, p. 321). « Tu i owdzie poczeto kląć i grozić » (vol. I, 
p. 304). 


1 Vezi H. KAPELUS, J. KRZYZANOWSKI, Sto baśni ludowych, Warszawa, 1957, 
p. 230. 

2 A. ВВОСКМЕВ, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Kraków, 1926 — 1927. 

3 Polska liryka mieszczańska, Lwów, 1936, p. 17. 

4 Ibidem, p. 55. 

5 A. BRÜCKNER, op. cit. 

в Vezi Wypisy z literatury polskiej, Moscova, vol. 11, 1952, p. 84. În continuare, 
trimiterile la aceastá culegere de texte literare in douä volume vor fi date in text, cu indi- 
carea volumului si a paginii. 

7 Sześć broszur politycznych z XVI i początku XVII stulecia, р. 225. 
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In Pamietniki bezrobotnych : « Zylišmy z nim ongis dobrze > (vol. II, р. 65). 

Limitarea sferei de intrebuintare a pronumelui on {onen) cu sensul demon- 
strativ a dus la trecerea lui on in clasa pronumelor personale. Incá in Kazania 
Swietokrzyskie on apare cu funcţia de pronume personal (vezi Kazanie па 
dzieh Boiego narodzenia). 

Pronumele demonstrativ tamten a inceput sá fie intrebuintat pentru 
indicarea obiectului indepártat destul de tirziu. Adverbul tam cu functie de 
intärire a pronumelui demonstrativ ten (ta, to) se mai folosegte gi in operele 
scriitorilor din secolul al XIX-lea. De exemplu, la J. Stowacki: « Tam pod 
grobowcem tym okropnym Szecha...» (vol. I, p. 85). 

Adverbul tu indeplineste functia de a indica obiectul apropiat sau functia 
particulei deictice: «А tai wieczna tu muzyka (A. Zaleski) (vol. I, р. 17). 
q Jak sie tu oprzeć tej żywej fali? (S. Goszcyñski) (vol. I, p. 161). 

În secolul al XIX-lea principala formă pentru indicarea obiectului înde- 
părtat devine, în pronumele tamten. Totuși posibilităţile lexicale de а 
exprima relaţiile spaţiale cu ajutorul pronumelor demonstrative în limba 
polonă nu se epuizează cu formele ten, tamten. Un rol important îl joacă parti- 
cula deictică oto (to), care indică un obiect apropiat: « Te oto dukaty $mie- 
liśmy zlozyé» (A. Mickiewiez) (vol. I, p. 69). 

Un interes deosebit îl prezintă sinonimia formelor pronumelor demons- 
trative în «О, gdybym kiedyś dożył tej pociechy... (A. Mickiewicz) 
(vol. I, р. 75). < Gdzie jest ten grom, co przyjdzie...» (M. Konopnicka) 
(vol. I, p. 402). Ta (tej), ten indică în exemplele de față un obiect îndepărtat, 
încă nerealizat, pentrucă si acțiunea care este legată de el apare ca o dorință 
(gdybym dożył) sau va fi realizată în viitor (ten grom, co przyjdzie). Exemple 
analoage găsim 81 în operele scriitorilor polonezi contemporani. 

Astfel limba polonă, ca si majoritatea limbilor slave are pronumele demon- 
strative cu doi termeni. În istoria pronumelor demonstrative din această 
limbă au jucat un rol insemnat mijloacele lexicale suplimentare, care au fost 
folosite cu scopul întăririi sensului pronumelor demonstrative sau pentru 
introducerea unor sensuri suplimentare. 


К ИСТОРИИ УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ В ПОЛЬСКОМ 
ЯЗЫКЕ 


(Резюме) 


Настоящая статья представляет краткий очерк истории развития указа- 
тельных местоимений в польском языке. Автор касается лексико-семанти- 
ческого и стилистического аспекта данного вопроса, как менее разработанного 
в полонистике. Охватывая большой исторический этап, автор не стремился 
в рамках одной статьи исчерпать проблему, а лишь указать ведущую линию 
в развитии указательных местоимений в польском языке. 

Древнепольскому языку были свойственны указательные местоимения 
трех степеней удаленности $>, 5, опь. Однако, к периоду появления первых 
памятников письменности на польском языке (XIII—XIV вв.) эта система 
распадается. Формируется двучленная система: указание на близкий предмет 
вообще и указание на удаленный предмет вообще. 
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Для выражения пространственных, а частично и временных отношений 
при указательных местоимениях на протяжении всей истории их развития 
широко использовались дополнительные лексические средства (указательные 
частицы ѓо, Ze, указательные наречия tam, iu и т.д.). Дополнительные 
средства выполняли функцию или усилителя существующего лексического 
значения или вносили в слово дополнительное значение (пространственное 
или временное). 


CONTRIBUTIONS А L'HISTOIRE DES PRONOMS DÉMONSTRATIFS 
POLONAIS 


( Résumé) 


Ce travail représente une courte étude consacrée à l'histoire du dévelop- 
pement des pronoms démonstratifs en polonais. L'auteur y traite de l'aspect 
lexico-sémantique et stylistique de cette question, aspect insuffisamment 
étudié de la science de la langue polonaise. Tout en embrassant une longue 
étape historique, l'auteur se défend de vouloir épuiser tout le probléme dans 
le cadre d'un article, mais il s'efforce d'indiquer les lignes principales du 
développement des pronoms démonstratifs de la langue polonaise. 

Les pronoms démonstratifs à trois termes — ss, tà, ona sont caractéris- 
tiques pour le vieux-polonais. Mais à l'époque de l'apparition des premiers 
monuments de cette langue (ХИ — ХГУ s.) ce système se décompose 
et il se forme le système de pronoms démonstratifs à deux termes (pour indi- 
quer un objet proche ou un objet éloigné). 

Pour exprimer certaines relations dans l'espace et, en partie, des relations 
temporelles on a largement utilisé (en dehors des pronoms démonstratifs à 
travers toute l'histoire de leur évolution) différents moyens lexicaux supplé- 
mentaires (particules déictiques: to, 2e; adverbes déictiques: tu, tam etc.). 
Il se peut que ces moyens lexicaux supplémentaires aient servi à renforcer 
le sens lexical existant, à moins qu'ils n'aient donné au mot une signification 
supplimentaire. 
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CONTRIBUTH LA STUDIUL LEXICULUI DOCUMENTELOR 
SLAVO-ROMÍNE 


LUCIA DJAMO 


Incá in anul 1905, in discursul de receptie la Academia Rominá, I. Bogdan 
considera cá actele interne rominesti in limba slavoná (hrisoave $i porunci 
domnesti) reprezintá comori pretioase pentru studiul istoriei poporului nostru, 
pentru clarificarea unor probleme de cronologie si de istorie a asezämintelor 
vechi 1. În acelaşi an, în studiul introductiv la colecția Documente privitoare 
la relaţiile Țării Romineşti cu Brașovul şi cu Tara Ungurească în sec. XV 
și XVI, după ce indica particularitätile fonetice şi morfologice ale limbii 
acestor documente, I. Bogdan releva faptul că « Din punct de vedere lexical, 
limba documentelor noastre se caracterizează, în raport cu medio-bulgara 
sec. XII— XIV printr-o sumă mai mare de elemente bizantine si neogrecesti, 
prin numeroase elemente turceşti, care pătrunseseră în sec. XV în toate limbile 
din peninsula balcanică, prin elemente ungurești, săsești şi rominesti, care 
n-aveau cum să străbată în limba vorbită in Bulgaria» (p. XXXIII). ^ 

Conform ultimelor cercetări, s-a conchis că, în ceea ce priveşte trăsăturile 
fonetice și structura gramaticală, slavona de la noi nu se deosebeşte de medio- 
bulgară 2; trebuie însă scos în evidenţă faptul că lexicul documentelor noastre 
prezintă anumite particularităţi şi se caracterizează printr-o deosebită bogăţie 
de termeni. La resursele lexicale ale limbii medio-bulgare, fie din motive 
de expresivitate, fie din necesităţi cultural-istorice, grămăticii au adăogat 
numeroşi termeni din limbile sirbă, greacă, turcă, ucraineană, polonă 
şi romină, ceea ce dà о coloratură aparte limbii documentelor slavo- 
romine. 

Problema lexicului documentelor slavo-romíne a preocupat pe numerosi 
cercetátori romini si stráini, unii subliniind träsäturile medio-bulgare, in timp 
ce alţii au relevat elementele romineşti 2. S. B. Bernstein, afirmind cá una 


1 I. BOGDAN, Istoriografia romină și problemele ei actuale, Academia Romină, Dis- 
cursuri de receptiune, Bucuresti, 1905, p. 13 si 22. 

з Vezi AL. ROSETTI, Slavo-romanica, Despre limba slavă о hrisoavelor muntenesti 
din sec. al XIV-lea, SCL, XII, nr. 1, 1961, p. 93. 

з Vezi lucrările lui B. P. Hașdeu, Г. Bogdan, A. I. Iatimirski, L. Miletici, 
8. В. Bernstein, Gh. Ghibänescu, М. Costăchescu, 1. Bărbulescu, Р. P. Panaitescu, 
D. P. Bogdan, G. Mihăilă și alţii. 
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din cele mai importante sarcini care stau in fata cercetátorilor istoriei limbii 
bulgare este studiul graiurilor populare din sec. al XIV-lea si al XV-lea, considerá 
cá documentele slave din Tárile Romine din aceastá epocä constituie unul din 
izvoarele principale pentru acest studiu 1. Cunoașterea limbii slavone a textelor 
noastre se impune în aceeaşi măsură pentru lămurirea unor probleme de istoria 
limbii romine, pentru explicarea unor fapte din limba de astăzi, pentru 
stabilirea epocii în care au pătruns în limba romină anumiţi termeni de origine 
slavă sau de altă origine, dar primiţi prin filieră slavă. 

În cele ce urmează ne propunem să studiem numai termenii din docu- 
mentele slavo-romine referitori la noţiunile: 1) « casă, locuinţă », 2) « moară > 
şi 3) « vie », relevind pe aceia dintre ei care sint comuni cancelariilor munteană 
şi moldoveană sau specifici uneia din ele și să demonstrăm că, pe lingă unii 
termeni slavi, care în limba cancelariilor noastre sînt folosiţi cu vechile sensuri, 
alții și-au schimbat sensul, lărgindu-l sau restringindu-l, în comparaţie cu sfera 
sensurilor din slava veche şi medio-bulgară. 

Pentru studiul acesta am folosit materialul cuprins în documentele slavo- 
romine din sec. al XIV-lea, al XV-lea si, partial, cele de la începutul sec. al 
XVI-lea publicate în colecţiile indicate în bibliografie cu prescurtările res- 
pective; pe lingă documente am mai folosit Cronicile slavo-romine din 
sec. XV—XVI şi, pentru comparaţie, ne-am referit la Cronica lui Manasses şi 
la documentele bulgărești publicate de I. Ivanov în Белгарски старини из 
Македония. . 


1. „Casă, loeuinfá* 


Lexicul documentelor noastre avea mari posibilitäfi expresive. Pentru 
a reda diferitele nuanţe ale noţiunii «locuintá, casă, lăcaş, adăpost » în docu- 
mentele noastre se foloseau termenii: жилнште, домъ 

Жилишть derivat al verbului жити cu sufixul — лиште? se intilneste 
numai in documentele din Tara Romineascä cu sensul «locuință, domiciliu», 
cu care apare şi în monumentele de limbă slavă veche 3. De exemplu: мко да 
HM CAT... полокина на жилиште на Ратнне... и съ жнанштем на Bugapcs «са 
să le fie... jumătate din locuinţa de la Ratina... şi cu locuinţa la Bibarsa » 
(1441, P. P. Panaitescu, Дос. T.R., d. 78, р. 198) ; iako да му CAT... и жилиште 
wT Ямара «ca să le fie... și locuinţa de la Amara» (1441, P. P. Panaitescu, 
Doc. T.R., d. 87, p. 219). In Cronica lui Macarie жнлиште desemnează «casă»: 
жналншта въсҳыштааҳжн w па®н Кү веселаште ca « prádau casele, veselindu-se 
cu prázi» (Cronicile, p. 86); același sens apare gi in Lexicul lui Mardarie 
Cozianul, care traduce жнлиште prin лжкаш, касе (р. 161). 

Termenul apare adeseori în Cronica lui Manasses cu sens de «locuinţă», 
ca in exemplulul: жналиште Habite олнмеъ иже къ мнсїн «locuinţa о avea 
în Olimp, care este în Moesia» (p. 182). Din limbile slave moderne cuvintul 
se păstrează în limba bulgară — жнанще și în limba rusă іп care este atestat 
din secolul al XI-lea 4 ca un slavonism. 


1 5. B. BERNSTEIN, Разыскания в области болгарской исторической диалектологии, 
Moscova—Leningrad, 1948, р. 15. 

3 А. VAILLANT, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, р. 197. 

з SADNIK und AITZETMÜLLER, Handwórterbuch, р. 169. 

4 SREZNEVSKI, Материалы, i. [, col. 874. Probabil cá in limba rusá veche 
termenul apare în tipul cárturáresc, la baza căruia stă slava veche. 
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До мъ «casă» este un cuvint general slav provenit din slav. com. дому 1. 
În textele slavo-romine apare des, atit in documente cit si în cronici; În 
primele documente emise de cancelaria Таги Rominesti se intilneste mai 
ales cu referire la casa voievodului: yuaíaAa ппнръћ WT A 6 M 4 господ стка MH... 
и прнложнеъше на gekko лете WT дома господекаго «o mie de perperi din 
casa domniei mele... si dáruind in fiecare an din casa domneascá» (с. 
1369—1376, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 4, р. 36); н wr дома господстка- 
мн на gekko akro «gi din casa domniei mele în fiecare ап» (1392—1408, 
P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 18, p. 75). 

În documentele privitoare la relaţiile Țării Romînesti cu Brașovul cuvintul 
are sfera largă de «casă in general: снращТ люду... кие их дома nekusere 
4 oamenii săraci... voi le prädati casele » (1431—1433, I. Bogdan, Relaţii, 
4. 210, р. 250); Aa метаките WHH3H саси WT Брашок да иде домом сн (să 
lăsaţi pe acei sagi din Braşov să se ducă la casele lor » (1480—1482, I. Bogdan, 
Relaţii, d. 231, р. 286). 

n documentele moldovenești д ом ъ apare de preferinţă in formule de 
intárire de ocine ca o dovadá cá ocina apartine de drept aceluia cáruia 1 se 
întăreşte, deoarece a avut sau are acolo casa — locuința, iar în cazul întăririi 
mai multor sate și ocine, primul sat citat este acela în care respectivul boier 
igi avea casa, locuinţa, aşezarea: где м8 sc(T) дом... село на врълаАЖ где 
м8 éc(T) дроугы домь «unde îi este casa... sat la Birlad, unde аге altă 
casă » (1414, Cost., Дос. I, d. 36, p. 103); одно село... где кт дом то «un 
sat... unde este casa lui» (1497, I. Bogdan, Doc. Stefan 1I, d. 61, p. 112); 
A0mm mai apare gi în acte de donaţie sau întărire de case: #ємы AAAH... 
домъ Крачёнокъ шт Камена «am dat... casa lui Crăciun din Piatra» (1431, 
Cost., Doc. I, d. 98, p. 325); semu дали ликокчаном авы держали совы WAHH 
ACM торгокскым WBRIU4IMR оу СоучакЕ «am dat (voie) liovenilor să-și 
ţină o casă în Suceava, după obiceiul negutätorilor » (1460, I. Bogdan, 
Doc. Stefan II, d. 128, p. 276). 

În naratiunile despre Vlad Țepeș alături de A о m w este folosit şi termenul 
полата (cuvint de origine latină palatium intrat prin filieră greacă: тхА&тгоу) 2 
chiar în acelaşi context, pentru a desemna aceeași casă: n дасть EMOYV домъ 
к Пицн... вазе лечь скон н CKOUH € NOAAThi... наҳодА PASEOHHHUECKHI на 


KEAHKOTO госоударм домъ «gi i-a dat о casă la Pesta... $i a luat sabia 
şi a sărit din casă... năvălind tilhăreşte in casa unui mare stăpinitor» 
(Cronicile, p. 206); коупщь... спаше въ noaaT'k «un negustor... dormea în 


casă (p. 203). 

Кжшта, къшта, кёшта sau кзкма (potrivit foneticii sirbesti) se 
intilnegte în documentele interne din Tara Rominească și în cele privitoare la 
relaţiile cu Ardealul, dar niciodată în documentele din Moldova. Prin acest 


cuvint se exprimă noţiunea de casă în general (chiar casa voievodului), 
colibă, bordei. 


1 A. MEILLET, Le slave commun, I, Paris, 1934, p. 496. 

2 Vezi A. MEILLET, Etudes, р. 183; VASMER REW, t. II, p. 391. Menţionăm cá 
în documentele noastre pentru a indica locuinţa voievodului nu am intilnit termenul 
полата care este folosit şi în Cronica lui Manasses in exemple ca: npkamoywa краль H uxoyna 

. M прижста го н въвдоста WM полатж regele Priam si Hecuba... l-au primit și l-au 
condus la palat» (р. 50). In Cronica lui Azarie apare къзшдоша въ ҳрълов царсый полат 
«au ridicat la Hirláu în palatul domnesc > (Cronicile, p. 130). 
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Cuvintul este derivat din rádácina *кжт cu sufixul -ja cu palatalizarea 
lui *tj in шт! Я s-a păstrat numai in limbile slave de sud: bulgară — къщё 
şi sirbo-croatá кұћа ?. 

Exemple: a) din documentele emise de cancelaria Țării Rominesti 
Иггғлъ WT Окна... H PIKAR Ch CROHM жзъыком, кжшта сл... Ad CT старце. 
кур Софроню «Anghel din Ocna... gi a spus cu limba lui, casa lui... să fie 
staretului chir Sofronie » (1408— 1418, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 27, 
р. 97); поклакат господстко-ми мт самого к8шти господетка- Мн... - 
прЕдакам T кешти: Д8нгаша с анепсїн ero «a dat domnia mea din însăși 
casa domniei mele... dau 2есе case: Lungasi cu nepotii lui» (1408—1448, 
P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 29, р. 102); Aa имат мрок WT къшт А 
recneAcTBa-MH Ha кскко AkTe «să aibe obroc din casa domniei mele în 
fiecare an» (1409, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 30, p. 105). 

b) Documente privitoare la relaţiile cu Brașovul si Sibiul: мн си кт 
AAA и къште H KHHOrpaAle «el şi-a dat (vindut) şi casele gi viile» (1496— 
1507, I. Bogdan, Relații, d. 195, p. 234); чемо aaru (MuynuekH къште H 
kHHorpaAn «vom da casele si viile lui Mihnea» (с. 1494, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 12, p. 22); гокерите за тънзн довнтък WTO ют B кеке каши 
«vorbiti pentru averea aceea care este in casele voastre» (1480, I. Bogdan, Rela- 
ţii, d. 133, р. 164). Desi în documente termenul к 8 K ia apare izolat, se intilnegte 
de mai multe ori într-un catastif de cheltuieli din arhiva orașului Brașov, de la 
începutul secolului al XVI. De pildă: потрекно 8 к8к ё... за цъцъни за K K # 
«necesar în сава... pentru tátáni la casă » (Tocilescu, 534 doc., p. 469 şi 472). 

Desi nu apare in documentele moldovenesti in care predominá sinonimul 
său дом sintem indreptátiti să presupunem că termenul K & u T4 а circulat 
si in Moldova, poate numai ca termen cărturăresc, deoarece in Letopiseţul 
de la Рипа | găsim: ApoVSIH же кк кмштехь запаленн EWINA «lar 
alţii au fost arşi in case» (Cronici, р. 45). 

Înregistrind pe ksira (р. 161) Mardarie Cozianul traduce prin колненце 
diminutivul unui termen slav neatestat în documentele epocii la care ne referim. 

Хижа «casă, colibă este folosit rar în documentele moldoveneşti şi mai 
des in cele privitoare la relaţii. În documentele din Tara Romineascä (în cele 
de danie și întărire) nu apare niciodată хнжа ci exclusiv домт. 

Xuxa cu variantele хмыжа, хыжина, X'WS'W Хызина este un 
termen general slav, provenit, printr-un vechi împrumut, din germanul *hüs * 
şi atestat atit în textele slave vechi cit si în cele de redacţie rusă. 

c) Documente din Moldova: n nonaoxH(X)... н дканадесд(т) XH Xh 
татарь «și am dăruit... si douăsprezece bordeie de tătari» (1428, Cost. 
Doc. I, d. 71, p. 212); н Aaa Нвоба BorAaHoS... к дижи и fAHOV CAOTHHOY 
«şi a dat Туш! lui Bogdan... două case şi o slatiná » (1461, I. Bogdan, 
Doc. Stefan 1, d. 28, p. 45); н даль EANO CEAO и оү то(м) селн AEAT X'h Xh 
татарскы(к) «și а dat... un sat si in acel sat zece bordeie* de tătari» 
(1435 sau 1436, Cost. Doc. I, d. 155, p. 494). 


1 MLADENOV, Етимологически, р. 268; E. BERNEKER, SEW, p. 603. 

2 Termenul «Sua = кжшта atestat în limba rusă veche Sreznevski, Материалы, 
t. I, col. 1384) nu reprezintă trăsăturile specifice ale limbii ruse ci trebuie interpretat 
ca un element slav cărturăresc. 

3 MLADENOV, Етимологически р. 668; VASMER, REW, +. III, р. 240. 

4 SREZNEVSKI, Материалы, t. III, col. 1426—1427. 

5 Într-un document din-anul 1428 (d. 71, p. 212) Costăchescu traduce prin < poeţi de 
tătari» desi este vorba tot de bordeie. 
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În documentele de relatii хнжа se foloseste frecvent pentru a desemna 
orice casă, inclusiv casa domnească ca in exemplele: yauwix8 AxKage XH 8 
Aa вратите» să inapoiati casa lui Hanăş meşterul de arcuri > (1431-—1432, 
Bogdan, Relaţii, d. 38, p. 61); едѕт н пїют $ каше кнже «mănîncă si beau 
in casele voastre » (1476, Bogdan, Relaţii, d. 101, р. 126) Radu cel Mare trimi- 
Ила la Braşoveni să cumpere cojoace si postav le scrie: ue KS8nuTH некен 
KOKSCH што ми TótEBK T $ хиж8 recnoAcTES ми «va cumpăra nişte cojoace 
ce-mi trebuie la casa domniei mele» (1496—1507, Bogdan, Relaţii, d. 203, p. 242). 

Prin Акорть se desemnează «curte, curte domnească, casă, aşezare, 
bordei ,sälas ». Termenul apare frecvent în documentele din Moldova si in 
cronicile moldovenești dar în documentele muntenesti si în cele de relaţii 
apare rar. дкоръ este un cuvint general slav moştenit din slav. com. *dvors 1. 

n Moldova Anop apare în special in formule stereotipe de danie si 
întărire alături de делу care este preponderent. De pildă: села n(Y)... где 
(т) Akopm (x) «satele lor... unde este curtea lor» (1429, Cost. Doc. I, 
d. 86, p. 269); AAAH и поткръдили есми... села... где вы(л) Юрка A кора 
«am dat si am întărit... satele... unde а fost curtea (casa) lui Iurie » 
(1456, Cost., Doc. II, d. 155, p. 577). Costăchescu traduce дкоръ prin 
curte dar la p. 579 afirmá cá la Acad. Rom. mss. 2812 f. 93 v. se aflá un 
regest al acestui document in care scrie «unde a fost casa lui lurie» 
ceea ce este un indiciu cá дкоръ este sinonim cu домъ şi хижа 
precum reiese și din exemplul următor: oY34AH клы NATh дкори татаръ 
и дали всмы Hga монастимвн «am luat cinci bordeie de tătari si le-am 
dat mănăstirii » (1441, Cost. Doc. I, d. 31,p. 92 si formula aproape identică 
în d. 32, p. 95). 

Documente din Tara Rominească: и Awkg на wkeTe хинатиитюм («si 
curtea pe locul Hinätestilor » (1388, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 8, p. 48). 

Documente privitoare la relaţii: сжт кзели кони из moma Дкора «au luat 
(furat) caii din curtea mea» (1432—1433, Bogdan, Relaţii, d. 24, p. 45). 

Exemple din Cronici: къ Хуъловскых цадскых Agopktx «la curţile 
domnești de la Hirlău» (Cronica lui Macarie, Cronici, p. 80); слоучи ca 
HEKOEMOV 3404 ER оунти на ero Akopm «s-a întimplat unui oarecare rău- 
făcător să intre la curtea lui» (Vlad Ţepeş, Cronici, р. 206). 

Mardarie Cozianul înregistrează termenul дкоръ pe care îl traduce 
«pre (р. 136) dar formele verbale derivate din aceeaşi rădăcină cum ar fi 
къдкорлю см Şi BhAkoparr ca (р. 119) le traduce prin cuwxuiSeckS-Avm. şi 
стлжизжиште се ceea ce, după părerea noastră, constituie dovada cá дкәръ 
avea și sens de casă, locuinţă. 

Akopm n-a intrat în limba rominá dar verbul a dvori format din aceeaşi 
rădăcină a rămas în limba noastră ca arhaism. 

În cadrul slavonei de la noi, kpamm ca si derivatul храмина numai 
în cronici redau noţiunea de «casă, locuință » iar în documente înseamnă 
«biserică, minástire sau patronul unei biserici». pawn provine din slav 
comun *сйогть? şi se păstrează în limbile: rusă în două variante fonetice 
a) xpam (ca slavonism bisericesc) şi b) о, (cu polnoglasia specificá); 
cehă chrám, bulgară si sirbocroatä храм. In limbile slave moderne, ca şi 
in documentele noastre, cuvintul desemneazä «bisericä, templu, locas de 


1 Vezi А. MEILLET, Le slave commun, Paris, 1934, р. 496. 
? VASMER, REW, t. 3, p. 270. 
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rugäciune » аза cum se intilnegte in unele texte rusesti chiar din secolul 
al XI-lea alături de sensul principal de «casă » 1. 

Xpam' cu sens de casă atestat in Cronicile slaeo-romíne: wu же 
По ЛЕ соБратн Eck ко fAHHOY XPAMHHOY келикоұ... WH же повёл запрети 
Xpamm H зажешти «el a poruncit să-i adune pe toti într-o casă mare... el 
a poruncit sá se inchidá casa gi sá-i dea foc » (Vlad Tepes, Cronicile, p. 202); 
н WCEATH Храм «gl a sfințit hramul » (Putna 1, Cronicile, p. 45). 

Exemple din documentele cancelariei Țării Rominesti: cu y pam n npkun- 
стық владичицж Богородиця «acest hram al preacuratei stăpine născătoare 
de dumnezeu» (1387, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 6, р. 42); инмком еже 
Хотмт GhITH и превыкати кь TEX c&krey Храм ку «călugărilor care vor fi gi 
vor locui în acele sfinte minăstiri» (1408—1418, P. P. Panaitescu, Doc. 
Т.В., d. 25, р. 94). 

Documentele din Moldova: mona(e)rn(p) што на (Мо(л)дакнци nA CK). ет 
Хра (м) «minástirea ce-i la Moldoviţa unde este hramul... » (1410, Cost. 
Doc. 1, d. 26, р. 75); кто коли ESAr(T) оу храма crore Hukocan> «oricine 
ar fi la minästirea sfintului Nicolaie » (1449, Cost. Doc. II, d. 101, p. 391). 

In Cronica lui Manasses, in acelasi context, se foloseste храм cu ambele 
sensuri « casă » gi «biserică »: храмы къздкиже многы... H пръкън... положи 
коренїе xy oA MOV м. MAUEHHKR. «а înălțat multe case... gi mai întiia pus 
temelia bisericii celor patruzeci de mucenici» (p. 126). În textul original 
din limba greacă autorul а folosit termenii бїхос 81 reuevoc iar traducerea 
în limba latină este: «complures domos exstruxit... primus etiam templi 
40 Christi testum » (Corpus scriptorum historiae byzantinae, Immanuel Bek- 
kerus, Viena, 1837, p. 150). Deci, în raport cu slava veche în care cuvintul 
însemna « domus » 2, « casă », cuvintul igi lărgise sfera sensurilor pe care ulterior 
a restrins-o in cadrul limbilor slave devenind termen religios. 

Mardarie Cozianul traduce храмъ prin «Kace» iar expresia Xg4Wh гнъ 
prin кескрека демнёл$н (р. 274); acest fapt ne duce la presupunerea că în 
perioada alcátuirii lexiconului se mai pástra incá sensul de casá gi cuvintul 
nu devenise exclusiv bisericesc. 

Intrat în limba rominá, hram nu mai are contingentá cu sensul iniţial 
de casă ci are sferă restrinsá și circulaţie numai în legătură cu viaţa religioasă: 
« biserica >, « patronul unei biserici si serbarea patronului bisericii ». Expresia 
populară «се hram porți (ţii) > care se bucură de o largă circulaţie, înseamnă 
«ce rost ai», «ce fel de om esti» și trebuie pusă tot în legătură cu sfera 
bisericească a cuvintului. 

Paralel cu evoluţia sensurilor cuvîntului xpamm trebuie indicată și aceea 
a lui eg4T'kas =cenTreah întilnit foarte frecvent în documentele de 
donaţie emise de cancelaria Țării Rominesti de asemeni pentru a desemna 
un locaş de rugăciune sau о minästire în formule stereotipe: Hnwkwm 
KHESLITHM къ тен WEHTEAH «călugărilor care trăiesc în acel locaș» (1388, 
P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 7, р. 46); монастнрю и ск%тон мент ЕЛИ 
« minástirii și sfintului locaş > (1450, P. P. Panaitescu, Doc. Т.В., d. 84, 
р. 212); цтъккн H cKkTie wEnT' kan, монастиу8 «bisericii gi sfintului locaș, 
minăstirii...» (1490, P. P. Panaitescu, Doc. Т.В., d. 179, р. 395). 


1 SREZNEVSKI, Материалы, t. YI, col. 1398. 
2 MIKLOSICH, Lezicon, p. 1096. 
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Comparind formulele din documentele noastre cu acele din documentele 
bulgărești, constatăm că in acestea din urmă, în locul lui wenr'kan se foloseşte 
în mod obișnuit дом, ca în exemplul: Toa къепистнимоё AWMOY стаго H 
славного BEAHKOMÆRUEHHKA... Дыма стаго H слакнаго «acelui a tot cinstitor 
locas al sfintului si slävitului marelui mucenic... locasului sfintului si 
slávitului» (1342, I. Ivanov, Бьлгафски старини d. 4, р. 588—589); in 
același document, în aceeaşi formulă apare şi ограда: HHWUH еже къ оград 
стаго и CAABHATO келикомжченика « călugării care (se află) în locagul sfintului 
şi slăvitului mare mucenic» (р. 590). 

оБнтель are la bază slav. com. *obvitéls! care in textele slave vechi 
însemna « Behausung, Herberge, locuinţă, adăpost»? astfel că in cadrul slavo- 
nei noastre de la «locuinţă» şi-a restrins sfera sensurilor la «locaș de rugăciune». 
Cuvintul se păstrează ca arhaism în limba газё-обитель «minästire» si 
figurat «locaș, adăpost», în bulgară — обител « mănăstire » iar în sirbocroată 
обител 4 familie ». 

În documentele privitoare la relaţiile Țării Rominesti cu Brașovul se mai 
folosesc termenii салаш 81 лакаш. 

Салаш « sălaș, locuinţă, adăpost > în slavona de la noi apare ca un impru- 
mut din magh. 5241453 şi se intilneste în documentele emise începînd cu а 
doua jumătate a secolului al XV-lea. De pildă: н nekaurei HA датн салаш 
« şi nu le mai dati sälag > (1480, Bogdan, Relaţii, d. 224, p. 274); n Aa имамо 
салаш и лакаш 8 господства кн (şi să avem sălaș şi lăcaş la domnia voastră > 
(1508—1509, Bogdan, Relaţii, d. 250, p. 306). 

În limba romină modernă prin cuvintul polisemantic sălaș se desem- 
neazä: 1) adăpost unde cineva capătă găzduire vremelnică, 2) construcţie 
rudimentară folosită ca adăpost vremelnic, 3) locuinţă, casă, 4) aşezare ome- 
nească, 5) mică aşezare de ţigani (nomazi), grup de familii de ţigani (nomazi) 
si 6) (regional) sicriu, coşciug (DLRM, p. 738). În limba maghiară szállás 
desemnează: 1) logement, logis; 2) (agr.) hameu, porcherie; 3) gite pour la 
nuit; 4) abri; 5) quartier 5. 

Sensul regional de « cosciug, sicriu, násálie » este trăsătură specifică a limbii 
гошше in care poporul a aplicat numirea ce o dádea locuintei propiu zise 
sicriului considerat «locuință veşnică >°. În limba rominá, din rădăcina 
maghiară a cuvîntului sălaș, s-au format: sălăşel, a sălăși, a sáldglui, sălăşlu- 
ща si sălășluire. 

Termenul, cu sensuri mai mult sau mai puţin schimbate a intrat în toate 
limbile slave: bulgară — салаш «colibă de lemn», sirbo-croată — шалаш 
«fermă, gospodărie ţărănească», rusă — шалаш 1 «colibă», cehă — salas 
«casă ţărănească » şi polonă — szalas «baracă ». 


1 VASMER, REW, t. II, p. 240, 

2 SADNIK und AITZETMÜLLER, Handwórterbuch, p. 72. 

з TIKTIN, RDW, t. ПІ, p. 1355. 

4 I. BOGDAN, nota 1, p. 274 consideră cá никанте pare a fi o greșeală in loc de mmonri 

5 AURELIAN SAUVAGEOT, Dictionnaire général francais-hongrois et hongrois- 
francais, deuxiéme partie, Budapesta, 1937, s. v. 

в Vezi S. C. MINDRESCU, Elemente ungurești în limba готіпӣ, Bucureşti, 1892, 
p. 180. 

7 VASMER, REW, t. III, p. 367 considerá cá шалаш din limba rusä este element 
turco-tátar; de aceeasi pärere este MLADENOV Етимологически речник, p. 567 care 
considerá cá салаш din limba bulgará este turcism; Travnicek afirmä cá termenul ceh 
salas este de provenienţă maghiară Slovnik jazyka ceského, р. 1373; în limba rominä este 
considerat tot de origine maghiară, TIKTIN, RDW, t. III, p. 1355. 
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dakau « lăcaş, locuinţă > provine din magh. lakás si este folosit într-un 
document de la începutul secolului al XVI-lea: да нмамо место H лакаш 8 
POCNSACTEA-KH... H да имамо салаш H лакаш «să avem loc și lăcaș la domnia 
voastră... si să avem sălaș și lăcaş » (1508—1509, Bogdan, Relaţii, d. 250, 
p. 305—306). Faptul că într-un document anterior (cu patru decenii) găsim 
verbul лакокати, format din aceeași rădăcină cu substantivul, în contextul: 
no где c8 лакокдлн «pe unde au locuit» (1467—1470, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 1, p. 11) ni se pare o dovadă că termenul intrase în limbă şi atestarea 
în document nu trebuie considerată ca o apariţie intimplätoare. De altfel 
atit сллаш cît și лакаш trebuie să fi intrat în slavona noastră prin intermediul 
limbii romine care își însuşise, în prealabil, termenii maghiari. Faptul cá 
Mardarie Cozianul, evident într-o perioadă mult mai tirzie, traduce o serie 
de termeni slavi ca: жнлиште prin amkam (р. 141), китаю (p. 117) şi жнтелстевю 
(р. 141) prin лжкЗескь sau chKHTEA (p. 247) prin лъкЗиторю etc. sau къдкорнТе 
(р. 117), окнталиште (p. 232), семнте (p. 280) prin enaxziusupr etc. dovedește 
pe de-o parte cá acestia erau considerati rominesti de vreme ce prin ei se traduc 
cuvinte slave stráine, iar pe de altä parte numeroasele derivate pledeazá in 
favoarea vechimii lor in limba rominä. 

aka. după părerea noastră, în documentele slavo-romine are și sens 
de locuinţă, casă nu numai de « familia, populus, familie » ca în textele slave 
vechi 1. Cuvintul este general slav şi provine din slav. com. *éel’ads 2. În limbile 
slave moderne de asemeni se referă la familie. Astfel: în bulgară — челяд: 
1) copil, progeniturá, 2) familie; in sirbo-croată — челад «toti membrii fami- 
liei»; in cehă — celddka, éeled «slugi, oameni de casă >; polonă — czelad: «slugi» 
şi rusă — челядь (slugi ». Merită să fie reținut faptul că în limba rusă veche, 
alături de colectivul челадь si челадинь se folosea şi derivatul usamARHA 
„момфщение для слугь“ 3. 

În cancelariile noastre uska = uaaa = чемд se foloseşte foarte des 
în documente de danie si de întărire şi anume: în Tara Romineascä numai 
cu referire la ţigani iar în Moldova atît cu referire la ţigani cit si la tătari. 

# Exemple din subtipul muntean: н TEKE придаде господетво-мн... H 
Ицигане T чекди «şi încă a adăogat domnia mea... și ţigani trei sute de 
sălaşe » (1392, P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d. 10, р. 55); н пакь AW чалади 
WT Ицигани... н AtcaT sakau wr Бистрицж... H T челди «şi iarăşi patru- 
zeci şi cinci de sálage de ţigani... si zece sălașe de la Bistriţa... şi zece 
sálage » (1421, P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d. 43, р. 129); тако да им кт 
EANA WAtA, цигански «ca să le fie un sälas de ţigani » (1483, P. P. Panaitescu, 
Doc. T. H., d. 146, p. 333). 

Exemple din subtipul moldovean: 1) cu referire la ţigani: тридиемти H 
EAIA SEAKAR цнгань H AKAHAACA(T) yuxa татарь (treizeci și unu de sälage 
de tigani 91 douásprezece bordeie de tátari»(1428, Cost. Doc. I, d. 71, p. 212) 
мн AAAH дка YAAA циганскых «am dat două sálage de ţigani» (1458, 
I. Bogdan, Doc. Stefan I, d. 6, p. 10). 

2) cu referire la tătari H AAAH єсмн нашем8 монастирю... à тата(р) на 
HMA Иканч8(к) н съ врато(м) сконм и съ Scumu sekaan H(X) «şi am dat 
mănăstirii noastre... nouă tătari anume Ivanciuc şi cu fratele său, şi cu 


1 MIKLOSICH, Lexicon, p. 1112. 


2 VASMER, REW, t. III, p. 314. 
* SREZNEVSKI, Материалы, t. III, col. 1498. 
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toate sälasele lor» (1443, Cost. Doc. II, d. 39, р. 128); mH далн н 
поткръднан... И татаре на HAVE вачюл съ utkAno н Конка съ wakaao cam 
dat şi am întărit... și tătari anume Baciul cu sălașul si Соса cu sălaşul» 
(1488, Г. Bogdan, Doc. Ștefan I, d. 185, р. 342). 

În slavona de la noi, probabil sub influenţa derivatului чамдьнл 
din limba rusă veche, «wvkA& desemnează şi «domiciliul, casa, locuinţa» 
familiilor de ţigani si tătari. Această ipoteză o bazäm pe următoarele argumente: 

1. Din punct de vedere juridic, tătarii se aflau în aceeași situaţie de robi 
ca şi ţiganii și, în documentele moldoveneşti, termenul чел®дь se foloseşte 
în egală măsură cu referire la ţigani sau tătari. În unele documente, în aceeași 
formulă de întărire, se folosesc împreună yuxa $i WAKA uneori în acelaşi docu- 
ment și alteori дкоръ. De pildă: делать хыжк татарекы(ҳ) на нма Maman съ 
сконмн kran H Ялвашь съ AKTAH.., H Чюрилока usak(A) H Штифанока 
ул (д) «zece bordeie de tătari anume Mamai cu copiii săi gi Albaş cu 
copiii ... și sălașul ! lui Ciurilo şi sălașul lui Stefan > (1436, Cost. Doc. I., d. 
155, р. 494) ; оузмлн «мы плать дкори татаръ H AAAH мы HX монастнржи 
« am luat cinci sálage de tätari si le-am dat minästirii» (1411, Cost. Doc. I, 
d. 31, p. 92). 

Din exemplele citate, reiese cá yuxa, дкер şi челЕд sint sinonime, dar 
xaxa si дкер nu exprimă noţiunea de «familie, neam» ci «casă, bordei, 
curte». Аза dar waka este cel care și-a lărgit sensul devenind partial 
sinonim cu primele douá cuvinte. 

2. In toate documentele mai tirzii, incepind cu cele din secolul al XVI-lea, 
scrise în slavonă sau în limba romină, în formulele stereotipe de danie, întărire, 
vinzare-cumpărare de țigani, termenul consacrat este sălaș. De pildă: дка 
цига(и)ски силашн... TOTH дка сила<ш>н цига(н)ски... TOTH дка сълашецига(н)ски 
«două sálage de ţigani... aceste două sálage de ţigani... aceste două 
sálage de ţigani » (1515, Cost., Doc., Bogdan, р. 367, copie în condica Asachi). 
Faptul cá in traducerile vechi care însoțesc documentele slave uswkA, este 
redat totdeauna prin termenul rominesc sălaș constituie dovada că acesta 
traducea cel mai fidel pe wata. Dar sălaş nu exprimă raporturi de rudenie 
ci «adăpost, locuinţă ». 

3. În vechile dicţionare romineşti la termenul sălaș se pune accentul pe 
semnificaţia de locuință. Cihac, de pildă, (t. II, p. 524) traduce sälag prin 
«habitation, logis, demeure, couchée, famille»; M. Gaster (Chrestomatie, 
vol. II, р. 520, glosar) traduce « habitation, logis, tente, terre; Tiktin (RDW, 
t. III, p. 1355) traduce: 1) « Herberge, Quartier », 2) (de tigani) « Familie » 
Я 3) (pop) « Sarg »; Laurian şi Massin inregistrind diminutivul salasellu (p.515) 
îl explică « habituncula, mica abitatione » si 1) « habitatio, domicilium, casa, 
abitatione, domiciliu » si 2) « hospitium, deversorium »; DLRM (p. 378) stabi- 
legte următoarele sensuri: 1) adăpost, 2) construcţie rudimentară, 3) locuinţă, 
casă, 4) așezare omenească, cătun, sat, 5) mică așezare de ţigani (nomazi) 
şi 6) (reg.) coşciug, sicriu. Cu precizarea că pentru epoca de care ne ocupăm 
nu este vorba de ţigani nomazi ci de țigani robi (domnești, boierești sau 
mănăstirești) care aveau un domiciliu stabil constatăm că prin sälag, sinonimul 
lui «aka se denumea o așezare, o locuinţă cit de modestă, un bordei. De 
altfel derivatele din limba romină: a sălășlui, sălășluință, sălășluire n-au nici o 


1 M. COSTĂCHESCU саге a tradus consecvent pe muta prin sălaș în exemplul 
citat îl traduce prin familie iar în exemplul următor traduce asp» prin sälas. 
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contingentä cu notiunea de familie ci sint legate de sensul de adäpost. 
Nu poate fi exclusá ipoteza cá de la semnificatia de locuintá (a tiganilor), sálag 
să-şi fi lărgit sensul si să fi desemnat apoi pe ţigani nomazi și așezarea lor. 

4. Într-un document din anul 1392, Mircea cel Bătrin dăruiește mănăs- 
Игі Cozia o stradă la Rimnic, formulind astfel dania: н еште приложих 
господетко MH OYAHILOY Hà Рывниц% на wark » si încă am adäogat domnia 
mea о uliţă (stradă la Rimnic ре Olt» (1392, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., 
d.10, p. 55). După mai bine de opt decenii de la emiterea acestui docu- 
ment, Basarab cel Tinăr întăreşte minăstirii Cozia, între altele si оулица шт 
Ривник H тн. чеЕдн за Цигани «ulița (strada) din Rimnic si trei sute 
cincizeci de sălaşe de ţigani» (1478, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., d. 134, 
p. 305). Aceste texte, după părerea noastră, trebuie interpretate în sensul 
că se dăruiesc locuinţele, casele, bordeiele din ulița (strada) respectivă 
din Rimnic deoarece o uliţă, dacă n-avea locuințe cit de modeste, nu repre- 
zenta nici o valoare și nu putea constitui un bun material care să fie vrednic 
de a figura într-un act de donaţie sau întărire. De altfel, în alte două docu- 
mente (care se află numai în traducere romîneascä, în condica minăstirii Cozia) 
scrie: «şi ţiganii de la ulița din Rimnic, (1443, P. P. Panaitescu, Doc. T.R., 
d. 80, p. 202), «și ţiganii după uliţa de la Rimnic > (1451, P. P. Panaitescu, 
Doc. Т.В., d. 89, р. 224). Coroborind aceste date putem presupune că ţiganii 
erau dáruinti împreună cu locuinţele, bordeiele de pe ulița din Rimnic, deoarece 
țiganii robi trebuie să fi avut locuinţe stabile, cît de cit omeneşti pentru a putea 
munci si produce bunuri pentru stäpinii lor. De altfel, din alte documente 
reiese clar că ţiganii şi tătarii robi erau vinduti sau dáruiti cu familia, cu 
locuințele și cu anumite bunuri persoanele de care dispuneau cum se 
vede din documentul prin care, printre altele, Alexandru voievod dă şi 
întăreşte minästirii Pobrata: кшт. и три татары, на HME Банко и cm 
ueak(A)k H съ nmente(m) ero n ASmina съ uevk(A)ie H съ имет Км) и Штефан) 
ск utak(A)R H съ иметь «51 încă (am dat)... și trei tătari anume Baicu 
cu sălașul si cu averea sa şi Dumsa cu sălașul si cu averea gi Stefan 
cu sălaşul si cu averea » (1453, Cost. Doc. II, d. 121, p. 445). 

Avind în vedere condiţiile istorice de robie a ţiganilor şi tătarilor care 
se vindeau sau se dăruiau împreună cu locuinţele şi bunurile lor, şi luînd 
în consideraţie legătura dintre istoria sensurilor unui cuvint şi istoria lucrurilor 
desemnate de el, ne putem explica de ce, în mod concret-istoric, înăuntrul limbii 
cancelariilor noastre, eak ya şi-a lărgit sfera sensurilor devenind cvasi-sinonim 
cu «adăpost, locuinţă, casă, colibă». indicind locuinţa cu oameni cu tot. 
De altfel, în legătură cu asimilarea împrumuturilor, В. A. Budagov а 
subliniat faptul că «cuvintele împrumutate nu rămîn pasive în limba în 
care au pătruns. Dimpotrivă, rupindu-se de solul « natal » cuvintele încep să 
se dezvolte în mediul celeilalte limbi, indepärtindu-se adesea de sensurile 
lor inițiale »1. О schimbare, intrucitva asemănătoare găsim și în limba 
sirbă, însă cuvintul обител parcurge un drum invers deoarece de la locuință 
a ajuns să desemneze «familie» (Karadzic, p. 429). 

Izolat, într-un document din Moldova, apare Ak rTogu urs «locuinţă de 
vară ; (vâratic) », termenul este format din rădăcina cuvintului general slav*léto 


1 R. А. BUDAGOV, Introducere în știința limbii, Editura științifică, Bucureşti, 
1961, р. 144. 
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cu sufixul — иште. Astfel: платой село где выло Ak тон ште и(х) старое 
«al cincilea sat, unde а fost vechea lor locuinţă de vară (väratic) » (1437, 
Cost. Doc. I, d. 159, p. 515). În secolul al XIII-lea termenul era folosit 
atit in documentele rusestil, cit si in cele bulgărești, ca in exemplul: 
Ch AkTo&kHuüu TH... съ AkTogHu TH H зимокишти «cu váratic... 
cu văratic si iernatic» (înainte de 1277, I. Ivanov, Бәлгарски старини 
р. 582—584) ; astăzi însă termenul este viu numai in limba bulgară летовище. 

Casa, locuinta, via si moara au fácut parte din bunurile imobile deosebit 
de importante pentru economia perioadei respective; cele mai multe din 
cuvintele analizate prin care se exprimá aceste bunuri apar des in actele 
interne de danie și întărire ale cancelariilor munteaná si moldoveană gi 
numai partial in documentele de .relatii deoarece aparţin unei terminologii 
tehnice de cancelarie. Majoritatea lor sint de origine slavá, fac parte din 
categoria cuvintelor general slave şi sint comune ambelor cancelarii: хыжа 
reprezintă vechea influență germană asupra limbii slave iar салаш şi лакаш 
influența limbii maghiare primită prin filiera limbii romine. 

Deși au un pronunţat caracter tehnic de cancelarie, termenii studiati 
dovedesc bogăţia lexicului slavonei de la noi, la care se adaogá полата şi 
Храмнна atestati numai in cronici. În plus trebuie relevat faptul că un 
cuvînt medio-bulgar cum este Koanga deși nu apare decit într-un document 
tirziu WT негов$ KOAHES, на KoaHES (1538—1544, Dragomir, d. 62, p. 71) 
trebuie considerat că a avut circulaţie în slavona noastră; dovada cea mai 
evidentă o constituie prezenţa cuvintului colibă în limba romînă in care а 
format si derivatul colibag. 

Aspectul fonetic (in cazurile in care existá anumiti indici) este medio- 
bulgar cum reiese la къшта (кжшта). Храм, лЕтокнште si, într-un singur 
caz sirbesc: kkt. De altfel, lexicul la care ne referim are o evidentă bază 
medio-bulgará care se reflectă şi in evoluţia semantică a unor cuvinte cum ar fi 
eEHT'kAK 81 Храм саге se prezintă ca sinonime, ambele pierzind legătura cu 
noțiunea de locuinţă si desemnind «locaș de rugăciune, minástire > iar храм 
si «patronul unei biserici» cu care sens a intrat я in limba rominä. 

Uneori găsim о cvasi-sinonimie ca între дом, хыжа, дкор Si verkan. 

Desi existá unele particularitäti inerente, in domeniul restrins de care ne 
ocupám, nu se constatá mari deosebiri intre lexicul subtipului muntean si al 
celui moldovean sau al documentelor privitoare la relatiile cu Bragovul si Sibiul. 

Astfel: а) unii termeni ca, de pildă, дом şi дкор sint comuni ambelor 
cancelarii, fiind atestati și în documentele de relaţii și în cronici; 

b) alti termeni cum sint храм si чєл kA, sint comuni ambelor cancelarii 
dar nu apar in documentele de relaţii; 

c) o altă categorie se limitează la cancelarie munteaná: жнлиште, 
e&HT'kas, къшта (acesta din urmă ca gi KSkia apare și în documentele 
privitoare la relații); 

d) atronuu're alţii se limitează la cancelaria moldoveană. 

€) кыжа se foloseşte în cancelaria moldoveană și în documentele 
muntenesti de relaţii. 

f) ultima categorie o formează termenii салаш şi Aakaui care în această 
perioadă apar numai în documentele privitoare la relaţii. 


1 SREZNEVSKI, Материалы, t. 11, col. 78. Probabil că în limba rusă veche 


termenul apare la tipul slav cărturăresc al limbii ruse la baza căruia stă slava veche. 


10* 


147 
https://biblioteca-digitala.ro 


Din această bogăţie de termeni în limba romînă au intrat numai Aram, 
sälas şi lăcaş. Trebuie însă precizat faptul că hram este împrumut cártu- 
răresc spre deosebire de sälas ві lăcaş care sint împrumuturi populare. În 
limba romînă s-au derivat: 54561, a заст, a säläslui, sdlágluinjá şi sălăș- 
luire. Alături de lăcaș a apărut forma livrescă locaș pe care L. Säineanu 
o caracteriza ре drept alături de alte cuvinte «forme ibride. . . atit de afectionate 
de unii scriitori moderni » 1. 

În toponimia noastră au rămas următoarele nume de locuri care amintesc 
existența unor foste așezări omeneşti denumite sálag: Sdlagul lui Mihai, 
Sălașul de Jos, Sálagul de Sus, Sálaguri si Valea Sülaselor ?. 

Pentru cunoașterea istoriei lexicului limbii romine si a diverselor straturi 
lexicale, cercetarea relațiilor lingvistice. romino-slave trebuie întreprinsă 
paralel cu aceea a relaţiilor romino-maghiare și slavo-maghiare. În legătură 
cu comunitatea de împrumuturi vrem să relevăm faptul că, din termenii 
discutati, în limba maghiară au intrat trei şi anume: kútya pătruns din sirbo- 
croata Киса, udvar gi csdlad?. 


2. «Moară» 


În documentele slavo-romine pentru a exprima noțiunea de « moară» 
se folosesc trei termeni: жрьнк, коденица Si MAHHR. 

Жоһнк provenit din slav. com. * Ærnovs « pistrinum, moară (de mină) »* 
este un cuvint general slav care apare intr-un singur document de 
donatie din Tara Romineascä prin care zece case de oameni dáruite mánás- 
tirii Cozia sint scutite de toate dárile si prestatiile in afará de bir, oaste 
şi lucrul morilor. Astfel: ux Twkmo кнр н коиска и жрьнк да Ch UHHAT à 
нна ништа > şi numai birul si oastea şi să lucreze la moară si altele nimic» 
(1408—1418), P. P. Panaitescu, Doc. T.R. d. 29, p. 102). Contextul ne îndrep- 
täteste să presupunem că, în condiţiile tehnicii epocii, lucrul la moară trebuie 
să fi constituit una din obligaţiile grele dar importante pentru economia curții 
voievodale din care cauză este pus alături de bir gi de oaste si, ca și acestea, 
este exceptat de la scutiri. 

Deşi nu apare decit în documentul citat, probabil pentrucă exprima o 
tehnică perimată, termenul trebuie să fi circulat într-o perioadă anterioară 
şi desigur că s-a păstrat și mult mai tirziu deoarece Mardarie Cozianul înregis- 
trind cuvîntul жрһнокъ îl traduce «модра, уъшница, пТатра морїен (р. 140). 

Cuvintul s-a păstrat în toate limbile slave: rusă — жёрнов, polonă — 
2агпа, cehă — Zernov, bulgară — жерка, sirbă — жрваъ. 

RoAkununa = коденица «moară de apá» este expresie a unei 
tehnici mai avansate cînd apa se folosea tot mai mult ca forță motrice; 
folosirea cuvîntului este frecventă in documentele emise de cancelaria 
Ţării Rominesti. Termenul este un derivat al substantivului вода si face 


1 LAZĂR ЗАМЕАМО, fncercare asupra semasiologiei limbii romine, București, 
1887, p. 79. 

3 Vezi Acad. IORGU IORDAN, Мите de locuri rominești în Republica Populară 
Romină, RE 1952, p. 216. 

3 Vezi KNIEZSA, а magyar nyele szldv jăvevenyszavai, Budapesta, 1955, р. 298, 
539 si 120. 

4 VASMER, REW, t. I, p. 421 si MIKLOSICH, Lezicon, р. 200. 

5 MIKLOSIC, Lezicon, р. 71. 
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parte numai din patrimoniul limbilor slave de sud: bulgarä — воденица 
sirbo-croatá — воденица. 

În Tara Rominească prima atestare este din anul 1385 si precede cu apro- 
ximativ un sfert de veac unica atestare a lui жрьнк: петкоъждам... H KOAKHHILA 
8 Бистрици «întăresc... şi moara de la Bistriţa > (1385, P. P. Panaitescu, 
Doc. T. R., d. 5, р. 39); вчиних господстко MH AKE воденнце H D9HACOKHY 
господетко ми wunHa Бнлева ска H съ коденнпамн «am făcut domnia mea 
două mori și am dăruit domnia mea ocina lui ВИА toată şi cu morile» 
(1489, P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d. 174, р. 384). În afară de actele 
interne emise de cancelaria Țării Romineşti коденица apare şi în alte două 
documente de donaţie către minăstirea Histrita si anume — primul din anul 
1428, emis în Bratislava de cancelaria lui Sigismund şi al doilea din anul 
1444, emis de cancelaria lui loan Corvin prin care se confirmă privilegiul 
împăratului Sigismund: и кеденице H арсен... H AHEAAE H KOAERHILE.. H 
сЕнокосн и € коденнизмн «şi mori gj nuci... și livezi şi mori...si cositul 
finului si cu mori» (1444, P. P. Panaitescu. Doc. T.R., d. 81, р. 204—205). 

În documentele moldovenești deși foarte des se dăruiesc și se întăresc 
mori, кеденица constituie o excepţie, unicul exemplu fiind: agt кодфници н 
к. лезїн «două mori și două vii» (1407, Cost. Doc. I, d. 19, p. 53) 

Într-un document bulgăresc din anul 1277 se intilnesc paralel termenii 
жрънкы Și водица dar predomină жрънкы: сь жр(ьнъ)камн... ск жрьнками... 
Ch KOAKH(HLA)MH... HAH кед'®ннцл постакити cu morile... cu morile... cu 
morile. .. sau să-și așeze moară > (1277, Ivanov, Български старини, d. 3, р. 
584—586). Folosirea celor doi termeni s-ar putea sá fi fost determinatá numai 
de motive de expresivitate dar nu poate fi exclusá nici ipoteza ca aceasta 
să fie in legătură cu tehnica moräritului si cu dorinţa de a se preciza în act 
la ce fel de mori se referá dania. 

Manna «moară » constituie o particularitate lexicală a documentelor 
moldoveneşti în care a intrat, probabil, prin filieră poloneză. Cunoscut majori- 
tátii limbilor slave, manu% este considerat ca împrumut din germ. vechi mulin 
sau din lat. mulinum 1. 

Prima atestare este din anul 1408, cam la un an si jumătate după apariţia 
izolată a cuvintului кединица și apare în documente de danie şi întăriri sau 
scutiri de lucru la moară. De pildă: AAAH вемты. . и съ MAHHOM што на къници 
«am dat... si cu moara care este la fintiná » (1408, Cost., Doc. 1, d 21, 
р. 61); дали ми. н наши пнтемын млини тиж WT Сеецкого тръга» am 
dat... şi propriile noastre mori de asemeni în tirgul Siretului» (1488, I. 
Bogdan, Doc. Stefan I, d. 184, p. 333); ни на man(n) да не pok&kr& uH Ha 
rege(A) «nici la moară să nu lucreze 2, nici la cetate > (1444, Cost. Doc. II, 
d. 56, р. 207); ави не гоннан тети люди... ни на геред ни на MAHN «са Sá 
nu mine pe acei oameni... nici la cetate, nici la mori» (1479, I. Bogdan, 
Doc. Stefan 1, d. 126, p.231). Ultimele douá citate dovedesc cá munca la 
moará trebuie sá fi fost grea si probabil cá prin млин în Moldova se 
desemnau si morile de mină fără a se preciza tehnica folosită in morărit. 

Desi în cadrul slavonei de la noi am întîlnit trei termeni, totuşi frecvent 
se folosesc numai doi şi anume: кеденнуа în Тага Romineascá si млин în Moldova. 


1 VASMER, REW, t. 1I, р. 142. 


2 Cu unele excepţii, ca de pildă d. 134, vol. II, Costăchescu ţinînd sea та de faptul 
că munca la moară era grea, a tradus prin verbul «a robi». 
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кодиниуад aparţine lexicului sud-slav iar manna aparţine celui apusean. Cu 
exceptia limbii bulgare, ultimul termen este cunoscut tuturor limbilor slave: 
rusă — млин, polonă — miyn, cehă — mlýn si sirbo-croatá — млин, de unde 
a intrat si in limba maghiará — malom !.Nici unul din acesti termeni n-a 
intrat in limba romînă. 


3. „Vie 


Pentru a exprima notiunea de vie în cadrul slavonei noastre s-au folosit 
doi termeni: киноградл Si лозии = A034. 

Внноградль se întilneşte atit în documentele moldoveneşti — in care 
este predominant — cît şi în cele munteneşti — in care apare concurat de 
aesuit — gi chiar in documentele privitoare la relaţiile Таги Rominesti cu Sibiul. 

Exemple din documentele cancelariei moldovenești: semmi AAAH TOMOS 
MOHACTHPIKH место r(Ast) лювить сове содити киногра(д) «am dat acestei 
mănăstiri locul unde îi place să-și sádeascá via» (1409, Const., Doc. I, d. 23, 
р. 69); н продала... sAHOy фалч8 н св. фертал(н) винограда на Xo*aekcKoy 
гор, no кьше поутинскьы EHHOFQAAUER... и продадн..лит CEOHY пракых кино- 
Градмк £AHS фалчв и дка фютали кинограда «si a vindut... o falce şi două 
fertale de vie in dealul Hirláului din sus de viile Putnei... gi au vindut... 
din adevăratele lor vii o falce şi două fertale de vie > (1499, I. Bogdan, Doc. 
Stefan II, d. 81, p. 153). 

Exemple din documentele cancelariei muntenesti: прнложи же... комат... 
H съ киногоадлы «а dăruit (adáogat)... о bucată... si cu viile» (1388, 
P. P. Panaitescu, Doc. T. R., d.8., p. 48); Aa ESAIT за ракотанїю киногради 
монастноё «să fie pentru lucrarea viilor minástirii » (1482, P. P. Panaitescu, 
Doc. T.R., d. 142, p. 322). 

Exemple din documentele privitoare la relaţii: чемо дати MHYHEKH къште 
и киногфадн « vom da casele si viile lui Mihnea > (c. 1494, S. Dragomir, Doc. 
Sibiu, d. 12, p. 22). 

Intilnit şi in monumentele de limbă slavă veche?, кнноградгь este un 
împrumut din gotic. weinagards? şi a devenit un cuvint general slav 4. Forma 
din limba rusă care prezintă procese fonetice sud slave este considerată ca 
o influenţă a tipului cărturăresc la baza căruia stă slava veche. 

(lesu « vie > se întilneşte frecvent în documentele muntenesti si rar, în 
cele moldovenești. 

Documente din Tara Rominească: н дозе no тонжде странн... и лози 
TSKA, пронложен8 WT жЅпан ESAS «51 vie pe aceeaşi parte... și vie tot acolo 
dăruită de jupan Budu » (1388, P. P. Panaitescu, Doc. Т.В., d. 8, p. 48); да 
HA CST... HAH лозїа HAH ино што ливо... кодЪфница или лозїа «să le fie... 
fie vii, fie orice altceva... moara sau viile» (1458, P. P. Panaitescu, Doc. 
T.R., d. 97, p. 239). 

Documente din Moldova: и дк roA'kuund и ск. лозїн «şi două mori 
şi două vii» (1407, Cost. Doc. I, d. 19, p. 53); H uepec лозїє на Aka «si 
peste vie la deal » (1438, D. P. Bogdan, Acte mold., d. 4, p. 27). 


1 Vezi I. KNIEZSA, À magyar nyelv szláe jovevenyszavai, Budapesta, 1955, 
p. 325—326. 

2 SADNIK und AITZETMÜLLER, Handwörterbuch, р. 151. 

3 VASMER, REW, t. I, p. 102. | 

4 Menţionăm că în limbile cehă și bulgară se păstrează numai ca termeni arhaici, 
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La subtipul muntean termenii кинограл si лозїе sint atestati pentru 
prima oară în același document din anul 1388. În documentele bulgäresti 
ale aceleiaşi epoci găsim o situaţie similară: coexistenta ambilor termeni 
în acelaşi document. De pildă: никїа и лезТа монастноскал CURT.:. HAH KHHO- 
гоадн «ogoarele și viile sint ale minăstirii... sau viile» (1378, Ivanov, 
Български старини, d. 6, p. 597—598). Același paralelism, pe care îl găsim şi 
în Cronica lui Manasses, constituie o dovadă în plus că slavona din Țara 
Rominească este strîns legată de medio-bulgará. 

лозни Şi лоза «butuc de viţă, viță» apar si în textele slave vechil, 
sint formati din rădăcina indoeuropeaná * log? sise păstrează in majo- 
ritatea limbilor slave moderne: rusă — лоза, polonă — loza, sirbá — лоза, лозје 
si лозница Si bulgară — лоза, лозе şi лозница. 

În limba romînă au intrat: lo(a)ză, lozie si lozniță (cu variantele fonetice 
loșniță şi отца) iar pe teritoriul limbii romîne s-a format diminutivul lozioará. 
În DLRM (p.465) se afirmă că lozie provine din ucrain. loza dar judecînd după 
trăsăturile sale fonetice lozie din limba romînă se explică mai uşor din slav 
vechi лозніє З. În ceea ce priveşte loznü care, în aceeaşi măsură ar fi 
putut să fie împrumutat din ucraineană sau din bulgară, luînd in conside- 
ratie faptul că este regionalism (Mold. si Trans.) şi că sensul corespunde celui 
din limba ucraineană, ni se pare mai plauzibilă proveniența ucraineană. 

Din cuvintul loazá, în toponimia ţării noastre se păstrează următoarele 
nume de locuri: Valea Lozanei, Lozia, Lozinca, Lozna, Lozna Mare, Lozna 
Ples, Голова, Lozoviţa À. | 

În legătură cu comunitatea de împrumuturi vrem să relevăm faptul cá 
desi cuvintul Погпісё nu este înregistrat în Fjalor i gjuhës shqipe el apare in 
Dizionario albanese-italiano de А. Leotti si a lăsat urme în toponimia 
albaneză. A. M. Selişcev Славянское население в Албании, р. 148 atrage 
atenția cá localităţile Loznik, Lozhnik si Lozani îşi au originea in cuvîntul 
slav лоза. 

Din analiza acestor termeni se. desprind următoarele concluzii: 1) cá 
lexicul textelor slavo-romine care este strîns legat de lexicul medio-bulgar 
se prezintă bogat si variat; 2) în limba romină au intrat puţini din aceşti 
termeni; 3) în limba romînă pentru a exprima aceste noţiuni nu găsim 
sinonime latino-slave sau maghiaro-slave. Cu excepţia lui sălaș şi lăcaş, în 
acest compartiment restrins la care ne-am referit se folosesc termeni de origine 
latină: casă, domiciliu, locuinţă, vie şi moară. Elementul lexical latin for- 
mează temelia iar cel slav si maghiar o contribuţie fără mare importanță. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ЛЕКСИКИ СЛАВЯНО-РУМЫНСКИХ ГРАМОТ 
(Резюме) 


Автор обсуждает термины, употребляемые в славяно-румынских грамо- 
тах XIV и XV вв. и частично в хрониках для передачи следующих понятий: 
1) «дом, жилище»; 2) «мельница»; 3) «виноград». Анализ данных терминов 
приводит к следующим заключениям: 1) лексика славяно-румынских текстов 
богата и разнообразна, что можно наблюдать на примере нескольких синони- 
мических рядов; 2) из этой богатой терминологии лишь небольшая часть 
терминов вошла в румынский язык, который использует в данной области 
слова латинского происхождения. 

Если обратиться к подтипам славяно-румынской редакции, то можно 
наблюдать следующее: ряд терминов является общим для валашской и 
молдавской канцелярии: дем, Авер, храм, чєлЖ А; некоторые употребляются 
лишь ими преимущественно в валашской канцелярии: къшта, OEHT' kAR, 
коденнца, AOBHIE, а другие — в молдавской канцелярии: Xa, MAHH, кинеград. 
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CONTRIBUTIONS À L'ÉTUDE DU LEXIQUE DES DOCUMENTS 
SLAVO-ROUMAINS 


( Résumé) 


L'auteur discute les termes employés dans les documents slavo-roumains 
au XIV et XVe siècles, et partiellement dans les chroniques, exprimant les 
notions de: 1) « maison, habitation »; 2) « moulin » et 3) « vigne ». De l'ana- 
lyse de ces termes il détache les conclusions suiventes: 1) dans ce domaine 
restreint aussi, le lexique des textes slavo-roumains est riche et varié, et 
2) trés peu de mots de cette riche terminologie ont pénétré dans la langue 
roumaine, laquelle pour exprimer ces notions, emploie des termes d'origine 
latine. 

En rapport avec les sous-types de la rédaction slavo-roumaine, on reléve 
certains différences en dehors des termes communs aux chanceleries valaque 
et moldave, comme par exemple дол, Asop, Храм, "utAkA certains se limitent 
ou prédominent dans la chancelerie valaque: къшта, оБит®ль, водица, 
лозни tandis que d'autres, comme par exemple: хыжа, манн, кнноград, зе 
limitent ou prédominent dans la chancelerie moldave. 
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TERMENI DE ORIGINE POLONA ÎN DOCUMENTELE 
SLAVO-MOLDOVENESTI 
І. 1388—1517 *) 


MIHAI ШТО 


În evul mediu slavona 1 а fost limba diplomatică, oficială şi de cult a celor 
mai multe dintre statele slave, iar dintre cele neslave, a ţărilor romine şi 
statului lituan 2. În funcţie de teritoriul si limba poporului respectiv ea а cápá- 
tat caractere specifice care au determinat împărţirea în așa numitele « redactii». 
În slavistica actuală se vorbește de o slavonă de redacţie bulgară, sirbo-croată, 
moravă, ucraineană, rusă, romină, după cum această limbă — la origine 
veche slavă sau slavă bisericească — a fost folosită ca limbă oficială şi de 
cult în unul sau altul din statele feudale 3. Aceste caractere specifice sint 
determinate de faptul că slava veche, cu fondul său lexical și formulele de tip 
bisericesc, începind să fie întrebuințată ca limbă de cancelarie, nu mai cores- 
pundea necesităților impuse de relaţiile politice si sociale — mult mai complexe 
şi variate — , pe care urma să le exprime. Nu se putea vorbi într-un limbaj 
religios despre vinzäri si cumpărări de päminturi si sate, darea în stăpinire sau 


*) Autorul ţine să aducă mulțumiri tovarășilor conf. I. C. Chitimia si conf. Gh. 
Mihăilă, pentru îndrumări și sfaturi, precum si pentru substantialele propuneri de 
îmbunătăţire făcute cu prilejul recenzării lucrării în manuscris. 

1 Termenul « slavonă > provine din slavistica franceză: le slavon (cf. A. VAILLANT, 
Manuel du vieux slave, I., Paris, 1948, p. 13). În ultimul timp se foloseşte si termenul 
«slavă cärturäreascä » (книжнославянский), ca fiind mai potrivit pentru o limbă 
scrisă care «a deservit si alte genuri decit cele religioase» (cf. GH. MIHĂILĂ, fn legătură 
cu Re unui dicţionar al slavonei din Țările Romine, SCL, X, 1959, nr. 3, p. 474, 
nota 4). 

? Slavona а fost folositá si in cancelariile regilor maghiari, dar numai ín relatiile 
politice externe (cu ţări slave, cu ţările rominesti). Trebuie adăugat de asemenea că în 
relaţiile politico-diplomatice între ţările slave și cele neslave era folosită și latina. 

3 Rolul limbii slave vechi ca limbă literară (culturală) comună a slavilor meridionali, 
răsăriteni și în parte, apuseni a fost obiectul unor comunicări prezentate la al IV-lea 
Congres al Slavistilor de la Moscova (1958): J. KURZ, Cirkevneslovansky jazyk jako mezi- 
ndrodni Кийигта (literdrni) jazyk Slovanstva, în Ceskoslovenské prednasky pro IV. Mezi- 
nârodni sjezd slavistu у Moskve, Praga, 1958, р. 13—35; L. ANDREICIN, Ролята на 
черковно-славянския език за изграждането на съвремения бәлгарския книжовен език, їп 
« Български език», VIII, 1958, пг. 2—5, р. 309—320. Problema а fost reluatä de 
М. I. TOLSTOI in articolul К вопросу o древнеславянском языке как общем литературном 
языке южных и восточных славян în «Вопросы языкознания», 1961, пг. 1, р. 52—66. 
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confirmarea proprietăţii asupra unor bunuri, privilegii acordate negustorilor 
sau feudalilor, clauzele diferitelor tratate şi solii, etc. Termenii pentru 
exprimarea acestor realităţi şi situaţii sînt luaţi din limba vie a poporului 
sau imprumutaji (mai ales pentru relaţiile externe) din alte limbi de mare circu- 
laţie atunci, in special latină si germană. De aceea lexicul actelor slavone 
provenite din cancelariile monarhilor sau nobililor slavi sau ale voievozilor 
şi boierilor din ţările romine este mult mai bogat, mai variat decit lexicul 
textelor religioase. În celelalte compartimente ale limbii, fonetică, morfologie 
şi chiar sintaxă, influența limbii vorbite este de asemenea evidentă. 

Pe de altă parte, relaţiile externe între diferitele state feudale slave si 
neslave au determinat existenţa în actele cancelariei unui stat a numeroase 
elemente provenite din cancelaria slavonă a altor state, atit din punct de vedere 
lingvistic (fonetică, vocabular, gramatică), cît şi diplomatic (conţinutul și 
succesiunea diferitelor formule diplomatice, pecetile, etc.) şi grafic. În 
felul acesta stratul extern al actelor de cancelarie contine o varietate mult 
mai mare de fenomene decit stratul intern. Cercetătorii acestor acte au găsit 
şi găsesc în ele un bogat izvor de date şi informaţii cu privire la vechile tipuri 
de limbă si paleografie slavă: veche rusă, veche cehă, veche polonă, veche ucrai- 
neană, veche sirbo-croată, veche bulgară și «veche slavo-rominá»!. Docu- 
mentele slavone ale statelor feudale constituie un material prețios pentru 
studierea condiţiilor generale de apariţie a limbilor literare slave în evul mediu, 
a influențelor reciproce dintre ele şi pentru periodizarea istoriei lor. 

Limba documentelor provenite din cancelariile feudale ale statelor 
nord-slave, vecine cu Moldova. Prin poziţia sa geografică, prin legăturile 
politico-diplomatice, economice şi culturale, statul feudal al Moldovei а fost 
supus, la puţin timp după întemeierea sa, influenței culturii popoarelor 
înconjurătoare, in special a slavilor răsăriteni şi apuseni 2. 

În limba documentelor slavone ale cancelariilor moldoveneşti această 
influenţă este prezentă încă de la primele începuturi (a doua jumătate a sec. 
XIV-lea) si continuă în cursul secolelor următoare, pină la jumătatea sec. al 
XVII-lea, cînd in cancelariile ţărilor romine slavona este înlocuită cu limba 
romină. 

Înainte însă de a examina stadiul cercetărilor asupra limbii documentelor 
slavone provenite din Moldova, se cuvine să amintim măcar pe scurt lucrările 


1 Termenul « veche slavo-rominá » este echivalentul termenului « древнерумынско - 
славянский», folosit în slavistica sovietică pentru determinarea limbii slavone de pe 
teritoriul Țărilor Romine in sec. XIV—XVII я care, împreună cu vechea sîrbo-croată 
si vechea bulgară, intră in aria de cultură greco-slavă, cf. Вопросы славянского языкознания 
на IV Международном съезде славистов în «Вопросы языкознания», 1958, VIII, no. 1. 

? Ca datä a intemeerii Moldovei ca stat este socotit anul 1359 iar primul document 
în slavonă pe care-l cunoaștem datează din 1388, deci în primii 30 de ani de existenţă 
ai statului feudal moldovenesc nu avem vreun izvor scris care să ateste legăturile Moldovei 
cu statele feudale înconjurătoare prin intermediul slavonei. Dar apropierea populaţiei 
autohtone moldoveneşti de popoarele slave înconjurătoare (ruşi, ucraineni, etc.) a dus la 
influenţe reciproce în limbă, folclor, obiceiuri, care datează dinainte de izvoarele istorice 
scrise. Cf. de pildă P. CARAMAN, Obrzed koledowania и Slowian i Rumunów, Studium 
porównawcze, Kraków, 1933, УШ + 630 р. (Obiceiul colindului la Slavi și la Romiîni, studiu 
comparativ. Lucrările Comisiei Etnografice a Acad. Polone de Ştiinţe, nr. 14). În izvoare 
bizantine (Acta patriarhatus, ап. 1395) Moldova era numită по numai МаороВЛахих ci 
şi PocoBAayix (după cum Тага Rominească era numită OvuyypoBaayta), iar Stefan cel 
Mare e numit BceBó8a c xat xdDévrnc ттс Pooocfhaylac (ci C. ЛВЕСЕК «Slavische Chroniken 
der Moldau », recenzia lucrării lui I. Bogdan, Vechile cronice moldovenești рта la Urechia, 
în «А. SI. Phil. », Berlin, XV, 1893, р. 85). 
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referitoare la limba slavonă a cancelariilor statelor slave si neslave de nord 
cu care tara Moldovei а avut strinse legäturi, nu numai pentru a ilustra 
marele interes al cercetárilor pentru acest fenomen complex si contra- 
dictoriu, dar si pentru faptul cá multe din aceste lucrári se referá — si 
nici nu se putea altfel — la fenomene de limbá existente in documentele 
moldovenesti 1. 

Primul loc îl ocupă fără îndoială monumentala lucrare lexicograficá a 
lui Z. I. Sreznevski, Материалы для словаря древнерусского языка no 
письменным памятникам ?, care gi astázi este un instrument indispensabil 
al oricárui cercetátor al limbii ruse vechi. Dictionarul lui Sreznevski contine 
multe exemple din documentele slavo-moldovenesti, unii termeni fiind ilustrati 
exclusiv cu citate din aceste documente. 

Limba documentelor cancelariilor feudale rusesti a fost analizatá intr-un 
sir de studii succesive de А. Șahmatov (aga numitele «gramote» din Tver si 
Novgorod in Исследования о языке новгородских грамот XIII—XIV в. 3; din 
regiunea fluviului Dvina, in Исследования о двинских грамотах XV в. * 
precum si cele din regiunea Pskov 5) si de A. Sobolevski (acte provenite din reg. 
Polotk, Vitebsk, Novgorod, Pskov 9). Tot A. Sobolevski in ale sale « Lecţii 
de istorie а limbii ruse » 7 se referă si la limba documentelor slavo-moldovenesti. 
În ediţia din 1891 a lucrării sale, printre regiunile unde s-au scris documente 
de redacţie rusă amintea, pentru a doua jumătate a sec. al XIV-lea, grupul 
moldovenesc (a cărui limbă are un amestec de elemente ruse de sud) 8. Cerce- 
tările mai noi merg pe linia analizei unui număr mai mare de acte vechi ruse, 
însă pe compartimente ale limbii, ca de pildă lucrările lui V. I. Borkovski 
asupra sintaxei acestor acte ?. Referiri la fenomene de limbă existente în 
documentele moldoveneşti conţine și lucrarea prof. L. A. Bulahovski « Problema 


1 Cum Tara Moldovei se afla la răscrucea dintre două mari grupuri de influențe slave, 
de nord și de sud, ar fi fost indicat să amintim — pentru a căpăta o imagine de ansamblu 
a acestor influenţe — și lucrările referitoare la limba documentelor provenite din cancelariile 
feudale slave de sud (bulgară si sirbá) şi din Tara Rominească sau Transilvania (Sibiu, 
Braşov), Aceasta ar depăși însă cu mult cadrul propus lucrării noastre. Nu se poate vorbi 
de o influență cărturărească directă a cancelariilor statelor slave de sud asupra limbii 
documentelor slavo-moldovenesti (deoarece nu au existat nici legături politico-diplomatice 
directe). O asemenea influenţă s-a exercitat prin intermediul cancelariei Таги Rominești, 
în care slavona avea o redacţie medio-bulgară și medio-sirbă preponderentă. Elementele 
de influenţă sud-slavă în limba documentelor slavo-romîne au fost studiate de S. B. 
BERNSTEIN în Разыскания в области болгарской исторической диалектологии, tom |, 
Язык валашских грамот XIV—XV веков, Moscova, 1948, 370 p. 

3 Vol. I—III si Дополнения, Petersburg 1893—1912, reeditat Moscova, 1958. 

2 În Исследования по русскому языку Акад. Наук, Petersburg, tom. I, 1886. 

4 Idem, tom II, 1903. 

5 În HOPAC, tom. III, 1912, p. 346—350. 

* Смоленско-полоцкий говор в XIII—XIV вв. in РФВ, Varșovia, XV, 1886, р. 7—24. 
Cincizeci de ani mai tirziu, limba actelor ruse din Polofk a constituit obiectul unei 
lucrári ample si documentate a slavistului norvegian CHR. S. STANG: Die altrussische 
Urkundensprache der Stadt Polozk, Oslo, I. Kommisjon hos Jacob Dybwad, 1939 (Skrifter 
utgitt av det Norske videnskaps-akademi i Oslo, II. Hist.-Filo. klasse, 1938, no. 9), 
149 p. Interesantă e aici lista de polonisme (cca 75) de la pag. 132—136 (capitolul 
« Die Polonismen »), unele existente si in documentele slavo-moldovenesti. 

* Petersburg, ed. I, 1888, ed. II, 1891; Moscova, ed. III, 1903, ed. IV, 1907. 

8 În legătură cu lucrarea lui A. Sobolevski vezi mai pe larg în Documente rominești 
în limba slavă din mănăstirile muntelui Athos, București, 1937, introducere, p. 14—15. 

9 O синтактических явлениях новгородских грамот XIII—XIV в., Ученые записки 
Ярославск. roc. пед. инст., выл. IV, Iaroslavl, 1944; Синтаксис древнерусских грамот. 
Простое предложение, Lvov, 1949; Синтаксис древнерусских грамот. Сложное предложение, 
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originii limbii ucrainene»!. Un mare interes a trezit printre cercetători desco- 
perirea in primii ani de dupá rázboi a unor documente novgorodone scrise 
pe coajä de mesteacän, provenind din veacurile XI— XVI. O primá parte 
(in numár de 25) au fost analizate din punct de vedere paleografic si lingvistic 
într-o lucrare colectivă a Institutului de Lingvistică a Academiei de Ştiinţe 
a U.R.S.S.2 și un număr mai mare (împreună cu cele descoperite ulterior, 
106) de către slavistul polonez W. Kuraszkiewicz 3. Printre ultimele lucrări 
atrage atenţia studiul lui V. M. Taman care examinează lexicul de origine 
polonă în monumente de limbă rusă ale veacului al XVI-lea, în cea mai mare 
parte din «scrisorile lui Ivan cel Groaznic » 4. Lexicul vechilor documente 
ale cancelariilor rusești a constituit obiectul unor comunicări din cadrul celui 
de-al IV-lea Congres al Slavistilor de la Moscova (1958). 

Materialul oferit de actele ce aparțin cancelariilor vest-ruse а fost folosit 
pe larg si de Е. Е. Karski în cunoscuta lucrare Белорусы. Язык белорусского 
народа, apărută la Varşovia între 1905—1912 5. 

Tot din aria de influenţă vest-rusă fac parte actele provenite din cance- 
laria Marelui Cnezat al Lituaniei. Particularitätile de origine rusă, bielorusă, 
ucraineană şi polonă (în fonetică şi morfologie) ale actelor slavo-lituane au fost 
analizate prima dată de M. Rudzińska în referatul ţinut la al doilea Congres 
al Slavistilor de la Varşovia *. Independent de aceasta, pe baza unor cercetäri 
personale îndelungate în arhive ruse și polone, norvegianul Christian Schwei- 
gaard Stang publică un an mai tirziu, în 1935, lucrarea Limba de cancelarie 
vesi-rusă а marelui principat al Lituaniei? care prezintă interes pentru noi, 
înainte de toate, datorită subcapitolului Cancelaria moldovenească (Die mol- 
dauische Kanzlei, p. 7—8); aici autorul are în vedere acte moldovenești dintre 
anii 1388—1463, (cercetate de el în Archiwum Glowne din Varșovia si 
Muzeul Czartoryski din Cracovia sau publicate în cunoscutele colecţii Акты 


Moscova, 1958, 188 р. În această ultimă lucrare prepozitiile абы (р. 65, 164), иж, иже 
(р. 136—138) ижбы (р. 165) sînt considerate polonisme. Sintaxa veche rusă este mult 
studiată dealtfel în ultimul timp: M. A. SOKOLOVA în Очерки no языку деловых памят- 
ников XVI века, Leningrad, 1957, 192 р. acordă sintaxei primul loc cu 107 pag. 
(р. 11--118), apoi morfologia (cu 46 pag.) și fonetica (cu 22 pag). 

1 Питання похождення української мови, Kiev, 1956. 

* Полеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных грамот, Mos- 
cova, 1955. 

3 Gramoty nowogrodzkie na brzozowej skôrze, Vargovia, 1957, 105 p.; v. aici o bogatä 
literaturä a subiectului (p. 90—92) si glosarul (p. 94—105). 

4 Полонизмы в языке русских памятников XVI века, in Очерки истории языка, Изд 
Ленинградского Унив., 1960, Ученые записки, № 267, вып. 52, p. 98—124 (cap. «Послания 
Ивана Грозного»). 

5 Vol. I, Fonetica, 1905; vol. II, p. 1, Morfologia, 1911; vol. II, p. 2, Sintaxa, 
1912 ; lucrarea a fost reeditatá in douá volume, la Moscova, in 1955. 

6 Charakterystyka jezyka urzędowego Wielkiego Księstwa Litewskiego (Caracteristica 
limbii oficiale a Marelui Principat Lituanian), în Ksiega referatów sekcja I. Jezykoznawstwo. 
II Międzynarodowy Zjazd Slawistow, Varşovia, 1934, р. 100—104. Lucrarea semnalează 
unele trăsături existente si în actele slavo-moldovenesti. 

7 Die westrussische Kanzleisprache des Grossfürstentums Litauen, Oslo, I. Kommisjon 
hos Jacob Dybwad, 1935 (Skrifter utgitt av det Norske Videnskaps Akademi 1 Oslo II Hist.- 
Filo. Klasse, 1935, no. 2), 166 p. + 5 pl. Lucrarea a fost semnalată de B. UNBEGAUN în 
Revue des études slaves, XV, 1935, p. 266—267 si recenzată de JAN STANKIEWICZ 
în Balticoslavica, Wilno, t. II, 1936, p. 374—398 si de W. KURASZKIEWICZ în Rocznik 
Slawistyczny, 1937, t. XIII, p. 39—58. 
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Западной России gi Akta grodzkie i ziemskie, cárora le semnaleazä particu- 
laritätile de limbă sud-ucrainene: confuzia între ы gi и, що în loc de что, loc. 
pl. în -eya., $. a., ilustrindu-le cu numeroase exemple; din acte moldoveneşti 
scrise pe teritoriu slav (Volinia de Nord, Brest, Dolni-Targ, la 1400, 1411) 
autorul semnalează forme ca чинимы, eean, мпЕні si conchide cá limba de 
cancelarie « moldo-rusá » (pe lingá influenta slavá bisericeascá) era o formá 
a limbii maloruse (ucrainene — n.n.), elementul malorus avind adesea in intre- 
gime trásáturi radical sudice ?. 

Din cuprinsul lucrárii (care analizeazá limba documentelor lituane 
dintre 1360—1627) mai sint de retinut referirile la fonetica gi morfologia 
a două documente provenite din cancelaria slavă a lui Kazimierz Jagiellonczyk: 
primul către Ilie Voievod, la 1442 (notat K3), al doilea, nedatat, către Mihail 
Logofătul (notat K17)?. Capitolul < Vocabular > este aproape în întregime 
consacrat polonismelor, propunindu-se următoarea clasificare: a) cuvinte 
vechi-slave sau cu sens din v. sl. care s-au păstrat în polonă si rusa -vestică, 
de tipul pol. rece, brus. руце, ucr. руці. b) cuvinte împrumutate din polonă 
şi incetätenite în graiul bielorus al păturii conducătoare, de tipul подлуг, 
pol. podlug. с) citeva polonisme izolate, caracteristice numai anumitor pisari, 
de tipul ютькмо, pol. jesteśmy (р. 142). Sint enumerate peste 100 de 
polonisme prezente în actele provenite din cancelariile regale 4 și aproape 
50 de polonisme din statutul lituan de la 1588. Lucrarea este prevăzută cu 
un glosar de cca 450 de termeni (p. 147—162), în mare parte juridico-admini- 
strativi 5. Cu privire la polonisme în general, C. Stang arată că «în condiţiile 
pătrunderii limbii și culturii polone în păturile sus puse lituane, limba de cance- 
larie devine foarte bogată în polonisme », încit se poate admite existența unei 
«limbi polone cu fonetică si gramatică rusă». 

În recenzia asupra cărţii lui C. Stang, W. Kuraszkiewicz subliniază impor- 
tanta acestei lucrări pentru dialectologia vest-rusä si mai ales bielorusă si 
insistă asupra celor două mari perioade în dezvoltarea limbii slavone a 
cancelariei lituane: a) de la jumătatea v. XIV pină la 1480, cînd limba si grafia 
documentelor nu sint încă pe deplin normalizate, prezentind diferenţe clare 
de la un document la altul şi chiar în cadrul aceleiași cancelarii și b) după 
1480, pînă la jumătatea у. XVII cînd treptat limba și grafia documentelor 
lituane se normalizeazá sub influența polonă 7, polonizarea fiind mai activă 
în domeniul lexicului 8. W. Kuraszkiewicz merge însă mai departe: în scopul 


1 Sînt de fapt polonisme: pol. czynimy, jesmy (jestesmy), lepiej. 

2 Die moldauisch russische Kanzleisprache war eine (von Кз]. beeinflusste) klein- 
russische Sprachform, das kleinrussische Element hatte oft ein ganz radikales siidliches 
Gepräge; in einigen-zum Teil in Wolynien-geschriebenen Urkunden, kommt ein milderes 
weniger ausgefrägtes klr. zum Vorschein (р. 8). 

3 p. 30, 32—37, 40—45, 48—49; din K17 bogat in polonisme, autorul citează 
numeroase exemple: канулнр$, рачох, ннъшнук, вЕрны, MHAM, ажъ, сонма, AHCTS, законови, панове, 
чаоних, однноцьстаЖ 5. a., dintre care multe apar si in documentele slavo-moldovenesti. 

4 J. STANKIEWICZ (op. cit., p. 398) pune la îndoială calitatea de polonism a 
43 de termeni din lucrarea lui Stang, parte din acestia « putind fi tot atit de bine de origine 
bielorusá ». 

5 Aproape 70 dintre aceștia sint prezenţi în documentele slavo-moldovenesti. | 

e€ «Mit dem Eindringen polnischer Sprache und Kultur in die höhere Schicht in 
Litauen wird die Amtssprache immer reicher an Polonismen, bis man zuletzt hăulig fast 
ein Polnisch mit russischer Phonetik und Grammatik findet » (p. 121, subl. n.). 

7 W. KURASZKIEWICZ, op. cit., p. 42—43. . " 

8 Concluzia aceasta reiese si din fragmentul mai sus citat si merită atenţie dată fiind 
analogia ei cu situaţia din documentele slavo-moldovenești (v. mai jos). 
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stabilirii teritoriului de origine a pisarilor, face о trecere in revistá a caracte- 
risticilor limbii actelor provenite din cancelaria moldovenească şi a vechiului 
cnezat al Haliciului (pe care le include în aria graiurilor sud-ucrainene) în 
comparaţie cu caracteristicile limbii documentelor voliniene și bieloruse (incluse 
în aria graiurilor. nord-ucrainene şi bieloruse). Ca trăsături ale limbii şi 
grafiei actelor moldovenești, Kuraszkiewicz amintește amestecul între ы 
81 м, înlocuirea lui k cu н , redarea lui é prin k, н, ю (нарожф ный, шнеть, 
грошюку), б redat prin v, $, grafia кы, гы, amestecul lui м şi н; in morfo- 
logie: Dat. sing. al subst. masc. in -y gi -ogn (стефану -стефаноки), la Nom. 
pl. amestecul de terminatii -н, -м şi oge; terminația verbală la pers. 1, 
pl. prezent: în -мъ, -mo și polonismul -мы. 

О serie de acte de cancelarie din aria de influenţă ucraineană au fost 
publicate in 1928 de V. Rozov in Українськї zpawomu. Том перший, XIV 
в. i перша половина ХУ ві. Lucrarea cuprinde textele a 95 de acte 
« galitiano-voliniene » dintre anii 1341—1459, din care 29 provin din cance- 
lariile regale ale lui Kiejstut (no. 1), Kazimierz Wielki (no. 2, 9), Wladyslaw 
Jagiello (no. 19, 29, 32, 39, 42, 47, 66—68), Swidrigailo (no. 54, 55, 65, 
69, 70, 74—76, 78, 80—82, 84—86) si Witold (no. 59, 61) si 66 din partea 
diferiților eneji, starosti gi nobili ucraineni si poloni. Pentru noi prezintă interes 
in special actele nr. 19 (1386), 42 (1411), 66—68 (1433), 87 (1454) si 92 
(1458) adresate către voievozi 61 boieri moldoveni. Ediţia lui V. Rozov a 
fost folosită în acelaşi an de Vasil Demianciuk, care examinează particula- 
ritätile morfologice ale textelor în lucrarea Морфологія українських грамот 
XIV-eo i першої половини ХУ-го віку 2. 

Ceea ce nu apare la Rozov si in parte numai a incercat Demianciuk 
constituie obiectul lucrărilor lui W. Kuraszkiewicz: Gramoty halicko-wolyñskie 
XIV—XV w. Studium filologiczne 3. şi Gramoty halicko-wolyñskie, XIV—XV 


1 Історично-філологічний Відділ Укр. Акад. Наук, Збірник но. 63. Памятки i студіі 
з історіі украінськоі мови, Kiev 176 + 75 + IX pag. Textele nu au un comentariu 
filologico-lingvistic ci numai scurte informaţii de natură istorică și paleografică. Lucrarea 
conține însă un glosar de cca. 1200 cuvinte (pe 75 pagini). Este un glosar complet, 
cuprinzind întregul lexic al textelor publicate. În preambul (p. 1) autorul arată 
că «la cuvintele neatestate sau neexplicate în dicționarul lui Sreznevski se dă și sensul 
mont de fragmente din text, considerate absolut necesare pentru înţelegerea lor». 
Unele cuvinte sint însoţite de corespondentele lor polone: acestea sînt «fie împrumuturi 
din polonă, fie termeni administrativi-juridici, identici cu cei din limba rusă, fie cuvinte 
rusești intrate în limba polonă ». Din glosar nu se poate însă stabili cu precizie care anume 
cuvinte aparțin uneia sau alteia din categoriile de mai sus. Numai în cîteva cazuri: кануанрк, 
Бонтово, нзосижценьшму, Rozov adaugă «or польск.» (din polonă); de cele mai multe 
ori însă numai «п» (polon), «ст.-пол.» (veche polonă) sau «cp. пол...» (сотр. 
pol.). Din lucrare lipsește glosarul de nume proprii și geografice, care a rămas numai 
în intenția autorului. Lipsurile acestea nu pot induce în eroare pe cititorul atent și cu 
spirit de discernămint, lucrarea lui Rozov ráminind un exemplu de editare a textelor 
vechi de cancelarie. 

а Записки Исторично-філологичного Відділу Укр. Акад. Наук, Кн. XVI (1928), 
Kiev, p. 73—109. Autorul consideră pronumele demonstrativ row» (din documentele 
no. 20 si 50) ca o contaminatie a ucr. тоть, тон cu pol. ten, sau o continuare a vechii 
formaţii ta + na (p. 87), atestă formele виго, вши, aum, славнёмѕ ca polonisme (p. 88 
şi 98); formele de pers. III sing. prezent de tipul uma. прясабша, пригодн, fără terminația 
ть, sub influență polonă (ultima poate și prin simpla cădere a titlei (р. 104). Pentru 
pers. I pl. înregistrează cele trei terminatii caracteristice: мъ-, -mo, -мы, fără a le da 
însă Hire (р. 103); -мы este clar de origine polonă. 

n Byzantinoslavica, Praga, IV/2 (1932), p. 335—364. Aici despre legătura reciprocă 
dintre diferitele acte, despre modul si locul în care au fost scrise, despre pisari si originea 
or, etc. 
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w. Studium jezykowe 1. În această ultimă lucrare, Kuraszkiewicz analizează 
fonetica și vocabularul actelor publicate de V. Rozov şi a altor șase acte cărora 
le publică textul, aducind o serie de completări analizei morfologice începută 
de У. Demianciuk. La pag. 130—132 există o listă de aproape 300 de cuvinte 
« împrumutate direct din polonă sau formate după model polon », listă care 
aduce importante corective glosarului lui Rozov; tot aici există si glosarul 
de nume proprii şi geografice care lipsea în ediția lui Rozov. Cea mai impor- 
tantă realizare a lucrării o constituie împărţirea actelor analizate în « galitiene » 
(corespunzătoare dialectelor sud-ucrainene) si « voliniene » (corespunzătoare 
dialectelor nord-ucrainene), după particularitätile lor fonetice si morfologice. 
În «studiul filologic » ca şi în introducerea la «studiul lingvistic », autorul 
dă o înaltă apreciere actelor de cancelarie ale diferitelor redactii medio-slave, 
relevind importanța lor pentru istoria și dialectologia limbilor slave 2. 

Limba documentelor slavo-moldovenesti. În statele feudale ale Moldovei 
şi Таги Rominesti slavona a fost limba oficială si de cult cel putin de la inteme- 
erea lor (jumătatea sec. al XIV-lea) pinä la jumătatea sec. al XVII-lea, 
cind e înlocuită cu limba romină. În corespondenţa și actele particulare (zapise, 
contracte) limba romină este prezentă încă de pe la 1525; însă în cancelaria 
domnească, ceva mai conservatoare, intrebuintarea slavonei se prelungeşte 
piná în jurul anilor 1655—1660, după această dată toate hrisoavele și uricele 
atit in Moldova cit si in Tara Rominească fiind scrise in limba romină 3. 

Actele slavone ale cancelariei feudale moldoveneşti au fost obiectul cerce- 
tării multor învăţaţi romini şi străini, care în cea mai mare parte au subliniat 
caracterul complex şi multilateral al influențelor exercitate asupra limbii 
în care au fost scrise. Astăzi problema caracterului limbii textelor slavo- 
готіпе poate fi considerată, în linii generale, rezolvată în sensul formulării 
tezei cu privire la tipul slavo-romin de limbă și paleografie slavă (cu cele trei 
subtipuri: moldovenesc, muntenesc şi transilvănean) la baza căruia stă redacția 
medio-bulgară a limbii slave bisericeşti î. Această caracterizare priveşte însă 
toate textele slavo-romine, adică nu numai actele de cancelarie ci și cronicile, 
inscripţiile, viețile sfinţilor, cărțile populare si de învăţătură, într-un cuvînt 
întreaga literatură laică și religioasă, scrisă în slavonă pe teritoriul ţărilor 


1 Kraków, 1934, 173 pag. i 

2 V. si recenzia lui T. LEHR-SPLAWINSKI asupra lucrärii lui W. Kuraszkiewicz 
in « Nowa Ksiąźka », Varsovia, II, 1935, caietul 8, p. 408—409. Importanţa actelor 
cancelariilor medievale slave а fost subliniatä in repetate rinduri de mai toti cercetätorii 
acestora, printre care insusi V. ROZOV, in Значение грамот XIV и XV вв. для ucmopuu 
малорусского языка (Унив. известия Киевского университета, LVII, 1907, no. 5) si Иссле- 
дование языка южнорусских грамот XIV и первой половины XV e., idem. 111, 10, 12/1913; 
cf. я М. DURNOVO, Введение в истории русского языка часть, Г. Источники, Brno, 1927, 
р. 64, iar în ultimul timp de L. А. BULAHOVSKI, Питання походження украёнськоЕ мови, 
Kiev, 1956, La noi de I. Bogdan, P. P. Panaitescu si altii (v. mai jos). 

з Cf. Viața feudală in Tara Rominească si Moldova (sec. XIV— XVII), Bucureşti, 
Edit. Stiintificá, 1957, capit. Cultura feudală, scris de P. P. PANAITESCU, p. 513. Merită 
atenţie noua interpretare, materialist-istoricá, dată de autor cauzelor înlocuirii slavonei, 
în cancelariile ţărilor romine, cu limba romînă: aceasta nu constituie meritul bisericii «care 
a introdus limba romînă cea din urmă, sub influenţa curentului general . .. Această schim- 
bare se datorește unei lărgiri a cercului oamenilor cu știință de carte », fenomen provocat 
de «o creștere a puterii economice a anumitor straturi sociale: orășenii și boierimea nouă, 
tot mai strîns legată de orașe» (р. 513—515). У. si recenzia semnată de A. BALOTA si 
D. SIMONESCU în «Kwartalnik historyczny», LXVI, 1959, по. 4, р. 1241—1245. 

4 СГ. Р.Р. PANAITESCU, Manuscrisele slave din biblioteca Academiei В.Р.В., 
vol. I, Edit. Acad. R.P.R., 1959, Indroducere. Limba și paleografia, pag. Х— ХТ. 
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romíne sau pe alt teritoriu de către pisari de origine romînă. Spre deosebire de 
toate acestea, documentele slavo-romine și, în parte şi cronicile, care exprimă 
un conţinut laic, corespunzător realitätilor politico-sociale interne și relaţiilor 
externe ale statelor feudale rominesti, sint în bună măsură lipsite de formele 
limbii slave bisericeşti, prezentind o serie de infiltratii si influenţe ale limbilor 
slave vii: medio-bulgarä si medio-sirbă (mai ales în Tara  Romíneascá), 
rusă vestică (în special ucraineană), polonă și chiar cehă (in Moldova) 1. În 
afară de aceasta, slavona era o limbă moartă, o limbă a scrisului; cei ce 
o scriau, fiind în majoritate vorbitori de limba romină si adresindu-se unui 
mediu rominesc, strecoară (mai ales în actele interne) о mulţime de rominisme, 
nu numai lexicale ci si morfologice și chiar întorsături de frază rominesti, 
fără a mai vorbi de numeroase elemente de onomastică și toponomastică 
romineascá (din се in ce mai numeroase, începînd din a doua jumătate a 
sec. XV) 2. 

Trebuie spus însă că în cursul celor 130 de ani de studiere a limbii textelor 
slavo-romine, unii cercetători, aflindu-se în faţa unui fenomen atit de complex 
şi contradictoriu si netinind seama suficient de realitatea social-istorică, 
nu au știut totdeauna să caracterizeze just această limbă: unii au mers numai 
pînă la jumătatea drumului, referindu-se doar la anumite compartimente 
ale limbii sau la una sau alta dintre influenţe, alţii au ajuns piná la asertiuni 
de natură naționalistă. Deabia în ultimul timp, mai ales în noile condiţii 
istorice ale ţării noastre, tinindu-se seama de realizările și lipsurile trecute în 
acest domeniu, s-a început o cercetare sistematică, atotcuprinzătoare și 
o analiză științifică, din punct de vedere istoric, diplomatic, paleografic și 
lingvistic, a actelor provenite din cancelariile feudale ale ţărilor romîne. 

În cele ce urmează vom face o sumară schiță a istoriei cercetărilor asupra 
limbii documentelor cancelariilor feudale rominesti, în special a celei moldo- 
venești, oprindu-ne mai cu seamă asupra referirilor la elementele lexicale polone 
care fac obiectul cercetării de față 3. 

Între 1758—1764 apărea la Vilna cunoscutul « Codez Diplomaticus Regni 
Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae », care cuprindea în vol. I şi rezumatul 
în latină a citorva documente slavone moldoveneşti. Editorul codexului, 
Mateusz Dogiel, arăta că aceste documente sint scrise în limba valahă (!) 
şi că, negăsind la arhivele din Cracovia niciun cunoscător al acestei limbi pentru 


1 Nu este exclusă influenţa reciproc inversă: de elemente medio-bulgare și medio- 
sîrbe în Moldova și de elemente slave-răsăritene si chiar polone în Tara Romineascä, 
dar aceasta nu e nici pe departe dominantă și e prezentă sporadic, fie numai într-un anumit 
gen de documente, fie numai în anumite compartimente ale limbii. 

2 Cf. D. P. BOGDAN, Caracterul limbii teztelor slavo-romine, București, 1946. E drept 
că slavona era cunoscută și chiar vorbită nu numai de clerici și pisari, formați în școlile 
de slavonie mănăstirești я domneşti, ci chiar si de unii voievozi, boieri sau negustori, 
exponenti ai clasei stäpinitoare (cf. Viața feudală . . . p. 506—507), aceasta dovedește cit. 
de puternică era influența slavonismului în viaţa politică, culturală și religioasă a ţărilor 
romine în v. XIV— XVII. 

3 În studiul documentelor slavo-romine distingem mai multe categorii de lucrări: 
a) ediţii de documente de interes pur istoric, cuprinzind textul și cel mult traducerea 
în altă limbă (latină, romînă o, polonă) sau în transcripție polonă, uneori numai în rezumat; 
b) ediţii de documente cu comentariu istoric și uneori si lingvistic (de la un document pînă 
la mari codice, pe epoci); c) colecţii de traduceri in romineste, fără textul original (așa 
numitele surete); d) studii istorice independente care folosesc materialul oferit de docu- 
mente, e) studii diplomatico-paleografice independente, f) studii lingvistice independente, g} 
glosare (ca parte componentă a pe sau independente), care pot fi: 1) de elemente 
slave, 2) de elemente rominesti, 3) de nume proprii si geografice. 
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a le copia, a fost nevoit să le amintească în colecţia sa numai sub forma unei 
liste rezumative în limba latină 1. 

La 3 ianuarie 1783, loan Anastasie Manowarda, casierul orașului Lvov, 
alcătuiește la Zolkiew aga numitul /ndez Zolkieviensis, un inventar de docu- 
mente vechi din arhiva principilor Radziwill, care cuprinde intre altele si 
rezumatul documentelor mitropoliei din Suceava, pe care le luase cu el mitro- 
politul Dosoftei in fuga sa din tará, in 1693 ?. 

Dupà cum vedem, primele momente din istoria cercetárii documentelor 
slavo-moldovenesti nu depágesc stadiul descriptiv, rezumativ si nu prezintá 
decit o valoare strict informativă, istorică. Singura referire la limba documen- 
telor — ві сеа mai veche dealtfel —, cea a lui Dogiel, este greșită si se datorește 
unei confuzii. 

Prima incercare de studiere şi comentare mai aprofundată a documentelor 
slavo-romine din punct de vedere istoric şi lingvistic o datorăm învățatului 
rus Iurii Ivanovici Venelin care, după o călătorie prin Ţările Romine și Bulgaria 
în 1830—1831, publică in 1840 la Petersburg Bzaxo-624eapckue или дако- 
славянские грамоты ?. Sint cuprinse aici 66 de documente, marea majori- 
tate din Tara Romineascá, 4 din cancelaria lui Sigismund, regele Ungariei 
şi Cehiei către voevozii munteni (no. 6—9 din anii 1418—1420) şi numai 4 
documente moldoveneşti (no. 10, de la Alexandru cel Bun, 1420; no. 30 de 
la Alexandru Lăpuşneanu, 1559; no. 40 de la Petru Șchiopul, 1584; no. 62 
de la Vasile Lupu, 1641), toate cu caracter intern. Textele sint însoţite de 
comentariu istoric şi lingvistic (o serie de etimologii, in special pentru cuvinte 
neslave și rominisme). Deși le include pe toate sub denumirea comună de 
« valaho-bulgare sau daco-slave », autorul le deosebeşte din punct de vedere 
al limbii: « Diferenţa dintre actele Valahiei şi cele ale Moldovei este diferența 
dintre două graiuri slave. Actele valahe sînt scrise în graiul obișnuit bulgar 
(«на болгарском обыкновенном наречии» ); actele moldoveneşti, în limba rusă 
de sud («wa языке южно-русским»). Este adevărat că uneori pătrund în 
actele moldovenești unele bulgarisme în exprimare sau in ortografie ; totuşi 
fără a ţine seama de aceasta, limba este întru totul rusă («Язык 60 всем 
русский» ) À. 


1 «Litterae homagiales Palatinorum Moldaviae scriptae sunt lingua ealachica, cuius 
neminem gnarum Cracoviae, cum in tabulario reipublica instrumentorum originalium 
exemplaria conficerem, reperire potui: inde est, quod illarum summarium tantum ex regesto, 
quod in codem tabulario exstat, descriptum hic subjungitur». (DOGIEL, Codez diplomaticus..., 
vol. I, 1758, Vilnae, p. 597). Asupra acestei greşeli a lui Dogiel au atras atenţia E. KALUZ- 
NIACKI in Dokumenta moldawskie i multanskie, р. 199; V. A. ULIANITKI în Mame- 
риалы..., introd. p. IV, H. BRÜSKE, Die russischen und polnischen Elemente des 
Rumänischen, p. 58 si alţii. (V. mai jos descrierea bibliografică completă a acestor lucrări). 

* Acest index a fost publicat de С. POPOVICI in revista « Candela », 111 (1884), 
Я IV (1885). Vezi în legătură cu aceasta și IOAN BOGDAN, Documentele lui Ștefan cel Mare, 
vol. I, București, 1913, p. 90—91, precum si D. P. BOGDAN, Diplomatica slavo-romină, 
București, Edit. Acad. R.P.R., 1956, p. 47 (extras din Documente privind istoria Rominiei, 
Introducere, vol. 11). 

8 Собранные и объясненные Юрием Венелиным, С. Петербург, В типографии Импе- 
раторской Российской Академии, 1840, 359 pag. Lucrarea fusese terminată cu 8 ani in urmá,. 
imediat dupá incheierea cälätoriei, dupá cum o dovedeste data de la sfirsitul introducerii: 
«10 decembrie 1832 ». 

4 1. VENELIN, op. си., р. 319. Spre exemplificare Venelin reproduce in continuare 
un lung fragment dintr-un act intern de la Alexandru II al Moldovei din 27 oct. 1451. 
Desigur cà nu putem fi de acord cu terminologia folositä de Venelin si nici cu caracterizarea 
mult prea generală pe care o face textelor slavo-romine. Este totuși un merit al sáu 


11* 
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In 1848, P. Biliarski 1 remarcá in documentele slavo-romine, publicate 
de Venelin, absenta oricáror norme ortografice, fapt care le face astfel recep- 
tive faţă de cele mai diferite influenţe («Cmuxu»), insistind asupra calificati- 
ушш de amalgam lingvistico-grafic de nuanţă ruso-sirbo-bulgará al actelor ?. 

Dupä Venelin, piná in anii optzeci ai veacului al XIX-lea nu mai aflám 
vreo publicaţie străină de documente slavo-romine care să fie însoţită de comen- 
tarii filologice sau lingvistice mai serioase. În multe cazuri chiar simpla 
lor reproducere lasă de dorit din punct de vedere tehnico-gralic. Printre cei 
care au publicat sau au comentat documente slavo-moldovenesti în această 
perioadă sint (în ordine cronologică): D. Zubrzycki 3, V. Aprilov 4, I. Nadej- 
din, N. Murzakievici 5, 1. Е. Golovaţki E. Kaluzniacki?. A. Jablo- 


faptul că a sesizat deosebirea fundamentală dintre limba documentelor muntene și cea a 
documentelor moldovenești. Dacă ar fi avut posibilitatea să cunoască mai multe documente 
moldovenești, în special externe, fără îndoială că le-ar fi dat o caracterizare mai potri- 
vită si mai completă. Pentru aprecieri cu privire la Venelin vezi și P. BESONOV, [иги 
Ivanovici Venelin, schiţă biograficá, in ЖМНП, 1882, iunie, p. 171; S. B. BERNSTEIN, 
Разыскания в области болг. ист. диал. I, 1948, р. 23—24; D. P. BOGDAN. Tertele 
slavo-romine în lumina cercetărilor rusești, III, Studii de limbă și ortografie, în Analele 
Romino-Sovietice, Istorie, București, 1957, no. 3—4, р. 63—96. 

1 P. BILIARSKI Судьбы, церковного языка. Историко-филологические исследования, 
СПб., 1848, p. 254—258. 

2 După părerea lui Biliarski, aceasta se datorează in parte si lui Venelin însuși 
care а rusificat uneori grafia textelor in așa fel încît e greu de stabilit ce anume aparţinea 
originalului (cf. op. cit., p 258, în notă). 

3 Kronika miasta Lwowa, Lvov, 1844, pp. 75—77, 96—97, 101, 109, 113, 115. Aici 
semnalează privilegii acordate de voevozii moldoveni negustorilor din Lvov între anii 
1408—1463, aflate în arhiva orașului. În afară de B. P. Hasdeu (v. mai jos) aceste 
documente au atras atenţia si altor istorici ai vremii ca BEDA DUDIK (Die Archive in 
Kânigr. Galizien und Lodomerien ..., Viena 1867, p. 132—133), A. KOCIUBINSKI 
Отчет о занятиях славянскими наречиями, Записки Новоросс. Университета, Odesa, 
1876, t. XVII р. 22—23). Cf. E. KALUZNIACKI, Dokumenta... p. 195. Pentru 
aceasta si unele din informaţiile următoare vezi si S. B. BERNSTEIN, Разыскания..., 
p. 24—26. 

4 Болгарские грамоты, Odesa, 1845 (la p. 109 un act moldovenesc din 1699 de la 
lon Antioh Cantemir, «cneaz al Moldovei»). 

5 În Записки Одесского Общества истории и древностей российских, III (1853) 
si У (1863). 

6 Грамоты угровлахийские и молдавские ( XV—XVI вв.), доставлены Я. Ф. Головацким, 
in Летопись занятий Археографической Комиссии 1865 —1866, вып. IV, СПб., 1868, II, 
Материалы, p. 3—17. Publicá 6 acte: primul muntenesc, de la Mircea cel Bátrin cátre 
lioveni (1410), celelalte moldovenesti « de danie si intáriturá », dintre anii 1464—1534. Їп 
note dá o serie de explicaţii lingvistice cu privire la maghiarisme si romînisme, precum și 
informatii asupra domnitorilor si localitátilor (Petru Rares e numit odatä Ралешь, 
а doua oară Рашель!). Asupra acestor acte atrăsese atenţia tot Сооуа in Памятники 
дипломатического и судебно-делового языка русского в древнем Галицко-Владимирском кня- 
жестве и в ближных русских областях в XIV—XV столетиях, Lvov, 1867. 

7 Dokumenta moldawskie i multanskie z archiwum miasta Lwowa, în Akta grodzkie 
i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyüskiego we 
Lwowie, tom. VIT, Lvov, 1878, p. 195—252. Cuprinde 14 documente slavo-romîne din care 
trei muntenesti (no. I, ИТ, У) si 11 moldoveneşti (8 în slavonă, cele mai multe, privi- 
legii către lioveni: no. II, 1407; IV, 1434; VI și VII, 1456, VIII, 1460; IX, 1463; X, aprox. 
1504—1517; XI, 1522, toate integral, cu traducere în polonă я numeroase note, bogate 
în informații istorice, paleografice si lingvistice; 3 în limba polonă: по. XII, 1579, no. XIII, 
1661 si по. XIV, 1665). Unele din acestea fuseseră publicate la noi, înainte de Kaluz- 
niacki, de către B. P. Hasdeu (v. mai jos). Asupra lor atrăsese atenția, după Zubrzycki 
Dudik si Kociubinski, tot E. Katuzniacki in Обзор славянорусских памятников языка и 
письма, находящихся в архивах и библиотеках львовских, Kiev, 1877. De asemenea tot 
lui îi datorăm includzrea unor documente slavo-romine în cunoscuta colectie a lui 
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nowski 1, Е. Belous 2, V. A. Ulianitki 3, V. Kocianovski 4. Dintre toate aceste 
lucrări de un anumit interes, nu numai istoric, ci şi lingvistic sint numai 
cele ale lui Kaluzniacki, Ulianitki si, în parte, Golovatki 5. 

Între timp documentele slavo-romine, sub aspect istoric și lingvistic 
încep să intereseze si pe cercetătorii romini. În tara noastră istoria cercetărilor 
asupra documentelor slavo-moldovenesti începe cu B. P. Hasdeu, care în 
Archiva istorică a Rominiei. Colecţiune critică de documente asupra trecutului 
român в, publică între altele și o serie de documente moldovenești”. Pînă la 
1900 actele cancelariilor ţărilor готіпе sînt aproape exclusiv obiectul cerce- 
tărilor istorice 8. 


EUDOXIU HURMUZAKI, Documente privitoare la istoria rominilor, vol. I, p. П, 
. 815—889, vol. II, p. 11, p. 625—729; vol. II, p. 111, p. 706—707. Vezi si 
5. В. BERNSTEIN, Разыскания..., р. 25—26, unde între altele corectează greșeala lui 
Kaluzniacki, care despärtise дерн до «chiar pînă» în до ондо, decretindu-l rominism, 
de-a-rindul'! (În exemplarul de la Biblioteca Universităţii din Varșovia al lucrării 
lui KALUZNIACKI, Dokumenta ..., cota H. 8490, p. 203, în dreptul acestei greșeli, 
cu o cerneală foarte veche, cineva a notat pe margine: ¿€? V. MIKLOSICH Lexicon 
la p. 172, psl. dori-usque dori do ». Este desigur un cercetător romin, după cum dovedesc 
abrevierile: «у.» (vezi), «р» (pagina), «psl. > (paleoslavă). Un polonez ar fi scris «zob.» 
(zobacz.), «str.» (strona) «stst. » (starostwiarski). De aceeași mînă nu mai găsim decît 
la p. 207 semnul X, în dreptul rindului 10 din text, pe stînga, si o linie verticală cu un semn 
de întrebare în dreptul traducerii, rindurile 1—2 de jos. Să fi fost chiar Ioan Bogdan?). 
1 Sprawy woloskie za Jagiellonów, Warszawa, 1878 (Źródła dziejowe, tom. X), CLXIV 
+ 163 p. cuprinde documente moldovenești în latină și slavonă (acestea în transcripție 
polonă) cu un amplu comentariu introductiv, de interes pur istoric. 

2 Несколько русских и румынских грамот древних господарей молдавских, Colomeia, 
1879 (12 acte moldovenesti cu slabe comentarii). 

3 Материалы для истории взаимных отношений России, Польши, Молдавии, Валахии 
и Турции в XIV— XVI вв., собранные В. А. Уляницким, Moscova, 1887. Cuprinde printre 
altele și două documente externe muntene (no. 16 si 17) si șapte moldovenești ale voevo- 
zilor 51 boierilor moldoveni cátre poloni (din anii 1436—1499, no. 45, 47, 67, 70, 93, 100, 
p. 50, 52, 72, 77, 103, 113, 170). Dat fiind caracterul stereotip al unor formule, autorul 
recurge la prescurtări si trimite pentru completări la ediția lui Venelin (cf. p. VI); 
in introducere (p. V) arată că sint scrise in «grai rus-vestic » («на западно-русском 
наречии») și face unele observaţii asupra grafiei. 

^ Неизданные грамоты из афонских архивов, t. ТУ, 1888,вып. 2 (nouă acte slavo- 
moldovenesti, prost reproduse). 

5 Documentele moldovenești (în latină și slavonă) sint semnalate integral sau in 
rezumat și în alte lucrări și colecţii din această vreme: В. RY KACZEW SKI, Inventarium 
omnium et singulorum privilegionem litterarum, diplomaticum quaecunque in archivo 
regni arce Cracoviensi continentur, Paris, 1862. (la p. 131—143: Litterae Moldaviae, Vala- 
chiae et Bessarabiae, din anii 1387—1561); ANATOL LEWICKI, Codex epistolaris saeculi 
decimi quinti, t. II (LXXVII + 531 p.), t. III (LXXX + 665 p.) = T. XII si XIV din 
Monumenta, medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, Kraków, 1891 si 1894. De 
asemenea în Акты относящиеся к истории западной России, t. |, СПб., 1846 şi Литовская 
метрика (Metrica Litvană), vol. II, 3, 4, 5, ed. I. I. Lappo, СПб, 1910. 

* Bucuresti, I, (1865), 1, (1865), 11 (1865), III (1867). 

7 În traducerile documentelor Hasdeu face multe greșeli, asupra cărora va atrage 
atenția în special Ioan Bogdan (Doc. de la Stefan cel Mare, I, 11, Bucureşti, 1913); 
colecţia sa prezintă interes cu deosebire pentru istorie și în mică măsură pentru filologie. 
El are însă meritul de a fi fost primul la noi — după Fr. Diez — care și-a dat seama 
de importanţa studierii acestor documente pentru istoria limbii romine, alcătuind chiar 
$1 un glosar de rominisme alese din documente muntene (anii 1536—1589), pe care l-a inclus 
în Cuvente den betrani (apud. GH. MIHĂILĂ, art. citat din SCL, X, 1959, no. 3, p.478—479). 

* Lucrările sint în majoritate ediţii de texte iar autorii lor, istorici: ep. Melhisedec, 
D. Onciul, T. Burada și alții publică documente moldovenești în «Revista pentru 
istorie, arheologie și filologie > (1883—1893). Nici colecţii mai importante ca cele ale lui 
E. HURMUZAKI, Documente privitoare la istoria Rominilor, vol. I—VIII si supl. 1890— 
1891, GR. TOCILESCU, 534 documente slavo-romine din Tara Rominească și Moldova 
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O interpretare diferită in problema limbii documentelor slavo-romine 
in general și slavo-moldovenesti in particular contine lucrarea invátatului 
bulgar Lubomir Miletici Дасо-готти şi literatura lor slavă (scrisă în cola- 
borare си D. Agura)!. Printre cele 84 de documente « valaho-moldovene 
slave» publicate, 31 aparțin cancelariei moldovenesti?. Încă din subtitlu 
se remarcă tendinţa autorilor de a socoti documentele muntene și moldovene 
ca foarte apropiate din punct de vedere al limbii. Autorii insistă îndeosebi 
asupra bulgarismelor din documentele moldovene (ex. lipsa flexiunii în expresii 
ca EkjHa служба служити 8. а. 3. În actele muntene către regii poloni 
— scrie L. Miletici — pisarul se străduia să scrie în malorusă, dar nu era în 
stare să continuie fără a amesteca şi limba sa bulgară (subl. n.), uitind spre 
sfirsit in ce limbă începuse să scrie *. 

Reproducind în sprijinul teoriei lor textul unui document de la Mircea- 
Voevod (Hurmuzaki, I, supl., p. 825, fără dată), autorii conchid că in acest 
caz « nu încape îndoială care limbă a influenţat asupra limbii maloruse folosite 
aici: sînt elemente nu ale redacţiei medio-bulgare, ci ale limbii bulgare vii »5 
În lucrarea sa L. Miletici face cel puţin două greşeli fundamentale (asupra 
cărora au atras atenţia S. B. Bernstein © și alti cercetători): 

a) Nu observă diferența categorică între limba documentelor moldovene 
şi muntene (în acest sens face un pas înapoi față de Venelin). Teoria sa cu privire 
la dialectele limbii bulgare vii ca bază a limbii documentelor muntene este 
extinsă şi asupra documentelor moldovene, ignorind faptul că aici elementele 
bulgare sint cärturäresti (книжные). 

b) Nu observă îndeajuns caracterul complex si contradictoriu al limbii 
documentelor moldovenești, numind-o simplu « malorusä >; nu-l interesează 
decit bulgarismele din aceste documente în măsura în care-i sprijină teoria. 

Pină la sfîrşitul veacului al XIX-lea mai reținem referirile la limba docu- 
mentelor slavo-moldovenești din recenzia lui C. Jifecek asupra lucrării lui 


privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346—1603, Viena, 1905—1906, reprodus în București, 
1931 (docum. moldov. sub no. 473—534 din anii 1435—1603, p. 485—551) sau STOICA 
NICOLAESCU, Documente slavo-romine cu privire la relaţiile Țării Rominesti și Moldovei 
cu Ardealul în sec. XV și XVI, Bucureşti, 1905, nu depășesc cadrul interesului istoric. 
T. CODRESCU, în Uricariul sau colecțiune de diferite acte care pot servi la istoria romi- 
nilor dă numai traducerile in romineste. Despre limba documentelor slavo-romine se dau 
numai calificative generale: «slavă » (Hasdeu) sau « slavică » (MELHISEDEC, Chronica 
Hușilor ...» București, 1869, introd., р. 2—3), fără diferențieri sau alte detalii. 

1 Дако-ромьнить и тъхната славяска писменость, съ приложение Ha 84 влахо-мол- 
давски славянски грамоти и 3 фототипически снимки, ÎN Сборник за народни умотворения, 
наука и книжнина, кн. IX, София, 1893, р. 211—390. 

* Primul, no. 54 este de la Alexandru Ш (12 aug. 1452), ultimul, no. 84, de 
la Vasile Lupu (24.111.1650), p. 374—390. 

3 Pagina 298 în notă. Se citează în continuare documente moldovenești, care abundă 
în bulgarisme. V. și p. 301—322 unde se trec în revistă bulgarismele din morfologia docu- 
mentelor. 

3 И Мирчо войвода в грамотите си до полските кралье Ce старае да говори малоруски, 
ала неговият писец He e билъ кадъренъ да издържи до край, без да смяси и своятъ бъл- 
гарски език, така че наи-сетне излиза KATO че ли забравилъ за езика, съ който почняль 
(р. 298, їп notä) 

5 Тукъ не требва ни питанье, кой език е влиялъ в горнята грамота върхум алоруския, 
тукъ очевидно се съглеждат елементи не от черковна българска рецензия а отъ живъ 
български език...» (р. 298, in notà). 

6 Разыскания..., р. 37—39; la noi, D. Р. BOGDAN, Caracterul limbii ‘textelor 
slavo-romine, Buc., 1946, р. 9—10. 
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І. Bogdan Vechile cronice moldovenești рта la Urechia !, « limba documentelor 
moldovenești este în majoritatea cazurilor categoric de tip rusesc»?... 
« de asemenea limba documentelor din anii 1393—1450, cele mai multe referi- 
toare la relaţiile cu Polonia, cu caracter ре deplin rusesc...»% —— 

Un capitol aparte în istoria studiilor asupra documentelor slavo-romine 
i se cuvine învățatului rus Al. Jajimirski, care a lăsat un număr impresionant 
de lucrări privind influenţa slavă în viaţa culturală a ţărilor romine, lucrări 
apărute în majoritate în primul deceniu al veacului nostru. O mare atenţie 
a acordat laţimirski documentelor slavo-romine nu numai prin editarea lor 
(unele descoperite de el însuși) 4, ci mai ales prin studii independente asupra 
limbii şi paleografiei acestora 5. 

În studiul Documentele moldovenești din punct de vedere paleografic gi 
diplomatic, latimirski scrie: « Limba documentelor moldovenești nu formează 
un tot unitar; la bază este limba oficială vest-rusă cu o vădită preponderență 
a trăsăturilor galitiano-voliniene si a formelor bulgare cárturáregti; in docu- 
mentele mai vechi găsim o influenţă puternică polono-bielorusă, în cele mai 
tirzii influenţa limbii romine vii »*. În alt studiu, Limba documentelor slave 
de origine moldovenească ?, A. latimirski face diferenţierea clară între documen- 
tele muntene și moldoveneşti, dind o caracterizare justă, aproape completă a 
limbii acestora din urmă: « La baza limbii de cancelarie a Moldovei în veacurile 
XIV—XVII a stat limba rusă: pe de o parte, rusa de vest oficială, pe de altă 
parte graiul viu galitiano-volinian. Pe lingă aceasta sint prezente influenţa 
cărturărească a limbii bulgare..., a limbii polone şi bieloruse şi în mai 
mică măsură ‚а limbii romine. Din aceasta se poate deduce slaba stabilitate a 
acestei limbi de cancelarie »8. În continuare autorul dă numeroase exemple 


1 Slavische Chroniken der Moldau în A. Sl. Phil., XV, Berlin, 1893, р. 81—91. 

3 « Auch die Sprache der moldauischen Urkunden hat meist entschieden russischen 
Typus » (urmeazä exemple, p. 85). 

з «... Ebenso ist die Sprache der... Urkunden 1393—1450 die meist die Bezie- 
hungen zu Polen betreffen, von ganz russischer Art ». (p. 86). Jirecek semnalează împrăşti- 
erea documentelor slavo-romine in numeroase colectii si publicatii de stat si particulare 
si sugereazá adunarea tuturor intr-un « Codex diplomaticus », care 5а fie de folos istoricilor 
si filologilor (p. 91). 

4 Дарственные, жалованные, льготные и подтвердительные грамоты молдавских госпо- 
дарей XV века, Moscova, 1907, in Древности славянской комиссии Московского Археологиче- 
ского Общества t. IV, р. 287—301 (textul а 13 documente interne moldovenesti, ат 
colecţia Lukasiewicz, cu comentarii). 

5 Валашские грамоты в палеографическом и дипломатическом отношениях, în РФВ, 
vol. LIV, вып. 1, Varșovia, 1905, р. 49—67; Молдавские грамоты в палеографическом и 
дипломатическом отношениях, т РФВ, vol. LV, 1906, Varsovia, р. 177—198; Славянские 
грамоты брашовского архива в палеографическом и дипломатическом отношениях, În РФВ, 
vol. LVII, 1907, Varsovia, р. 131—146. 

* Молдавские грамоты..., р. 179. Tot aici, printre termenii folosiţi cu privire la 
act, Iafimirski citează amema «de origine (ceho)-poloná », принннлїє «polon» (p. 180), 
semnalează formula wr плоннны аже до Eparoy мора din titlul lui Roman Voevod (1393) 
ca fiind de origine valahă (dar nu observă că are fonetism polon, cf. pol. od ploniny aie 
do brzegu morza), formula se nma comnie амінь (1437) este evident un calc după «in nomine 
Dei, amen» din documente polone în latină (p. 181), expresia подъ ^kTowa вожнмъ, 
« cehism provenit din documente polone» (p. 197). 

7 Язык славянских грамот молдавского происхождения, extras din Сборник по славяно- 
ведению, ПІ, СПб., 1909, 24 р. Asupra acestei lucrări, у. STEFAN CIOBANU, 

nceputurile scrisului in limba romineascä, їп Anal. Acad. Rom., Sect. Literarä, seria 
HI, tom. X, Mem. 3, Buc., 1941, p. 6—11, precum я D. P. BOGDAN, Caracterul 
limbii textelor slavo-romine, Buc., 1946, p. 12. 

8 JATIMIRSKI, op. cit., p. 1. 
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ce dovedesc « caracterul pestrit izbitor » al limbii în același document sau în 
documente din aceeaşi perioadă scrise de pisari diferiti!. Meritele principale 
ale acestei lucrări a lui latimirski sint: 

a) delimitarea clară a diferenţei de limbă între documentele interne 
51 externe din Moldova, admitind pentru cele interne o influenţă mai accen- 
tuată a limbii romine vorbite de logofeti şi pisari romini care « gindeau romi- 
neşte 51-91 exprimau gindurile în slavoneste » (р. 21), iar pentru cele externe, 
în special cele adresate către poloni, influența limbi: polone, transmisă pe 
două căi: fie datorită relaţiilor directe începute încă din sec. XIV (documentele 
adresate regilor poloni fiind scrise de pisari speciali si cu polonisme mai mult 
sau mai puţin conștiente), fie datorită unei influenţe cärturäresti, adică influ- 
entei limbii de cancelarie vest-ruse, in care pe neobservate particularitätile 
bieloruse devin in fond polone 2. 

b) o primă încercare de exemplificare a particularitätilor fonetice și morfo- 
logice ale limbii documentelor slavo-moldovenesti, în cadrul căreia autorul 
se dovedeşte foarte circumspect (unele fenomene nu le declară categoric ca 
apartinind exclusiv uneia sau alteia dintre influenţe, de ex.: trecerea lui T 
în II, alternanţa ol|u, fenomene proprii nu numai limbii polone ei și 
« maloruse » (ucrainene — n.n.). 

с) lucrarea contine prima listă de polonisme lexicale 3 (83 la număr; 
le numește totodată şi « cuvinte vest-ruse » și adaugă «$. а. »), cele mai multe 
examinate în corpul lucrării noastre. 

Numeroasele lucrări ale lui Iatimirski constituiau contribuţii pregăti- 
toare ale unei cercetări de mare amploare cu privire la istoria slavonismului 
în ţările romine din punct de vedere cultural, lingvistic, paleografic, diplo- 
matic si religios pe un larg fond istoric, al cărei plan l-a schițat în lucrarea 
Din istoria scrisului slav în Moldova gi Valahia în e. XV — XVII 3. Capitolul П 
al acestei lucrări Iatimirski intenționa să-l consacre Monumentelor scrierii 
slave în Valahia si Moldova privind relaţiile de afaceri 5. Punctul 1 al acestui 
capitol este intitulat: « Documentele slavo-romine. Scurtă privire, clasificarea 
lor după conţinut, destinaţie, formule, timpul şi locul apariţiei şi după limbă 
(elementul cărturăresc şi cel autohton), particularităţi paleografice și diplo- 
matice 4 $. а. » In mod asemănător intenţiona să examineze Iatimirski inscrip- 
file, manuscrisele si tipäriturile (punctele 2, 3, 4 ale aceluiaşi capitol). Din 
păcate însă savantul rus n-a mai putut realiza această vastă lucrare, elementele 
ei ráminind, în mare măsură, în numeroase studii si articole pregătitoare 6. 


1 Jdem, р. 1. 

2 Idem, cap. Польское влияние, р. 23—24. 

3 А. IATIMIRSKI, op. cit., р. 24. 

4 Из истории славянской письменности в Молдавии и Валахии XV—XVII вв. Введение 
в изучению славянсокй литературы у Румын..., СПб., 1906, 176 р. («Памятники древней 
письменности и искусства, CLXII). 

: TURA re славянской письменности Валахии и Молдавии делового характера, Cf. 
ор. си., р. L. 

2 * Iată citeva dintre acestea (lista e departe de a fi completă): Румыно-славянские 
очерки, вып. ll, Книжное влияние славянского языка на румынский, Varşovia, 1903, 16 p. 
(extras din РФВ); вып. Ш, Судьба славянских носовых в словах заимствованных румынами, 
СПб, 1904, 20 р.; Григорий Цамблак, очерк его жизни, административной и книжной 
деятельности, СПб, 1904; Славянские заимствования в румынском языке как данные для 
вопроса о родине румынского племени (Сборник статей... В. И. Ламанскому, partea Il), 
СПб, 1907; Значение румынской филологии для славистики и романских изучений, СПб., 
1908, іп ЖМНП, р. 121—122. 
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O înaltă apreciere asupra activităţii lui laţimirski a dat, încă din timpul 
vieţii sale, loan Bogdan !, iar acum în urmă S. B. Berristein 2 si D. P. Bogdan ?. 

Primul cercetător romin care se pronunţă mai amplu asupra limbii 
documentelor slavo-moldovenesti este Ilie Bărbulescu. În lucrarea Cercetări 
istorico-filologice 4, el incearcă să dea o caracterizare mai completă a limbii 
acestor documente. Pornind, de la sesizarea justă a caracterului complex 
al limbii documentelor vest-ruse în general (în care întilnim elemente polone, 
ba chiar și cehe), I. Bărbulescu face deosebire netă între stratul extern şi cel 
intern al documentelor slavo-moldovenești 5. Însă în caracterizarea generală 
а limbii documentelor slavo-moldovenești, 1. Bărbulescu operează cu termeni 
inacceptabili astăzi: «...in toată literatura moldo-slavä . .. deși se poate 
vorbi mult de texte ruse, însă nu se poate a nu se deosebi între ele și unele 
ruso-polone-slave (p. 63), .. . «limbă si ortografie ortodoză » (р. 63), «.. . limba 
diplomatică-politică față de regatul polon e si cea malorusă-slavă alături de 
polonă » (p. 64), «... limba și ortografia textelor moldo-slave este bulgaro- 
slavă, combinată cu sirbo-slavă şi ruso-slavă » (1, p. 67) 9. 

Mari merite în domeniul studierii şi editării documentelor slavo-romine 
are întemeetorul studiilor de istorie slavă la noi, prof. loan Bogdan. Ediţiile 
sale de documente 7 se disting față de celelalte prin corectitudinea reproducerii 
textelor şi a traducerilor, bogăția informaţiei, eruditia comentariilor, care 
cuprind cele mai diverse ramuri ale ştiinţei (istorie, filologie, geografie, lingvi- 
stică, paleografie, diplomatică). Tot lui I. Bogdan îi aparține primul studiu 
separat, destinat exclusiv limbii documentelor slavo-moldovenești: Uber die 
Sprache der ältesten moldauischen Urkunden 8. 

În acest studiu, după ce face o scurtă trecere în revistă a părerilor inain- 
tasilor (în special I. Bărbulescu), 1. Bogdan arată că « aceste documente sint 
scrise în limba rusă » ? şi distinge trei genuri de influenţă rusă: a) rusa comună, 


1 Letopiseţul lui Azarie, în Analele Acad. Rom., XII, p. 62. 

* Разыскания..., р. 42—43. 

з Textele slavo-romine т lumina cercetărilor rusești 1 in vol. Relaţii ruso-romine in 
trecut, București, 1957; II si Ш, in Analele Romino-Sovietice, seria Istorie, 1957, no. 2, 
р. 117—143 51 no. 3, р. 63—96. 

+ Capit. Slavonismul și introducerea limbii romine, Bucureşti, 1900, р. 27—98. 

5 Ca dovezi ale deosebirii esenţiale dintre aceste două straturi, Г. Bărbulescu 
indică existenţa în stratul intern a lui casus generalis bulgăresc și a ortografiei bulgărești » 
«care lipsesc în stratul extern » (p. 66). 

в Subl. n. — М.М. În afara acestei terminologii confuze, араг la I. Bărbulescu 
şi unele interpretări obiectiviste, naţionaliste asupra fenomenelor istorice, prezente și 
în lucrările lui de mai tîrziu, (ex. Curentele literare la romini în perioada slavonismului 
cultural, lagi, 1928 si o serie de articole din Arhiva-lași), asupra cărora însă nu e cazul să 
insistăm aici. O apreciere justă a operei lui I. Bărbulescu, însoţită de critica lipsurilor 
sale găsim în lucrările lingviștilor sovietici M. SERGHIEVSKI, Молдаво-славянские 
этюды, Moscova, 1959, р. 46—58; 5. В. BERNSTEIN, Разыскания..., р. 48—49, 
221—222; S. B. BERNSTEIN, în Вопросы молдавского языкознания, Moscova, 1953, p. 154. 

1 Cinci documente istorice slavo-române din arhiva Curţii Imperiale de la Viena (Anal. 
Acad. Rom. ser. II, Mem. Sect. ist., t. XI), Buc., 1889; Documente moldovenești din sec. 
XV, XVI în arhivul Brașovului (Conv. Lit., an. XX XIX), Buc., 1905, Contribuții la istoria 
Moldovei intre anii 1448—1458 (Anal. Acad. Rom., ser. Il, Mem. sect. ist., t. XXIX), 
Buc., 1907 ; Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1, XLVI + 518 p., vol. 11, XX XI + 611 p., 
Buc., 1913 (Comisia istorică a Romîniei), precum si ediţii de documente slavo-muntene 
și ediţii de cronici slavo-romine. 

8 Apărut in Zbornik и slavu Vatroslava Jagića (Jagic-Festschrijt) Berlin, 1908, 
р. 369—377. 

° « Diese Urkunden sind im russischer Sprache verfasst » (p. 371). 


169 


https://biblioteca-digitala.ro 


b) bielo- şi malo-rusá si c) malorusá specialät. În ce privește elementele polone 
in documentele moldoveñesti, I. Bogdan aratá cá acestea « se limiteazä la unele 
caracteristici fonetice, cele mai multe aflate in cuvinte poloneze»?. Ce-i 
drept — adaogá I. Bogdan — actele omagiale ale voevozilor gi boierilor gi 
tratatele cu regii poloni gi marii printi lituanieni au multe cuvinte poloneze 
multe expresii poloneze şi fraze intregi poloneze, care erau redate de către 
pisarii moldoveni după dictarea curtenilor regali, așa cum s-a spus. În celelalte 
documente elementul polonez e foarte slab reprezentat. « Si conchide: « Limba 
oficială a cancelariei moldoveneşti a rămas totuși pentru totdeauna cea rusă » 3. 

Tot lui Bogdan îi datorăm şi prima lucrare lexicografică asupra documen- 
telor moldovenești şi anume glosarul de «cuvinte slave » cuprins în colecția 
de « Documente ale lui Ștefan cel Mare », (vol. II, р. 595—605). Din cele cca. 
360 de cuvinte, 40 sint de origine polonă (deci 11%): ваколна, ЕНСКҮП, БЛОТ, 
Б8ргъмистрк, PAIT, MOAAR, Жолду, зрада S. a., cele mai multe au şi 
echivalentul din rusă, ucraineană şi polonă. În afară de aceasta trebuie relevată 
bogăţia și varietatea notelor istorice si lingvistice care însoțesc documentele 4. 

Cu putin timp înainte de I. Bogdan, în 1911, Gh. Ghibănescu publicase 
un Slovar slavo-romin 5, cu peste 1000 de termenif, în care sublinia importantul 
fond de cuvinte de origine ucraineană, rusă sud-vestică și polonă din documen- 
tele moldovenești: « Pentru actele moldovenești din care am scos Slovarul 
de față — notează autorul in Predoslovie — se vede in mod lămurit că graiul 
malo-rus a fost acela care ne-a dat cele mai multe cuvinte şi forme morfo- 
logice ...» şi conchide: < Slovarul nostru stă dovadă că avem aşa de puţine 
bulgarisme și sirbisme în cancelaria moldovenească între 1400—1670, că putem 


1 «Die gemeinrussischen, die weiss- und klein-russischen, die speziell kleinrussi- 
schen (p. 372). I. Bogdan urmează clasificarea propusă de У. Jagié in articolul 
«Unele probleme discutabile » («Einige Streitfragen»), apărut in A. SI. Phil. XX, 
p. 33—34, care — dupä cum afirmä — i s-a pärut potrivitä. 

3 « ціп loc de ч (y); € în loc de or; ро, ao în loc de opo, оло; а, a pentru q, je; ан 
pentru а, e; sing. dat. fem. werkumoi m. seskusnomo, примогуцему pl. dat вудуцимъ...; Sg. 
gen. sau instr. моци (= мочн, мочкю) adj. eycipar es (= -00), вроннти, влоднслав, KPOAH, кролнца, 
кролова, крольвьстко; SE. теп. плонинъ; BEfMÀ служа служити, добра рада faAHTH = Wierng sluZbe 
służyć, dobra rade radzić; къіавъшн, кнажата = wyjąwszy, ksiaeta . .., андрсвашу с танчина 
= Adrowa£u s Teczyna ...» (ор. cit., р. 366—367). 

3 Ор. cit., р. 377. În introducerea la Documente rominegti în limba slavă din minä- 
stirile muntelui Athos, Bucureşti, 1937, p. 14, se arată cá «I. Bogdan a întrebuințat 
termenul < rusesc » în înţelesul mai larg, cuprinzind pe toți slavii de răsărit; întrebuinţarea 
acestui termen poate avea numai indreptätire istorică, în sensul regiunii din care ne-a 
venit această limbă; nu poate avea indreptátire lingvistică >. 

4 I. Bogdan le împarte in a) hrisoave si cărţi domnești (adică interne— — n.n.) 
— întreg vol. I si vol. П, p. 1—254; b) tractate (pol. traktat! — n. n.), acte omagiale, 
solii, privilegii comerciale, salv-conducte, scrisori (adică externe) — vol. II, p. 255—496. 
Vol. II cuprinde și un indice de cuvinte romînesti (p. 606—609) și altele pentru nume 
de persoane (p. 505—541), geografice (p. 545—586) si de lucruri (р. 587—594) și un 
indice de forme gramaticale rominești (p. 610—611). Preocupări lexicografice și etimo- 
logice arătase Bogdan și în colecţia de documente muntene, publicate de el în 1905 
(Documente privitoare la relațiile Таги Rominesti cu Brașovul şi Tara Ungurească т 
sec. XV—XVI, vol. I (1413—1508), р. LXXX я 382—396) precum si în alte studii de 
mai mică întindere. 

5 Apărut ca anexă la /spisoace și zapise, vol. III, p. II, Тая, 1912, IV + 74 p. Deși 
cronologic, Slovarul este anterior lucrării lui I. Bogdan, totuși întîietatea trebuie acordată 
acestuia din urmă, întrucît colecţia sa fusese dată la tipar încă din 1909, dar a fost termi- 
nată de abia în 1913 din cauza îmbolnăvirii sale (cf. I. Bogdan, Documentele lui Ștefan 
cel Mare, vol. 1, introducere, р. X—XI). 

$ Calculul aparţine lui Gh. Mihăilă, т SCL, 1959, по. 3, p. 480. 
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formula în mod netndoios adevărul cultural: cancelaria noastră de stat moldo- 
venesc a stat direct sub influenta graiului viu al Slavilor de nord, in special 
Rutenii, apoi Poloni si Rusi de sud». În Slovarul său, Gh. Ghibănescu ilustrează 
cuvintele cu citate din documente, inserind gi corespondentele lor ruse, ucrai- 
nene şi uneori, polone (de ex. la cuvintele краму, лагода, Meipuanun в. а.) 

În perioada dintre cele douá rázboaie mondiale documentele slavo- 
romine (in particular slavo-moldovenesti) continuá sá fie in atentia cercetáto- 
rilor romini si stráini. Materialul oferit de ele este folosit pe larg de filo- 
logul german Herman Brüske în lucrarea Elementele ruse și polone ale limbii 
готіпе і precum si de D. Scheludko în studiul Elemente nord-slave în limba 
romînă 2. Cele două volume din Documentele lui Stefan cel Mare apărute în 
1913 sub ingrijirea lui loan Bogdan au fost obiectul recenziei lui O. Markov 3, 
care dă caracterului complex şi contradictoriu al limbii documentelor slavo- 
тошіпе și o altă explicaţie decit cele de pînă acum şi anume: insuficienta 
cunoaștere de către pisari a limbii în care urmau să scrie, ca şi originea lor etnică 
diferită (Steful, Tăutul, Vulpas, Oantá s. а. romini; Stetco, Andreica, Vladicin, 
ruşi; Toader Prodanovici, sirb, 8. a.) 4. 

Pretioase referiri asupra limbii documentelor slavo-romine in general 
şi a celor slavo-moldovenești în particular conţin numeroasele studii și articole 
ale prof. P. P. Panaitescu. Încă in 1928 dinsul sublinia că limba acestor 
documente nu este chiar limba medio-bulgară în Țara Rominească sau cea 
ruteană în Moldova, ci este adesea rezultatul unei contopiri: în Țara Romi- 
nească influenţe sirbesti şi bulgărești, în Moldova rutene, polone şi medio- 
bulgare, in plus în ambele Principate influenţa limbii romineşti vorbite $, 
În articolul Drumul comercial al Poloniei spre Marea Neagră în Evul Mediu 5, 
P. P. Panaitescu foloseşte pe larg datele furnizate de documentele slavo- 
moldovenești, oprindu-se și asupra unor termeni 81 expresii ca устакницетко о 
мытах, понкилии (р. 8) голдъ, добра рада paanTH, de origine polonă”. 


1 Die russischen und polnischen Elemente des Rumänischen, 1п « Jahresbericht des Insti- 
tuts für rumänische Sprache zu Leipzig», XXVI—XXIX, Leipzig, 1921, p. 1— 69; in special 
« Glosarul » (p. 12—45) si capitolele Der rein kleinrussische Einfluss (p. 45—56) si Die 
Zeit des polnisch-kleinrussischen Einflusses (p. 56—62). 

2 Nordslavische Elemente im Rumănischen, in ,,Balkan-Archiv'*, I Band, Leipzig, 
1925, p. 153—172. Asupra acestor douá lucrári vezi M. V. SERGHIEVSKI, Молдаво- 
славянские этюды, Moscova, 1959, р. 67— 73 si 125—126 si in ultimul timp V. VASCENCO, 
Elemente slave răsăritene in limba romină (periodizarea împrumuturilor lezicale), SCL, 
1959 (X), no. 3, p. 395. 

3 Slavia, Praga, VII, 1928—1929, p. 396—403. 

4 Op. cit., p. 402. 

5 Ioan Bogdan si studiile de istorie slavä la Romini, in Buletinul Comisiei Istorice 
a Rominiei, УП si în extras, Bucuresti, 1928, р. 8. 

* La route commerciale de Pologne à la Mer Noire au Moyen Age, extras din R.I.R., 
vol. 3, fasc. 2—3, Bucuresti, 1934, 24 p., prezentat in сагы Congresului International 
de Ştiinţe Istorice de la Varșovia (1933). 

7 «Ces actes usent du terme polonais d'origine allemande hold (гхолдъ} pour indiquer 
l'hommage, mais aussi le fief (Voir pour ce terme I. Bogdan, 11, 286. Bogdan а tort 
d'affirmer que le terme n'existe plus en polonais moderne; on l'emploie encore couram- 
ment) » (p. 15). Sint aici, credem, două inexactitäfi: a) hold nu l-am întilnit niciodată in 
documentele moldovenești sub forma rysa4*, ci numai са rongah, yoaA*, WAA*, 0441; CU 
dublu consonantism la începutul cuvîntului (dar nu ry-, сі кг-), în forme ca кголдъ кголдоватн 
il găsim în documentele lituane (cf. I. Bogdan, II, p. 596). b) cînd I. Bogdan arată cá 
aceşti termeni nu există «in polona sau malorosiana de astăzi s, el se referea nu la гүолдъ, 
ci la formele sufixate çoaasna ('feud') si холдоунохъ ('omagiu'), care într-adevăr nu există 
în polona si ucraineana modernă (v. mai jos, în corpul lucrării). 
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În 1931 apare la Kiev lucrarea lui V. larosenco, Limba ucraineană 
în documentele moldovenesti din sec. XIV — XV 1, dezvoltare a unei disertatii 
mai vechi a aceluiaşi autor 2. Obiectul cercetării il constituie 66 documente 
publicate de Kaluzniacki în colecţia Hurmuzaki (vol. I, р. 2, p. 813—889 
şi vol. II, р. 2, p. 649—724, documentul din 1388 publicat de Ulianitki, p. 3 
ві cele 13 documente publicate de laţimirski in 1907 (v. mai sus). Autorul 
face o trecere în revistă a elementelor ucrainene în fonetica, morfologia si 
vocabularul documentelor cercetate, de asemenea înregistrează elementele 
de «influenţă a graticii medio-bulgare (p. 260—267). În glosar (p. 332—337, 
care cuprinde cca 300 termeni, Іагоѕепсо semnalează unele romînisme (ange- 
AV, Алел, изкери марториа, плопуль, пуптуру, Ауһгорсұ в. a.) și polonisme 
(AMEN SR, BHCKVNORE, BRAAILIMh, кшитци, кеды, кторын, WELIEMR, CCHAILEHOTS, 
потем, помецни, премегущему, HPOKHALR, рожаем, рыхде, такяпь, OYAPAUENTA). 

Referiri la lexicul de origine poloná in documentele slavo-moldovenesti 
gásim si in unele lucrári ale lui St. Lukasik, vechi si cunoscut cercetátor al 
relaţiilor culturale romino-polone. Într-un referat, prezentat la Academia 
de Științe Polonă in 1935, intitulat Relaţii lingvistice reciproce romino-polone 
т lexic, toponomasticá şi onomastică 9. St. Łukasik amintea printre altele 
un număr de cuvinte poloneze în documentele slavo-moldovenesti din зес.ХУ: 
hold, pan», rada, radca, skarba, kramm, Zold*, brovarm, okopmw... 4. 

De asemenea în Studii moldo-slave (capitolul al II-lea din partea I, inti- 
tulat Elemente slave ale graiului moldovenesc ca material pentru istoria limbii), 
prof. М. V. Serghievski 5 arată că «limba scrisă a cancelariilor domnești nu 
era altceva decit limba oficială obişnuită a Rusiei de sud-vest cu un amestec 
de elemente ale graiului viu galitiano-volinian €. 

Între timp în tara noastră se publică un număr însemnat de documente 
moldoveneşti începînd de la ediții de mică întindere (unul sau citeva docu- 
mente, de cele mai multe ori în reviste și publicaţii periodice) 7, pînă la adevă- 
rate codice, pe epoci, ca cele apartinind lui Mihai Costăchescu: Documente 
moldoveneşti inainte de Stefan cel Mare, lagi, vol. I, 1931, vol. II, 1932; Docu- 


1 Українська мова в молдавських грамотах XIV—XV вв., în Збірник комісії для дослі- 
дження історії української мови, tom. I, Kiev, 1931, р. 247—338. 

š Cercetare asupra limbii maloruse a actelor moldovenești din о. XIV— XV publicate 
de Ulianitki şi Kaluéniacki, premiată in 1910 de Universitatea din Petersburg. În același 
volum la p. 1—160 este inclus studiul lui D. SCHELUDKO, Elemente germane în limba 
ucraineană (Німецькі елементи в українській мові) care folosește pentru exemplilicări si 
elemente din lexicul documentelor moldovenești, dar e scrisă în spirit naţionalist (cf. recenzia 
intitulată Націоналізм в этимології de N. LIPEROVSKA, în Мовознавство, Kiev, 1934, 
tom. 2, p. 83—92). 

з Qbustronne stosunki. jezykowe rumuñsko-polskie w słownictwie, toponomastyce i ono- 
mastyce, în Sprawozdania z czynności i posiedzeń PAU, an. 1935, nr. 9, Cracovia, 1936, 

„ 264—272. Vezi in legălură cu aceasta tot ST, LUKASIK, Pologne et Roumanie, 
aris— Varsovie—Cracovie, 1938, p. 324. 

1 Ор. cit., p. 271—272. 

5 Lucrarea а apărut in două serii, in anii 1936 si 1939 reeditată de curînd: M. V. 
Serghievski, Молдаво-славянские этюды, Moscova, Изд. Акад. Наук, 1959, 212 p. 

$ «... письменный язык господарских канцелярий был не чем иным, как обычным 
деловым языком юго-западной Руси с примесью элементов галицко-волынской разговор- 
ной речи» (ор. си., р. 68), deci cum spusese mai inainte W. Kuraszkiewicz. 

* PAUL MIHAILOVICI, Opt documente moldovenești de la Stefan cel Mare, extras din 
„Cercetări istorice“, VIII—IX, Iaşi, 1935; P. P. PANAITESCU, Hrisovul lui Alezandru 
cel Bun pentru episcopia armeană din Suceava. 30.V11.1401, în R.I.R., IV, Buc., 1935; 
ST. G. BERECHET Un act de danie de la Alezandru cel Bun din 1412, febr. 19, in Rev. 
Ist. XXII (1936), p. 142—146, deasemeni С. Andreescu, C. Stoide, T. Holban si alţii. 
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mente moldovenesti de la Stefan cel Mare, lasi 1933 (completare la editia 
lui I. Bogdan), Documente moldovenesti de la Bogdan Voevod (1504—1517), 
Buc., 1940, Documente moldoveneşti dela Ștefăniță Voevod (1517—1527), 
București, 1947. Editorii de texte se limitează aproape exclusiv la conside- 
гаў de ordin istoric; nu găsim în toate aceste ediţii decit «cîteva rominisme» 
semnalate de M. Costăchescu ! şi unele observaţii lexicale ale aceluiaşi — de 
cele mai multe ori trimiteri la colecţia lui I. Bogdan. În colecţiile de acte 
din timpul lui Bogdan Voievod şi Ștefăniță Voievod, Costăchescu renunță 
şi la aceste scurte note lexicale, dînd o si mai mare extindere comentariului 
referitor la localităţi, genealogia familiilor boierești, cronologia anumitor 
evenimente istorice, etc. 2. 

O excepţie constituie ediția de documente slavo-romine publicate de 
G. Nandris, in 19373. În introducere (p. 5—15) autorul se oprește mai 
mult asupra limbii documentelor slavo-romine, încercînd să dea o definiţie 
mai cuprinzătoare redacţiei moldovenești. Limba documentelor slavo-moldove- 
negti — cu caracterul ei complex şi cu multiplele ei influențe — nu poate fi 
definită ca «rusească » (I. Bogdan) sau bielorusă (A. Sobolevski, D. P. Bogdan). 
Termenul « rusesc », dat acestei limbi, trebuie inteles deci ca o sumă de influ- 
ente şi caracteristici slave răsăritene (ruse, ucrainene, bieloruse), ca definire 
a unei limbi « medio slave de redacţie răsăriteană» (p. 15), spre deosebire 
de cealaltă slavo-romină, din cancelariile Ţării Rominesti, pe care, prin analogie 
cu expresia lui С. Nandris, о putem numi medio-slavä de redacție sudică 
(medio-bulgară si medio-sirbă) 4. 

Ultimele decenii relevă in acest domeniu rodnica activitate de cercetare 
a lui Damian P. Bogdan, care cuprinde ediții de documente moldovenești 5, 
studii de diplomatică si paleografie slavo-rominä 9, studii asupra limbii textelor 


1 Documente inainte de Stefan cel Mare, I1, p. 955 ; Documente de la Ștefan cel Mare, p. 318. 

3 Pentru istorici colecţiile lui M. Costăchescu sînt de un nepretuit folos, ele excelind 
prin bogăţia și minuliozitatea informaţiei. Traducerile documentelor nu sînt însă întot- 
deauna corecte. 

з GRIGORE NANDRIS, Documente rominești т limba slavă din minästirile muntelui 
Athos, 1372—1658. După fotografiile și notele lui Gabriel Millet, București, 1937, p. 312. 
Din cele 44 documente, două sînt moldovenești: no. 42 (de la Petru Rareș, 1542, 
p. 237—240) și no. 43 (de la Stefan Tomșa, 1622, p. 240—244), ambele cu caracter intern 
(de danie și întăritură). 

4 Dintre toti cercetătorii anteriori, doar А. I. latimirski a dat o caracterizare mai 
cuprinzătoare limbii documentelor slavo-moldovenești. Însă chiar și definiția cea mai 
apropiată de adevăr rămîne totuși în acest caz о definiţie globală, generală la care 
sintem nevoiţi să recurgem din motive de ordin practic și care face, în acest sens, abstracţie 
de particularitätile colaterale, survenite datorită condiţiilor istorico-politice într-un anumit 
strat al documentelor sau într-o anumită epocă. O limbă slavă a scrisului, folosită pe 
parcursul a trei secole de mari främintäri politice interne și externe, pe un teren în mare 
parte neslav, aflat la răscrucea unor multiple influenţe, slave și neslave, de către vorbitori 
aparfinind unor grupări lingvistice dintre cele mai diferite si ale cărei produse scrise au 
destinatari dintre cei mai diferiţi, o asemenea limbă nu poate fi decît un fenomen greu 
de caracterizat în două cuvinte si care implică anumite eforturi. Aceste eforturi nu sint 
încununate de succes, dacă ignorează unul sau altul dintre punctele de vedere istoric, 
filologic, lingvistic, geografic sau etnic. 

5 Acte moldovenești dinainte de Ştefan cel Mare, București, 1938, 78 р. + 2 pl; 
Acte moldoveneșii din anii 1426—1502, București, 1947. 

в Manual de paleografie slavo-romină (în colab. cu Н. Stahl), București, 1936, 
193 р. + 58 repr. în text; Contribuţiuni la studiul diplomatici: vechi moldovenești, în R.I.R., 
IV (1934), p. 92—140; Diplomatica slavo-romină din sec. XIV— XV, în R.LR., V—VIII 
(1935—1938), p. 223—284, 74—121, 268—299, 95—123 si extras, Din paleografia slavo- 
romină, București, 1956 (Documente privind istoria Rominiei, vol. I, p. 79—168, Intro- 
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slavo-romine în care se are în vedere si materialul moldovenesc 1, glosare z, 
studii de istorie a cercetării textelor slavo-romine 3. 

Ultimii 18 ani, perioadă de intensificare gi înviorare a cercetărilor stiinti- 
fice în noile condiţii create de regimul democrat-popular au înregistrat noi 
si importante realizări în domeniul studierii trecutului istoric $i cultural 
al patriei noastre, în particular în domeniul « slavo-roministicii ». În această 
operă, alături de cunoscuţi învăţaţi din generaţia mai veche, acad. E. Petrovici, 
acad. Al. Rosetti, prof. P. P. Panaitescu, Damian P. Bogdan, I. C. Chitimia 
şi alții, se înscriu nume noi de slaviști (istorici si filologi) printre care unii 
formaţi în ultimul timp. În domeniul studierii limbii documentelor slavo- 
готіпе, în afară de lucrările lui D. P. Bogdan, amintite mai sus, se remarcă 
preocuparea de a folosi datele furnizate de aceste documente pentru explicarea 
împrumuturilor slave іп limba romînă 4. Referiri la limba documentelor 
slavone din Moldova conţin și unele studii publicate de V. Costächel 5 si 
P. Olteanu 9, precum și prefata semnată de P.P.Panaitescu la vol. 1 al Manus- 
criselor slave din biblioteca Academiei R.P.R. 7. Se descoperă si se editează 
noi documente moldoveneşti încă necunoscute ріпа acum 8. 

Printre cercetările din ultimul timp ale invätatilor străini asupra limbii 
documentelor slavo-romine un loc important îl ocupă lucrările lingvistilor 
sovietici și în primul гіпа lucrarea prof. S. В. Bernstein: < Cercetări în dome- 
niul dialectologiei istorice bulgare. I. Limba documentelor valahe ?, cea mai 


ducere) ; Diplomatica slavo-romină, Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1956, 164 р. + 61 reprod. 
(Documente privind istoria Rominiei, Introducere, vol. 11, p. 3—224 si extras). Unele 
din aceste lucrări si mai ales ultima se referă si la limba documentelor slavo-romíne, 
ca de ex. cele spuse despre termenii anera (р. 23), кгмнтк (p. 30), împrumuturile 
anumitor formule din cancelaria slavá a Poloniei (p. 41) precum si capit. Caracterele interne 
ale actelor. Limba (p. 66—71). 

1 Caracterul limbii teztelor slavo-romine, București, 1946, 43 p. (Lucrările Scoalei 
de Arhivistică, 4); Фонетические особенности языка славяно-румынских грамот XIV века, ÎN 
Romanoslavica, Il, р. 55—75. De reţinut aici cele spuse cu privire la rolul adresantului 
în stabilirea originii anumitor împrumuturi. 

2 Glosare complete la ediţiile de documente moldovenești publicate în 1938 și 1947 
(v. mai sus, punctul 5) si Glosarul cuvintelor rominesti din documentele slavo-romine, București, 
1946, 272 p. V. în legătură cu acest glosar referirile lui Gh. Mihăilă, in SCL, X, 1959, 
no. 3, p. 482. 

3 Textele slavo-romine in lumina cercetărilor rusești, 1, în Relaţii romino-ruse în trecut, 
Studii și conferinţe (Institutul de Studii romino-sovietic), București, 1957; II, în « Analele 
romino-sovietice », istorie, XI (1957), no. 2, p. 117—143; III, ibidem, XII (1958), nr. 3—4, 
p. 63— 96. 

* Cf. in acest sens I. C. CHITIMIA, Histoire et sémantique de deux termes slaves, 
покозъ et подводь chez les Slaves et chez les Roumains, in Slavia, Praga, XIX, 1950, 
p. 349—362; P. P. PANAITESCU, Urme din vremea orinduirit feudale in vocabularul 
limbii romine, in SCL, IX, 1958, no. 2, p. 159—173); G. IVÁNESCU, Note etimologice. 
Prăvălie, în SCL, VIII, 1957, no. 4, p. 516—517 (din привнане, ‘privilegiu’ si npeun 
ambele din doc. mold.; explicatie interesantá si convingátoare). 

5 Общность терминологии «Русской Правды» и румынских средневековых памятников» 
în Romanoslavica, I, 1958, р. 73—87. 

* Некоторые особенности слявянского языка Трансильвании, їп Romanoslavica, 11, 1958, 
р. 77—114, mai ales subcap. Об особенностях восточнославянской редакции, р. 90—98. 

ý 7 Ph Edit. Acad. R.P.R., 1959, Introducere. Cap. Limba și paleografia, 
P 8 DIMITRIE G. IONESCU, Un document necunoscut de la Alezandru cel Bun, 
in Romanoslavica, IV, 1960, p. 337—344. : 

9 Разыскания в области болгарской исторической диалектологии, Г. Язык валашских 
грамот XIV—XV sexos, Moscova—Leningrad, 1948, Изд. Акад. Наук СССР, Институт 
Славяноведения, 370 p. 
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completá si mai serioasá contributie la studierea limbii unei redactii de docu- 
mente slavo-romine. Capitolele privind «istoria studierii documentelor slave 
ale Valahiei!, « izvoarele scrierii slave in Valahia » ?, si « limba slavá in Valahia?, 
contin un bogat material informativ si aduc o serie de elemente noi in pro- 
blema limbii documentelor slavo-romine în general, precum si unele observaţii 
de amănunt asupra redacției moldovenești. De asemenea unele capitole din 
analiza foneticii si morfologiei documentelor slavo-romine conţin cu titlu 
de comparaţie şi referiri la fenomene asemănătoare sau deosebitoare din 
documentele moldoveneşti 4. De mare pret pentru cercetători sint deasemenea 
numeroasele indicaţii metodologice, printre care cea mai importantă este 
aceea cu privire la diferenţierea clară intre elementele cärturäresti şi elementele 
limbii vorbite în studierea limbii documentelor 5. 

Unele referiri la limba documentelor slavo-romine și mai ales relevarea 
importanţei studierii acestora «nu numai pentru slavisti ci şi pentru roma- 
niști » găsim în articolele semnate de V. Е. Sigmariov Š și S. B. Bernstein 7 
şi apărute în volumul Probleme ale lingvisticii moldovenești. O contribuţie 
nouă, de interes pentru cercetători, a adus în ultimul timp în acest domeniu 
$. N. Antogin prin lucrarea Sistemul fonemelor vocalice în documentele moldo- 
venesti din sec. XIV—XV 8. 

În cadrul dezbaterii generale, de principiu, asupra problemelor privind 
alcătuirea unui dicţionar al slavonei din Țările Romine, Gh. Mihăilă a făcu 


История изучения славянских грамот Валахии, р. 21—50. 
Источники славянской письменности в Валахии, р. 51—79. 
Славянский язык в Валахии, р. 80—127. 

4 Cf. p. 141, 153—154, 163, 173, 195, 207, 211, 247, 239—240, 241, 250—251, 
253—254, 258, 259, 268, 269, 279, 291, 300—304, 319, 329, 330, 345, 352, 357, 363—364, 
366. Valoarea acestei lucrári — unanim recunoscutä de specialigti atit la noi cit si peste 
hotare — nu poate fi pusă la îndoială. Întrucit este accesibilă și cunoscută nu ne oprim mai 
mult asupra ei, limitindu-ne a semnala locurile în care autorul se referă la problema 
care ne interesează direct și anume limba documentelor moldoveneşti. Judecäti critice 
de ansamblu despre lucrarea aceasta au exprimat la noi Gh. Mihăilă, în SCL, УП, 
1956, р. 143—149 și acad. Al. Rosetti, în SCL, XII, 1961, р. 91—94. 

5 «Анализ языка грамот требует предварительного филологического их изучения. 
Текст представляет собой сложное соединение канцелярских штампов, в которых трудно 
найти следы проявления индивидуальности писцов (логофетов), готовых выражений, 
взятых из церковной письменности, формул обращения, проклятия, идиоматических 
выражений, M, наконец, живых словосочетаний. Задача исследователя состоит в TOM, 
чтобы отделить связанные, готовые, мертвые словосочетания от живых, отражающих 
особенности разговорного языка. Это особенно важно при исследовании валашских грамот 
представляющих в стилистическом отношении следы различных влияний и традиции ». 
(sublinierea noastră — M.M.). Cele spuse de S. B. Bernstein in legătură cu documentele 
valahe sint perfect valabile si poate chiar in mai mare másurá pentru documentele 
moldovenesti, unde varietatea de influente este, credem, mai mare. 

* Романские языки юго-восточной Европы и национальный язык МССР, Ш Вопросы 
молдавского языкознания, Moscova, 1953, Изд. Акад. Наук СССР, p. 73—120. 

ie C шш элементы в молдавском языке, in Вопросы молдавского языкознания, 
р. 150—158. 

8 М. 8. ANTOSIN, Система гласных фонем в языке молдавских грамот XIV—XV вв. 
Extras din НауковЕ записки, том XXXV, Мовознавство, присвячений ІУ Міжнародному 
з'їзду славістів, Ужгородський Державний Університет, Ujgorod, 1958, р. 109—134. Ре 
baza unui bogat material, autorul face o schiță completă a vocalismului documentelor 
slavo-moldovenesti din sec. XIV— XV, aducind importante completări si mai ales 
corectări studiului lui V. laroșenco, care exagerase partea de influență ucraineană, 
în detrimentul altor influenţe (romînă, polonă). N. S. Antoșin insistă asupra originii 
romine a majorităţii pisarilor și asupra cunoștințelor acestora în domeniul slavonei de 
redacţie rusă și bulgară şi al limbii polone (cf. p. 116—117). 


1 
2 
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de curind o succintá analizá retrospectivá a stadiului studierii documentelor 
slavo-romine din punct de vedere lexicografic!. Dicţionarul slavonei din 
“Țările Romine — așa cum îl preconizează Gh. Mihăilă — ar urma să consti- 
tuie parte componentă al viitorului dicţionar al slavonei de diferite redactii 
(propus spre editare cu prilejul Congresului al IV-lea al slavistilor de la 
Moscova, 1958) ca și un preţios instrument de lucru în vederea întocmirii 
si publicării Dicţionarului general al limbii romîne (lucrare întreprinsă 
de Institutul de Lingvistică al Academiei R.P.R.). 

În vederea alcătuirii dicționarului slavonei din Ţările Romine de mare 
folos sint fără îndoială studiile si articolele pregătitoare asupra redactiilor 
rominesti ale limbii scrise slavone (s. XIV—XVII)2. Asemenea cercetări 
sint tot mai frecvente, limba documentelor slavo-romine înscriindu-se, în 
ultimul timp, ca obiect permanent de studiu în planurile de activitate stiin- 
tificä ale catedrei de limbi slave de pe lingă Facultatea de filologie din 
Bucureşti 3. 

Ne-am propus în cele ce urmează să examinăm lexicul de origine polonă 
din documentele slavo-moldovenesti. Pentru a avea însă o imagine completă 
a influenţei polone asupra limbii documentelor slavo-romíine este necesar 
ca acestei lucrări să-i urmeze altele care să trateze influenţa polonă în fonetică, 
morfologie, sintaxă și nu numai în documentele moldovenești ci şi în cele 
muntene și transilvănene 4. Dat fiind numărul foarte mare de documente 
slavo-moldovenesti, pentru început ne-am oprit la sfîrşitul domniei lui Bogdan 
Voevod (1517), urmînd ca în a doua parte a lucrării să ne continuăm cerce- 
tarea pînă la ultimele documente în slavonă ale cancelariei moldoveneşti, 
din a doua jumătate a sec. al XVII-lea. Сіпа lucrarea va fi încheiată se va 
putea întocmi un grafic al influenței polone în lexicul documentelor, arätin- 
du-se concret gradul de intensitate al acestei influențe pe epoci şi pe categorii 
de termeni, precum şi pe compartimente ale limbii. În linii generale se poate 
spune însă de pe acum că influența polonă se manifestă puternic in lexicul 
documentelor externe, fiind prezentă aici datorită contactelor politice și 
economice directe ale Moldovei cu statele feudale ale Poloniei și Lituaniei. 
În documentele interne polonismele lexicale se datoresc in cea mai mare parte 
tradiţiei (ele fiind transmise din documetele externe), fie uneori întimplării. 
(vezi cap. « Polonisme în acte interne »). 

Am folosit în cercetarea materialului următoarele colecţii: M. Costă- 
chescu, Documente moldovenești înainte de Ștefan cel Mare, vol. 1, 1931, vol. II, 
1932; Ioan Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare, І, П, 1913 ; М. Costăchescu, 


1 În legătură cu alcătuirea unui dicţionar al slavonei ат Țările Romine, in SCL, 
1959, no. 3, p. 474—485 si in extras. 

2 Vezi În legătură cu aceasta G. MIHĂILĂ, Slavistica rominească după 1944 și sar- 
пае ei actuale (lucrările de lingvistică), în «Romanoslavica», ТУ, 1960, p. 29, punc- 
tele 7 si 8. 

3 Menţionăm de pildă lucrările tov. LUCIA DJAMO, Terminologia comercială а 
documentelor slavo-romine din secolul al XIV-lea si al XV-lea (Termeni pentrtu produse 
de import), în «Analele Universităţii București», Seria Științe sociale, Filologie, 23, 
anul X, 1961, p. 581—618; LUCIA DJAMO și OLGA STOICOVICI, Din terminologia 
socială a documentelor slavo-moldovenești din secolele al XIV-lea al XV-lea, « Romano- 
slavica » VI, Filologie, 1962, р. 61—92 (aici se semnalează și unii termeni de origine 
polonă; канцанръ, маршалокъ, крблъ, ceperapu, etc.) și altele. 

4 În aceste documente, elementele polone sînt foarte puţine, aproape exclusiv lexicale, 
transmise fie accidental, fie prin tradiţie, dar totuşi există. 
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Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare (completare la editia lui I. Bogdan), 

1933; M. Costăchescu, Documente de la Bogdan-Voevod (1504—1517), Buc., 

1940; D. P. Bogdan, Acte moldovenești dinainte de Stefan cel Mare, Buc., 

1938, D. P. Bogdan, Acte moldovenești din anii 1426—1502, Buc., 19471. 
Materialul studiat l-am sistematizat astfel: 


I. Termeni intilnifi în documentele externe st interne: 


А. Substantive. 1. termeni politico-diplomatici a) functiuni, demnitäti, 
titluri; b) documente și părţile lor componente, c) tratat, invoialá, convenţie; 
d) аці termeni diplomatici. 2. termeni social-administrativi, 3. termeni 
comerciali; 4. termeni militari. 5. termeni religioși a) titluri și ranguri; 
b) alti termeni şi formule religioase), 6. alti termeni. B. Adjective si par- 
пари. С. Pronume. D. Verbe. Е. Adverbe. Е. Ргерозгци şi conjucții. С. 
Expresii, locuţiuni adverbiale și prepozitionale. H. Onomastică. I. Topo- 
nomastică. 


II. Termeni întilniți numai în documente interne 2. 


Înainte insă de a trece la examinarea materialului, trebuie să arătăm 
care sint criteriile după care ne-am condus în stabilirea calităţii de polonism 
a termenilor cercetaţi. 

Printre documentele externe multe sînt solii, tratate, privilegii, scrisori 
omagiale, etc. adresate regilor şi nobililor poloni şi lituani, în care pisarii 
apartinind cancelariei moldovenești intrebuintau termeni imprumutati din 
cancelaria polonă; unele documente adresate acestora sint scrise pe teritoriu 
nemoldovenesc, la Sniatyn, Colomeia, Trote, Lvov, Lublin s.a. (localităţi 
care se află pe teritoriul U.R.S.S. sau R. P. Polone), deci într-un mediu 
dialectal rus sud-vestic, bogat în elemente ucrainene, bieloruse, polone şi 
uneori chiar cehe. Numele pisarilor nu apare la sfirşitul actelor externe (cum 
este obiceiul la cele interne), dar credem că în majoritatea cazurilor erau 
alţii decît cei care scriau documente interne. Importanța care se acorda 
actelor destinate statelor vecine cu care Moldova avea relaţii politice şi econo- 
mice strînse impunea existența unor pisari dintre cei mai buni, cu un stagiu 
mai îndelungat în cancelariile domnești, cunoscători ai formulelor diplomatice 
ale cancelariilor străine în slavonă 3. În lipsa acestora se apela la pisari 
străini, ucraineni, ruşi și poate chiar poloni. Este de presupus că pisarii erau 
tocmai oameni care, fie datorită originii lor etnice nemoldovenesti, fie experi- 
entei mai îndelungate, puteau să se exprime, în actele pe care le scriau, cit mai 
mult posibil pe înțelesul părţii polone. Unii dintre aceștia, insotind pe voievozii 
sau solii moldoveni în Ucraina și Polonia, trăind deci într-un anumit mediu 
slav, aveau posibilitatea să înveţe într-o anumită măsură limbile slave vii, 
vorbite precum si să se familiarizeze cu terminologia de cancelarie în slavona de 
redacţie rusă-vestică. Unele acte foarte bogate în polonisme și ucrainisme sînt, 
credem, produsul direct al dictării de către curtenii regali. Admitem de 


1 Cercetarea nu este exhaustivă ; dat fiind caracterul stereotip al multora dintre acte, 
mai ales interne, am recurs de multe ori la sondaj. | 

* Pentru cá sint mult mai puţine, nu mai urmăm aceeași împărţire ca la prima 
categorie. | 

* Din rindurile pisarilor, cei mai destoinici si experimentati ajung logofeti, ca 
Brateiu, Dobrul s. a. (cf. N. IORGA, Introducere și rezumate la Album paleografic 
moldovenesc, documente din sec. XIV— XVI, adunate de IOAN BOGDAN, Bucuresti, 
1926, p. 2—3). 


12 — c. 11 
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asemenea si o colaborare intre pisarii cancelariei moldovenesti si cei ai cancela- 
riilor polone în redactarea anumitor acte. Influenţa literară (cárturáreascá) pe 
linie de cancelarie se îmbină deci cu influenţa limbii vorbite pe linia contactului 
direct între vorbitorii de limbi slave vii (rusă, ucraineană, polonă) și repre- 
zentantii păturii conducătoare si administrative moldoveneşti. Ambele aceste 
influenţe sînt în strinsă legătură cu criteriul adresantului. Valabilitatea în 
linii mari a acestui criteriu este dovedită si de situaţia inversă: de lipsa 
în cea mai mare măsură a polonismelor literare în multe documente interne, 
ai căror destinatari sint moldoveni (curteni, boieri, mînăstiri, etc) si in саге 
abundă în schimb (mai ales din a doua jumătate a sec. XV-lea), rominismele. 

Criteriul adresantului, deși foarte important în stabilirea originii terme- 
nilor, rămîne totuşi un criteriu logic, istoric, care nu trebuie absolutizat. Pentru 
a nu gregi trebuie să ținem seama în primul rînd de alte criterii, de natură 
lingvistică: aspectul fonetic, trăsăturile morfologice si sintactice, sensul cuvin- 
tului, precum și de date furnizate de cercetarea diplomatică şi paleografică 
a actelor. În afară de aceasta cercetătorul de astăzi are la indeminá mult 
mai multe instrumente de lucru ajutătoare, care-i permit să evite greşelile 
de interpretare a fenomenelor (studii, dicționare, etc.) 2. 


I. TERMENI ÎNTÎLNIȚI ÎN DOCUMENTELE EXTERNE $1 INTERNE 
A. SUBSTANTIVE 
1. TERMENI POLITICO-DIPLOMATICI 


Cei mai mulţi termeni din această categorie se găsesc în documentele 
adresate monarhilor şi nobililor poloni și lituani și cuprind: 

a) termeni privind funcțiuni, demnități, titluri канцилерь, кранчы, кролъ, 
маршалокъ, панъ, чееникт S. а.) şi instituţii feudale (коолекетко, рада, панстко, 
снемһ, корёна полека, "Coroana Polonă’ = statul feudal polon) s.a. 

b) termeni cu privire la documente si părţile lor componente (ancra, 
прикилне, артик8лъ, члонокъ, копим, AAHCTAT 8. à.). 

c) termeni cu privire la noţiunea de tratat (Smoka, оүчинеєкъ, оукладЪ, 
вы мова $. а.). 

d) alti termeni diplomatici: rat T'^, reaA/n, покёи, NOCEACTKO $. а.). 


a) Funefiuni, demnități, titluri 


Канцилерь, kaunanos pol. kanclerz, 'cancelar' funcţie echivalentă cu cea 
de logofát in Moldova. În documentele dinaintea lui Stefan cel Mare 
termenul apare referitor la boieri moldoveni: канцнлерь, канцьдыр®Е 1436 
(СП 701, 704, primul în text, al doilea pe pecete), канцлирекн 1439 (C II 714), 
канцаиру 1445 (С П 730), канцлирь 1456 (C-II 791). Apare si rom. логофетъ, 


1 Se mai poate recurge si la confruntarea cu actele cancelariei polone și lituane în sla- 
vonă (din colecția lui V. Rozov, unele din ele reproduse și în colecţiile lui I. Bogdan 
și M. Costăchescu), în special cu actele adresate Moldovei, care abundă în polonisme. 

2 Ne referim la o bună parte din lucrările menţionate în introducere, cu privire la 
limba documentelor provenite din cancelariile ruse, ucrainene, bieloruse, polone și lituane, 
unde se are în vedere și lexicul de origine polonă. În ce privește limba polonă există în 
plus dicţionarul mare «vargovian» al lui A. Kryński, J. Karłowicz si W. Niedźwiedzki (8 vol.), 
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de origine greacá, uneori coexistind cu termenul polon in acelasi act (ex. 
C. II 791). In actele de la Stefan cel Mare nu apare; de abia in 1510 in trata- 
tele lui Bogdan-Voievod cu polonii, reapare referitor la un nobil polon, Jan 
Laski: канцанр, канцанрим (CB 455 şi 469). În v. pol. kanclirz, kanclerz 
(5. Stp. Ш 234; SW, II 231), din germ. kanzler («lat. cancellarius). Їп 
documente provenite din cancelaria polonă în slavonă: канцалкремъ (1451), 
referitor la Mihail Logofătul (C II 802), канцлима (1454, C Ш 804) (у. Brück- 
ner 216; Preobr. I 331 ; Vasmer, I 520, Slawski, II, 44; SWO 332) 1. канцилеь 
reflectă termenul cancellarius, din cancelaria polonă in limba latină; 
канцанрь corespunde direct pol. kanclirz. 

Кашаланъ, pol. kasztelan, ’castelan’. Apare numai în tratatele lui Bogdan- 
Voievod cu Sigismund al Poloniei, în 1510; караланом, кашалани м, referitor 
la un nobil polon (CB 455, 469). Pol. kasztel <lat. castellum, kasztelan <castel- 
lanus, prin filieră cehă (у. ceh. kastal, kastal). У. Brückner, 222, 260; Slawski 
П 98; SWO 344; S. Stp. III, 248. 

Кранчы, pol. krajczy, 'medelnicer'. Apare o singură dată, referitor la 
un nobil polon: кранчы керолжетка полекого 1445 (C II, 729). Costăchescu 
traduce prin 'stolnic al Cráiei Poloniei” (р. 730). Izvoarele polone (Brückner?, 
Gloger 3) gi rominesti (Miron Costin 4) ne arată cá era un subordonat al stol- 
nicului, echivalent cu mare medelnicer, funcţionar cu rang intermediar între 
podstoli si podczaszy, care avea sarcina de a impärti mincărurile la masa dom- 
nului. Interesantă e redarea fidelă a cuvintului din punct de vedere fonetic; 
dealtiel nu e singurul caz de acest gen în acest document (există tot aici: 
опекАлннкъ, канцлиџь, HEXAH, коруна, к%онь, Холдокати в. а.) 

Кухъмистрк. Кухьмистръ, pol. kuchmistrz, "maistru bucătar”. Apare 
numai o dată într-un răspuns al lui Stefan cel Mare către Alexandru al Litvaniei, 
în 1496: пана nerpa KyX'umnerpa (B 11, 401) I. Bogdan desi dă o etimologie justă 
(din germ. Küchenmeister), traduce termenul prin 'stolnic”, fiind greu de 
presupus că principele litvan și-ar fi trimis bucătarul în solie, pe cînd stolnici 
trimişi ca soli erau. În Polonia și Lituania feudală — după cum arată Gloger 
(Encyklopedia staropolska III, 110—111) — kuchmistrz era «la început 


Шера etimologice ale lui A. Briickner si F. Slawski, dicționarul limbii polone 
vechi (Słownik Staropolski, lit. A— K), dicţionarul graiurilor polone al lui J. Karłowicz, 
ultimul dicționar al limbii polone (vol. I—IV, lit. A— nié, 1958—1962), precum si alte 
numeroase studii privind influenţele reciproce dintre limba polonă, pe de o parte, si 
limbile rusă, ucraineană, bielorusă, cehă, latină, romînă, germană, limbi orientale pe de 
altă parte, apartinind unor autori ca: T. Lehr— Sptawinski, St. Lukasik, St. Wedkiewicz, 
T. Gostynski, G. Korbut, St. Urbanczyk, A. Zajączkowski, D. Scheludko, H. Brüske, 
Н. Kühne, și alţii, ca să nu mai vorbim de pretiosul Russisches Etymologisches Wórterbuch 
al lui Max Vasmer, cu numeroase referiri la lexicul polon. 

! Termenul apare in forma sa latino-poloná și la MIRON COSTIN (Opere, ed. 
P. P. Panaitescu, 1958, p. 52, 126, 127): Canjeler, cantelier, canteliar, referitor numai 
la poloni. Pentru amănunte in legătură cu istoria funcţiei de kanclerz, v. A. BRÜCKNER, 
Encyklopedia staropolska 1, p. 522—524 si Z. GLOGER, Encyklopedia staropolska, War- 
szawa, 1958, II, p. 322—326). Retinem cá în timp ce in Polonia funcţia aceasta era indepli- 
put de cele mai multe ori de un cleric, in Moldova cancelar (logofát) era un boier, deci 
un laic. 

eii 2 Encyklopedia staropolska, I, p. 698: «...szedl po podczaszym а przed pod- 
stolim. » 

з Encyklopedia staropolska, ПТ, p. 93—94: < Lelewel powiada, ze gdy stolnik nakrył 
obrusem stół królewski, to wledy kraiczy jako structor mensae zastawial go, а potem jako 
incisor, krajal ». 

4 Opere, ed. P. P. PANAITESCU, 1958, p. 239 si 388. 
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magister coquinae, apoi praefectus culinae » 1. Este de presupus са Petru din 
documentul nostru nu era un simplu slujbas de curte, ci unul din sfetnici 
care era consultat in probleme culinare (kuchmistrz honorowy), in aceastá 
calitate, putind indeplini si functia de sol. De altfel, acesta nu e singurul 
caz: un пань пєтрь Акокь күүмнстөк (poate același) este trimis de Jihdimont 
al Lituaniei in 1507 ca sol la marele cneaz Vasili Ivanovici ?. Termenul este 
prezent de asemenea in documentele galitiano-voliniene 3. 

Кроль, KpSan pol. krol, król rege, стаі’. Foarte frecvent in documentele 
externe, unde alternează cu formele Kpaan si король (uneori chiar în acelaşi 
document). Termenul se referă numai la regii poloni sau unguri; pentru 
domnitorii moldoveni apare peste tot кеекеда 'voevod'. Prima atestare: kpsan 
D. sing. (1388, C II, 603). Prezintă o mare varietate de forme din punct de 
vedere grafic si morfologic astfel 4: Singular: nominativ: кел, (1395); кроль, 
(1395) ; кроль (1435) ; genitiv: крелл, (1395) ; крол® (1457); dativ: kpoaw (1388); 
кролки, (1393); kasa (1395) 5; кролеєкы (1436); kpoamt (1479); instrumental: 
кролғм'һ (1395); кролем (1485); кролмъһ (1395)5. Plural: nominativ кролн, 
(1395); genitiv кролюк (1462); dativ: кослюмуь, (1462); кролемь (1448); кролем 
(1485). козл apare numai în tratatul lui Stefan cel Mare din 12 iulie 1499 
(B II, 419—426), alături de formele крал 81 kgew (nu și королъ); singular 
nom. KpSA gen. kgSak dat. KpSaekn; plural gen. крёлек. Este cea mai exactă 
redare fonetică a pol. król, ceea ce dovedeşte cá pisarul cunoștea această formă 
fie din auzite, fie scrisă (din documente ale cancelariei polone în slavonă) ?. 

Kpoanua 1393 (C II 607), kpoarara 1395 (C П 612) 8. королекаа 1404 (С 
11, 625) * pol. królewa (v. pol. azi królowa) "reginá'. О formă królica nu a 
existat in polonă 19. Apare numai dialectal in rusă, dar cu polnoglasie — . 
королица (cf. У. Dal, Толковый словарь русского языка, 11, 17011). Rezultă că, 
din toate formele atestate, numai кролекаа poate fi socotită in întregime 
polonism, celelalte două fiind forme hibride: кролнца hibrid polono-rus 
(existent numai in documentul nostru), iar KegeaeRam, hibrid ruso-polon. 

Кролекна, pol. krolewna, 'domnitá (soră, fiica regelui)”. Apare numai în 
tratatele lui Bogdan Voevod cu polonii, alături de кралекна, Kpoartna, М. 
sing. ; коолекни D. sing.; кроджи$ Ac. sing. 1506 (CB, 440); кролжны С. sing. 
1510 (CB 455 şi 470). 

Бролькьетко, кролекстко, V. pol. krolewstwo, azi krolestwo ’cräie, împărăție, 
regat’. Foarte frecvent, referitor numai la Crăia Poloniei 12: е кролькьсткомь 


1 « Ksiazgta litewscy w ХУ w. mieli. swoich nadwornych kuchmistrzów. Obok kono- 
rowych czyli publicznych mieli królowie i magnaci wśród sluzby dworskiej kuchmistrzów 
rzeczywistych, tylko kuchnią zatrudnionych ». 

2 СГ. I. SREZNEVSKI, Материалы, 1, р. 1383. 

3 Cf. W. KURASZKIEWICZ, Gramoty ..., p. 130. 

* Pentru asemenea termeni foarte frecventi, tinind seama de economia lucrárii, dám 
numai anul primei atestàri. 

5 Nominativ in loc de dativ (urmează пәлекөмү). 

€ Documentul din 1395 serveşte citate si lui Sreznevski (Материалы..., 1, 1327): 
кроль, кроммъ. 

* СГ. W. KURASZKIEWICZ, op. cit., р. 130. 

8 Cf. ibidem. 

9° Sobolevski il consideră tot polonism (cf. PREOBRAJENSKI, Etim. slovar russkago 
jazika, I, 357). : 

10 A existat în schimb królewica. Cf. L. MOSZYNSKI Geografía niektórych zapożyczeń 
niemieckich w staropolszezyînie, Poznan, 1954, р. 62). 

п Apud PREOBRAJENSKI I, 358; v. si SREZNEVSKI, Материалы, 1, 1290). 

12 Pentru Moldova apare зама молдаскам. 
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1393 (C II 607); крелекетка, кролекъетка, (gen.), oy кролекъеткЕ (loc.) 1395 
(C II, 612); k8 кролексткв 1448 (C II 738) şi în continuare în alte documente 
din anii 1467, 1485, 1506, 1510. 

Printre derivatele apartinind altor categorii gramaticale notám formele 
adjectivale кролекеког, кролекскых (1457, C II, 810) si forma de adjectiv posesiv 
durae aa кролекою печатию (1388, C II 602), подлугъ крелек'м келн (1395, 
C IH ). 

În documentele cu caracter intern apar numai forme cu polnoglasie, de 
ех.: KopoarA'h, королекскои (1448, С IT, 305). (v. Brückner, 269; Vasmer I 631; 
SW II 566). 

Mapaitaaokh, pol. marszalek, 'maregal. uepec.. пана гана рыткннекого, 
маршалка комлетка neacKore "prin panul Ian Ritvinschi, mareșal al Crăiei 
Poloniei’ (1467, В II, 297); interesantă e atestarea existentă in titlul soliei 
către principele Alexandru al Lituaniei: nocoaneTio до келнкого KHId3Id WT'h 
стефана коғкоды I KIAOCKOTO, MADRIHAARKOAVR ero AuSpxen «solia. către marele 
cneaz de la Stefan, voevodul Moldovei, prin vornicul sáu Giurgea » (1493, B II, 
383) 1. Rangul de maresal era echivalent la noi cu cel de postelnic ?. Termenul 
mai apare încă de patru ori, referitor la nobili poloni: маркшалъка (1496, 
B П 391 si 397), mapuaakwm (1510, CB 455 si 469) ?. Nu e niciodată atestat 
la nominativ singular *. În polonă marszalek provine din germ. marah-skalk, 
iar acesta din lat. medievalá mariscaleus (v. Linde, III, 47—48; Brückner, 
324; SW II 887; Г. Moszynski, op. cit., 65) 5. 

Невожчик невощык^, pol. nieboszezyk, 'răposat”. Apare numai în legătură 
cu regii poloni räposati. Сіпа se referă la un voievod moldovean se folosește 
cuvintul пекоиник (ex. 1460, B II 272). стары корол некожчик (1453, С II 
766), некожчика (1510, С В, 455 si 469), forme mai apropiate — grafic si 
fonetic — formei ucrainene небожчик (cf. Hrincenko 11, 537); dar si în polonă 
se presupune existența inițială a lui niebozezyk, format cu noul sufix -ik din 
niebo2ec nefericit, sárman' (v. Brückner, 33, s.v. bog; SW ПІ, 260). невоицыкт, 
corespunzător pol. nieboszczyk se găsește numai la 1503 (B II 483), referitor 
la loan Albert, astfel: нєвощыкъ, невощыка, невощыку, невощыксмь. У. și 
Sreznevski, II, 358. 

Опекалннкъ, pol. opiekalnik, "procurator, ocrotiror, tutore’. o.£KaAHHK"* 
Kepy uH noAckeH, procurator al Coroanei Polone’ $ (1445, C II, 729), cu referire 
la un nobil polon, Jan din Cizow, care era reprezentant al lui Vladislav, pe 
atunci minor, — deci un fel de regent. и да RVAETh WIIKAAHHK'h NEPORA гева 
нам "și să ne fie ocrotitor domnia sa nouă” (1450, C II, 756)7. În polona 
veche opiekadinik cu sensul "procurator! (v. S. Stp., Ш, 168, s.v. jen), apoi 


1 Traducerea lui I. Bogdan; documentul este scris pe teritoriu lituan, la Vilna. 

3 MIRON COSTIN, op. cit., p. 238. 

з I. Bogdan traduce prin ’marsal” (р. 299) ’marsalc’ (р. 393, 396, 398), Costăchescu 
prin "mareșa/”. 

4 Mapmusota atestat într-un document al cancelariei polone în slavonă din 1433 
(COSTĂCHESCU, Doc. înainte de Ștefan cel Mare, 11, р. 657); v. я W. KURASZKIEWICZ, 
Gramoty ... p. 130. 

5 Pentru istoria functiei у. 7. GLOGER, Enc.stp., р. 188—191 si А. BRÜCKNER, 
Enc. stp., р. 863—866. 

* Trad. lui M. COSTÁCHESCU. 

7 În scrisoarea prin care Bogdan Voievod cere lui Iancu de Hunedoara să-l ocro- 
teascä contra dusmanilor. Exemplu interesant de folosire a unui cuvint polon destul 
de rar — cu un sens evoluat — într-un act către un voevod neslav. 
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opiekalnik' tutores, ocrotitor” si opiekun (ambele derivate de la opieka 'grijá, 
ocrotire', v. SW III 797). 

Пан, nans. панъ pol. pan, 'domn, stápin, pan (titlu nobiliar pentru boierii 
de curte in Polonia). Prima atestare: панокъ, G.pl., 1393 (C II, 607). Este 
termenul polon cel mai frecvent, atit in documente interne cit gi externe, 
referitor gi la poloni şi la moldoveni. Apare deobicei inaintea numelui propriu, 
celelalte titluri sau funcțiuni urmind după acest nume, de ex.: «кера nana 
ана RAAUAHA чашника... . .. ». 

O singură dată пан apare ca titlu pentru domnul ţării, în actul de omagiu 
al lui Alexandru cel Bun către Vladislav al Poloniei de la 1 august 1404 (C 
II 625): + мы nant aakcanApn KOERCAA молдакскы 1; deobicei volevozii mol- 
doveni se intitulau господарь sau господетко л.н (domnia mea) si nu nan 
sau жёпаит 2. 

$ Пани, панїн, ванын, nanen, pol. pani, doamnă, jupineasá'. În acte externe 
foarte rar, fapt lesne de înţeles dată fiind slaba participare a femeilor la viaja 
politică în epoca feudală. Atestat în 1481 (B II 358) într-o scrisoare a boierului 
Tricolici — închis într-o temniţă în Țara Rominească — către doamna sa 
Negrita: nanen мои негритн (Dat. sing.); mai apare in 1499 (В II, 450): 
WANY паню, тоту паню (Acuz. sing.) şi съ панїїамы их 1499 (B. II 422) 
(Instr. pl.). În tratatele de pe vremea lui Bogdan-Voevod din 1510: c nantamn, 
нз HX панамы (CB 459), е папїдми ny, нз nya панТами (С В 473) 3. În acte 
interne mult mai frecvent, dar numai la singular gi referitor numai la sotia 
boierului, panului, nu 81 la sotia voievodului, cáreia i se spune госпожда, 
după cum domnului i se spune господарь 4. Astfel în nominativ: панїн (1438, 
C II 14), панын (1464, В 1 80), nanen (1490, В І, 438); în genitiv: панн (СП 
369), nanen 1464, B I 80), nauta (1480, B I 246); în dativ панїн (1438, C II 
14) паны (1462, B I 52), пани (1466, В I 93) 5, instrumental не nan 
(1466, B I 93). 

Пана, панна, pol. panna, “fecioară (sens religios)” *domnitá (fiica, вога rege- 
lui)’, eraa дмстоннад пана mapia (1436, C II 698 extern), панн8 ллжентоқ, 
кроллкн8 полеквю (1506, С В 440). 


1 V, și E. VIRTOSU, Titulatura domnilor și asocierea la domnie т Tara Rominească 
și Moldova pină în sec. al XV-lea, Buc., 1960, p. 192, unde se arată că «aceasta repre- 
zintă felul de a scrie al unei cancelarii străine (polone) pentru care pan = господарь = 
dominus ». 

3 E. VÎRTOSU (op. cit., p. 112) arată că «distincţia dintre pan și jupan nu este 
o realitate nici istorică, nici socială, nici semantică. Forma pan reprezintă mai ales un 
uz de cancelarie străină, în speţă polonă, faţă de forma jupan, caracteristică îndeosebi 
pentru Tara Romineascá. Dar în orice caz nu exista о Dune cu exclusivitate a uneia 
sau celeilalte forme in Tara Romineascá sau in Moldova». Această exclusivitate există 
totuși pentru documentele externe apartinind cancelariei moldovenești, cel putin pînă 
la 1517, unde apare numai forma nana indiferent care este persoana la care se referă 
(rege, curtean, boier, etc.); numai în documentele interne din Moldova панъ alternează 
cu forma жоүпанъ. 

3 În trad. polonă din 1785: z paniami (v. Costăchescu, p. 491), Costăchescu însă 
(р. 465—466 și 480—481) traduce prea modern, prin ,cucoane'. 

4 În documentul din 26 noiembrie 1490 (B I 436) apare foarte des панн pentru 
nominativ și dativ, referitor la jupinesele Anusca lui Şandru comisul si Nastea lui 
Hărman, în schimb: зз здолав... госпождн mamei мари, referitor la doamna Maria, soţia 
lui Ștefan. 

й 5 Pol. paniej din sec. XIV (cf. 7. KLEMENSIEWICZ, T. LEHR-SPLAWINSKI, 
S. URBANCZYK, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1955, p. 289). 
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Панстен, пансткы, v. pol. pañstwy, ‘nobilime, boierime” (sens colectiv): 
SCADE и панетки из городи (1436, C II 698); пансткы земала молдакскалм 
понелёшают (1448, С II 738) 1. 

Панстко, pol. państwo, apare cu două sensuri: a) spatial, ‘stat, impärätie, 
ținut’ si b) temporal, 'stápinire, domnie’: a) ани панеткь 3EMAh MOAAAKCKHY 
от далнтн (1445, C II 734); ани.... naHcTE'h алнво 36WA h... WTAaAkTu (1462, 
B II 284) 2; на тың пансткЖү к зостали (1445, С II 733) ?; и mAHCTKWA ero 
помагатн şi и панеткам sro... протикитн ck (1485, B 11 372); на скоемк 
панъстке (1493, В II 384); на пан’ьетка ‘asupra țărilor! şi no землах и nan- 
стком их (1499, B II 423); панетва (Ac. pl.) (1510, CB 455 si 469). 

b) авы HE мникал ни жадного часоу noA их пансткым, ‘са să nu rámiie 
citugi de putin sub stăpînirea lor” (1499, B II 421)4; in același document, mai 
jos: под нашим панством 5. 

Паноканив, pol. panowanie, ‘stäpinire, domnie’: и 8ce Доброе yokaTH 
панокана н чти Hy ‘si vom face tot binele pentru domnia gi cinstea lor’ 
(1462, ВИ 284) в. 

Панокати, pol. panowac, ‘a stápini, а domni’: маєм кытн н панокатн, 
‘avem să fim și să stápinim' (1499, В II, 419) 7. 

În combinaţie cu рада, ‘sfat’ apar expresiile: паны рада, NANOKS рада, 
паны фаднын, pol. pany rada, panowie rada, рату radny, foarte frecvent in 
documentele externe, referitor la poloni cît si la moldoveni, cu sens colectiv 
de ‘sfat al boierilor, al nobililor; sfetnici‘. De pildă: паны рада наша, паноке 
paga наша (1445, C II 725), wr mano рады (1453, C II 765), c паны радою 
(1456, C II 797), н наши паноке рада moaaagckaa (1460, B II 276), n паномь 
paak noackon (1468, B II 301); паноке рада земли молдавской (1499, B П 
425); nocaaan скон паны раднын, панок радных (1510, С В 455 si 469). 
Uneori cele douá pärti ale expresiei sint despärtite de conjunctia и ca de pildá: 
fIDHEXAAH паноке н рада... пана... казимира (1453, C II 765). 

Sreznevski 8 atestă панъ prima dată la 1349 gi dă între altele un citat 
dintr-un document moldovenesc din 1395. Pentru amánunte privind etimo- 
logia si situaţia termenului панъ și a derivatelor sale in polonă si alte limbi 
slave vezi Brückner SE 393; Brückner, Dzieje kultury polskiej, I, p. 98, 99, 
239; Vasmer REW II 308, Preobrajenski II 13; SW IV 42—44. 

Педчашїн, pol. podczaszy *subceașnic”. În actul de supunere al boierilor 
lui Ilias Voevod, scris la Liov in 19 sept. 1436 (C II 701), unul din boieri 
este naum вълошь подчашїн ‘pan Băloș subceașnicul.' Printre pecetile boie- 
rilor, atirnate la act, se găseşte şi pecetea lui Băloș cu inscripția: печат 


1 V. și Viaţa feudală..., р. 178. 

2 Costăchescu nu a sezisat lipsa lui алнво între cuvintele панетяк și simah $i а 
tradus <... Я nici nu ne vom îndepărta de nobilimea Таги Moldovei...» (!); 
aceleiași expresii, intilnite la 1462, Ion Bogdan îi dăduse o traducere corectă: «nici 
nu vom înstrăina vreo fară sau ținut». 

3 Din nou greșit la Costăchescu: «să rămînă în aceste lucruri nobile» (!) lucru 
care dovedește că a înțeles termenul drept naneram "nobilime: și nu панство "stat, tinut‘; 
corect: «să rămînă în aceste ținuturi ». 

4 'Traducerea lui Г. Bogdan. 

5 Analiza termenului pañstwo cu toate diferentierile sale semantice în polonă e cuprinsă 
în studiul lui J. MATUSZEWSKI, O państwie i Państwie, în Czasopismo Prawno-Histo- 
ryczne, X, no. 2, p. 77—104. 

* Traducerea lui I. Bogdan. 

? Idem. 

8 Материалы‘ .., II, 875. 
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пана Ghaotua педчашаго (C II, 704). În Polonia podezaszy era initial 
ajutorul si loctiitorul ceasnicului, precum podstoli pe lîngă stolnic; 
mai tirziu functia de podczaszy intrece in insemnátate pe cea de ceagnic: in 
timp ce sub Cazimir cel Mare (a doua jumătate a v. XIV-lea) era numit sub- 
pincerna, la 1496 e numit pocillator ! (paharnic). Sarcina lui era de a turna 
regelui báuturi la masá, dupá ce mai intii le gusta gi in general de a supra- 
veghea aprovizionarea mesei cu báuturi, in care scop era ajutat de mai multi 
ceagnici. In Moldova functia de podczaszy era indeplinitá de marele paharnic ?. 
Boierul Bälos nu putea fi decît un podczaszy, în sensul de pocillator, — mare 
paharnic —, deci boier de sfat si nu un slujbas oarecare, ajutor al paharnicului 
(ceagnic sau subceașnic — cum este numit în traducerea lui Costăchescu), 
pentru cá un simplu slujitor nu avea pecete individuală şi nici nu jura supunere 
în rind cu boierii din sfat. În documentele cercetate naAuamiu este о ex- 
ceptie, deoarece termenii obişnuiţi sint чашникт iar, de la 1462, ві rominismul 
nayaguuk s. Existenţa lui подчашїн credem că se datorește următoarelor cauze: 

a) faptului că încă la 1436 — deci cu 60 de ani înaintea atestării citate 
de Gloger — podczaszy începuse să insemne 'mare paharnic”; 

b) termenul aparţine unuia din puţinele documente scrise pe teritoriu 
nemoldovenesc ; trăind în mediul polon, unii dintre boieri — precum si pisarii 
cărora li se dicta cuprinsul actelor — respectau cuvinte şi expresii polone 
din acte și vorbirea curentă, pe care le reproduceau apoi în actele lor, pentru 
a se face și mai bine intelesi şi a-și dovedi și pe această cale fidelitatea față 
de suzeran. Dealtiel nu e singurul caz în acest document: un alt boier, Dinisco. 
se numeşte pe sine — şi în cuprinsul actului si pe pecete — канцилеръ (v. mai 
sus); (v. Brückner SE 73 s.v. czasza şi 425 s.v. podezaszy ; SW ТУ 344). 

Подкацльть, pol. podkanclerzy, “vicecancelar, logofătul al doilea”. Apare 
o singură dată într-un act al lui Ștefan cel Mare către braşoveni, datat 13 
martie 1458 (B Ц, 262), referitor la un boier moldovean, Vulpas: ... ekan 
мни нашем8 KEpHOMS nans kSanauS подкацльрю пнедти... I. Bogdan traduce 
prin 'subeantiler', iar mai jos explică prin "logofătul al doilea'?, deoarece o 
formă ’subcantiler’ sau 'sublogofát' nu exista în titulatura politică a vremii. 
În seris, termenul apare deformat (n căzut; & după 4); corect ar fi fost 
пед (v )канцлер(ь). În actele cancelariei polone în slavonă apare noakanauakpnu 4. 
V. gi канцлер'һ. 

Подкоморин, pol. podkomorzy, ‘subcämäras’: Apare numai o dată in 
documentul din 1468, iulie 28 (B II 305), cu referire la un sol polon: на nmt... 
пана станнелака C TAHUHHA, подкоморнего YoAMckKoro 'dumnealui Stanislav din 
Tencin, subcămărașul de Holm. Într-un act polon de la 1433: подколорыа *.. 
În actele galitiene din sec. XIV: подкеморин 7. 


1 СГ. 2. GLOGER, Encyklopedia staropolska, IV, p. 43—44. 

? « Slujba lui este sá umple la masá primul pahar, cáci dupä aceea cuparul sau ceag- 
nicul îndeplinesc această funcţie > — cf. MIRON COSTIN, Istorie în versuri polone, în Opere, 
ed. P. P. Panaitescu, p. 238 şi 388. 

3 Pagina 265. nota 3. 

4 Cf. W. KURASZKIEWICZ, Gramoty halicko-wozyriskie ..., p. 130. Din punct. 
de vedere morfologic, în actele polone termenul igi păstrează forma adjectivată, în timp- 
ce în cazul nostru este substantivat, sub influența lui xanuarps. 

5 Traducerea lui I. Bogdan. În rezumatul ce precede actul citim: «pan Stanislaw 
Tęczyński, subcamerariul de Chełm ». 

в M. COSTĂCHESCU, Documente moldovenești înainte de Ştefan cel Mare, vol. II, 


. 657. 
P. "м. KURASZKIEWICZ, Gramoty . . . , p. 130. 
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Рада, pol. rada, 'sfat, consiliu (adunarea boierilor)’, cf. ceh. rada, ucr. 
рада. Împrumut slav-apusean din germana medievală Rath (cf. Brückner 
452). Apare frecvent în documente externe, mai rar în cele interne, cu 
referire la «sfatul moldovenesc >, de ex.: ca рада молдакскам (1435, СП 
689) sau la «rada polonă», de ex.: ey nanok:n рады полскон (1449, C II 746), 
д на то скЖАкКоке... H.. рада королжекаа (1460, В П 276). Termenul poate fi 
considerat ca polonism cert in următoarele situaţii: 

a) in combinatie cu determinative referitoare la realitäti polone ca de 
pildă: рада noackara (v. mai sus), рада королекекаа 1. 

b) in expresia паноке рада, паны рада ‘sfetnici’, corespunzătoare pol. 
panowie rada, pany rada (v. nan%) 

c) in expresia Aokfa рада paAuTH care apare prima dată la 1393, 
ian. 5. (C II, 607) pol. dobra rade radzic 'a da bun sfat’ 'a sfătui cu bun sfat’. 
Expresia mai apare incá de 4 ori, de astá datá nu la cazul general, ci in acuzativ: 
Доврұ нмъ раду раднтн (1395, ian. 6, СП 612), девреүю радоу раднтн (1402, 
C II 621), деврүю раду радити (1405, СИ 625), AsgpSie өлдү радити (1433, 
C II 653)2. După cum se vede aici termenul nu are sens colectiv de 'sfetnici' 
(termen politic pentru o institutie feudalá) ci sensul sáu propriu, initial, de 
‘sfat, sfátuire'. In scrisoarea din 1506 a boierilor moldoveni cátre Alexandru, 
regele Poloniei, apare rada cu sensul de 'senator' (deci nu o colectivitate, ci 
un individ), са în cehă: pan rada (сї. Brückner, 452): съ ScHun радами ‘si cu 
toti senatorii” (C B 440). Sreznevski? atestă рада ca provenit din polonă si cu 
toate cele trei sensuri cuprinse in documentele noastre: ‘sfat, indicație’, 
b) 'sfat (instituţie feudală)”, c) membru al sfatului, consilier adunare. V. si 
Miklosich EW 271, Preobrajenski II 171, L. Moszynski, Geografia... 
p. 69. 

Секрктаръ, pol. sekretarz, 'secretar. Apare numai in trei documente 
externe, referitor la nobili poloni: и пры том кыл CEKQETAQT KAMOE MHACCTU, 
сынъ гакұва вучацкого, îşi la aceasta а fost de faţă secretarul domniei voastre, 
fiul lui Iacob Buceaţki”, iar mai jos н no Torowa секретара ‘si prin acelaşi secretar” 

ИТМ 


(1503, noemb., В II 485); из nerpom томицкнм доктор прак стыр н секретар 
(1510, ian. 22, С B 456), cexprrapwm (1510, febr. 7 С B 469). În polonă 
din lat. secretarius, paralel cu tajemnik са іп vechea cehá (Brückner, 484); 
functia de wielki sekretarz koronny а fost instituitá pentru prima datá de 
Alexander Jagiellończyk în 1504 (cf. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, 
IV, 220). 

Снемъ, conan, pol. sejm, sjem, ‘Seim, adunarea nobililor (dieta polonă) 
Prima atestare e într-un document intern, cel din 1441, 25 iunie (DB Acte, p. 
35) 4: мнхал писал oy влъгареҳ на сонл\8, 'a scris Mihail, in Bulgari (satul — 
n.n.), la Seim’. Deasemenea în două documente externe: 

— 1467, 9 oct. (B. II 297 — 298) de cele mai multe ori în forma ucrai- 
neaná сонмъ: на которого COHMS кончанїє; apoi cwHMk, cwHMS, синмоки; de 


1 I. BOGDAN traduce prin 'sfetnicii Craiului‘ adică ai regelui polon. 

2 Expresia este citată ca polonism de I. Bogdan in « Über die Sprache...», рада 
și paaura sînt trecute printre polonisme si de către W. Kuraszkiewicz in «Gra- 
moty...», p. 130. 

SM 4&..., LII, 11. Exemplele provin din cancelaria polonă și lituaná în 
- limba slavonă. 

+ Tot aici și o serie de consideraţii asupra instituţiei seimului în Moldova (р. 8). Cf. 
și Viaja feudală ..., р. 351—352. 
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două ori in forma ceho-polonă enema: и Аргы CHEMR посполнты...; CHEM 
посполиты земль MAHCTATS KgoAk 'adunarea obsteascä a țărilor Мате sale 
Craiul’ 1. 

— 1479, 22 ian. (B II 351): переке нашего conas за $ мЕслць, ‘cu șase 
luni înainte de intilnirea noastră” (aici sensul obişnuit de "intilnire' nu de 
“instituţie politică feudală”: Ștefan fägäduieste că va veni să se închine lui 
Cazimir al Poloniei dar cere ca ziua întilnirii să i se facă cunoscută cu șase 
luni înainte). 

În pol. sejm, gen. sjemu şi de aici din nou nom. sjem; sniem din ceh. 
sném, gen. snemu, termen introdus mai ales de scriitori ca St. Orzechowski gi 
B. Paprocki, fără a se menţine însă (cf. Briickner, 484). În documentele noastre 
(sec. XV) снемь trebuie socotit cehism, intrucit sniem apare în polonă de abia 
în sec. XVI. Mai frecventă este, după cum se vede, forma ucraineană соимь, 
cf. ucr. сойм; rus. сейм, dial. сойм (dar referitor tot la seimul polonez). 
Vezi Vasmer II 603, 687; Preobr. II, 270; SW VI 56 şi 252; Linde V 236; 
Travniëek 1422; Hrinéenko IV 112 я 165. 

Чееник, pol. czestnik, cześnik, ‘demnitar’. Apare numai in patru docu- 
mente externe, referitor la nobili poloni: и en HHüjHAH панъ H ченикн 
noackimu (1455, С IT 774), межи нами H межи королекекимни паны и VECNHKH 
(1462, ВП 292), senm паном и чеником (1463, B II 295), и пак оусимь 
чесникомь (1468, B II 301). Costăchescu traduce prin ‘demnitari’, iar 
Bogdan prin ‘oameni de frunte’, sfetnici de frunte’, ‘magnați’, traduceri 
corecte pentru cá pástreazá caracterul general, nedeterminat al acestui titlu 
feudal. Cuvintul este format in polonă de la czesc cinste, onoare' cu sufixul 
-nik, deci om vrednic de cinste’, un titlu general, fără a determina o funcţie 
precisă, oricare dintre dregători putindu-se numi чесник 2. St. Stp. 1/6, р. 375 
atestă czesthnyk pentru prima dată la 1428, iar cu -t- căzut, în forma czesnyk 
la 1454 (cu un an inaintea primei noastre atestäri) explicind prin *magistratus, 
unus e primoribus civitatis'. SW I, 390 s.v. czestnik explicá prin 'inalt dregátor, 
demnitar, dominis honoratis’ si prin ‘castelan’. Titlul si deci termenul s-a 
păstrat in Polonia pînă la sfîrşitul epocii feudale (Raptusiewiez din < Zemsta » 
lui Aleksander Fredro se numea si el cześnik) 3. 


b) Documente si părţile lor componente 


Йртнкёлъ, pol. artykuł, lat. articulus, “articol, paragraf’ (v. SW І, 61). 
Termen provenit din latina cancelariei polone. Apare numai in tratatele cu 


1 Traducerea lui I. Bogdan. 

2 În polona veche, afară de czesnik (provenit din cześć cinste' + -nik insemnind 
demnitar, dregátor' mai existau doi termeni cu care putea fi usor confundat: czestnik 
(forma denazalizatá a lui ezestnik, provenit din cześć parte’ + -nik) colaborator, participant 
la o acţiune, posesor a unei părți de avere’ și czasnik (de la czasza, cupă, pahar’ + -nik) 
ceașnic, paharnic” (v. St. Stp. 1/6, p. 379). Asupra acestei confuzii precum si asupra 
situaţiei termenilor în polonă și alte limbi slave v. Brückner, s.v. czasza, р. 73, S.V. cześć, 
р. 78; Stawski, I, 121; Gloger, Encyklopedia staropolska, 1, 291. 

3 În legătură cu aceasta credem că în versiunea romineascä (AL. FREDRO, Răzbu- 
narea, ESPLA, 1958, 207 p.) titlul de paharnic dat lui Raptusiewicz nu corespunde reali- 
tăţii, deoarece acţiunea se petrece la sfîrşitul sec. XVIII, cînd această funcţie era îndepli- . 
nită de mult de către podezaszy. Traducátorul face aceeași confuzie, despre care am amintit 
mai sus între czesnik si czasnik; mai corect ar fi castelan. 
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polonii de pe vremea lui Bogdan, la 1510, ian. 22 şi febr. 7: nsAasvr аргиквлик 
ниже написанных ‘conform articolelor mai jos scrise? (С B 455 ві 469)1 

Чалонокъ, pol. członek 'punct, paragraf, articol’ (SW I 393). Apare in 
tratate şi solii, numai la plural, astfel: къ... члонкоръ, un rind mai јоз къ... 
члөнц Жүк 1439 (C IT 713); подазгъ пзможенкм нчл(н)окек( 12) şi с которым 
коли члонком 1448 (C II 734); ov каждныхь... чаонкохь 1468 (B И 302). 
Fonetic si morfologic, atestärile din doc. noastre corespund formelor din 
polona veche czlonek, we czlonkoch (1442), we czloncech (1471) (cf. St. Stp. 1/6, 
р. 386—387). La 1457 (ВИ 257): w... uakakoyn, corespunde fonetic terme- 
nului ceh ¿len // článek (v. Stawski, I 123). Costăchescu traduce prin ‘articole’ 
iar Bogdan prin 'intimplári' si 'capete'. Mai potrivit ar fi 'clauze, preve- 
deri, capitole'. Termenul apare si intr-un ráspuns al lui Alexandru al Lit- 
vaniei la o solie a lui Stefan cel Mare, la 1496: къ Toma нашомъ записе 
HEKOTOPHH члонъкн са выли HE сподовалн, "in acest zapis al nostru citeva 
ponturi nu i-au plácut'? (B II 405) (v. Brückner SE, 78). 

Konnie, pol. kopia, 'copie', Apare numai in solia trimisă de Stefan în 
1496 către principele litvan Alexandru (B II 401): à тко милость не далъ 
«н намъ листа no тому копию "аг înălțimea ta nu ne-ai dat însă o scrisoare 
după această copie’; н шко вемо послалн такоежь копне изъ нашыми послы 
саге copie am trimis-o prin solii noștri”; aas no перъколму konno, ‘dar după 
copia апы’ (B П 2402) 3. Cuvint de origine latină, provenit din latina 
cancelariei polone. Termenul este romínizat de către pisar, cu terminația 
ie proprie substantivelor de genul neutru din slava veche, din care cauză apare 
такоєжь, потому, по nepakomy. În polonă kopia (de genul feminin) tot din 
latinä. 

йнет, листь, Ahe'rmw, pol. list, 'scrisoare, carte, act”. Foarte frecvent 
în documentele externe cît şi interne, ca echivalent pentru scrisoare, act, 
document. Corespondentul din Tara Rominească este хрнсскоул, formă extrem 
de rară in Moldova. Apare în promulgație: знаменито (Suasmo) чинимъ 
сим нашнмъ AHCTOMR, "асет cunoscut cu această carte a noastră! şi în 
coroborafie:... н нашЗ печать понк\%енти къ сем AHCTS нашем8, “și pecetea 
noasträ sá o atirne la aceastá carte a noastrá'. Grafia diferä in ambele ca- 
zuri, dar numai in terminatie: AHCTOM, листомь, AHCTOMR, AHCTWAM, AHCTUMB, 
AHCTWAMR, respectiv AHCTS, листоу, AHcTY, листу. Cea mai veche atestare: 
листу (Loc. sing.) gi (cecha) анстк (Ac. sing., de șase ori) la 1388, febr. 10 
(C II, 603—604). Un polonism evident este expresia презъ тънь листь, pol. 
przez ten list, 'prin această scrisoare’, care apare o singură dată, la 5 ian. 
1395, in actul de supunere al lui Roman Voievod cátre Vladislav al Poloniei 
(СП 607); tot aici, mai jos, того anera (С. sing.). Dintre formele mai rare 
mai notăm: листу (G. sing. 1457, C II 811) 5; km... листоки (D. sing., 1499 
B II 425, tot aici, mai Jos к cemY лнст8); не aaneen нам листа (С. sing, 
după negatie) 5, (1496, B II 401); листы 6 (Nom., Ac. pl., 1462, B II 285). 


1 Întreaga expresie e un polonism; în pol. podług artykułów niie(j) napisanych. 
COSTACHESCU: ‘si sub conditiunile mai jos scrise'. 

2 Traducerea lui Топ Bogdan. 

3 Traducerea lui Ion Bogdan. | : 

а Apare o singură dată cu această grafie ; in original ar putea fi totuși anery ; confuzia 
dintre y si v este foarte posibilă. 

5 V. mai sus s.v. копніє. 

* Ion Bogdan traduce aici prin 'tractate'. 
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ANCTOM, лнстми, AncTky (Dat., Instr., Loc. pl., 1510, C B 454 şi 468), листы 
ckonmn (Instr. pl., 1455, C II 774). Cu determinative: лнетъ кущый, ‘scri- 
soare de încredințare, creditiva' 1503 (B II 483); листь глитокный, ‘scri- 
soare de trecere, salv-conduct! (SW II, 719: list glejtoey; v. гмитъ); 
AHCT прикилны, подаёг Tere лист8 прикнлного ‘carte de drepturi, privilegiu” 
1463 (B II 295) (v. прикилие). Interesant este de asemenea hibridul листокымь 
писмемь, ‘prin scrisoare” (1436, С II 706)!. Sreznevski 2 notează aucr' cu 
sensul письмо, грамота, dind numeroase exemple din cancelaria rusá 
de apus, polonă si lituaná precum si două, apartinind cancelariei 
moldoveneşti (1388 si 1395). În polonă list însemna pînă în sec. XVI si “frunză”; 
ulterior din pluralul liście s-a format singularul liść “frunză”, iar list a rămas 
numai cu sensul de “scrisoare, act scris” (v. Brückner 300, Vasmer, II, 45; 
SW 11 749). 

MancraTh, мастатъ, pol. majestat, ‘1. majestate, 2. pecete, 3. act, 
hrisov, document’. Apare numai in actele cu caracter extern. Din lat. 
maiestas “inalt titlu monarhic”, în cancelaria polonă şi mai ales litvanä și-a 
extins sensul la ‘pecetea regalá'?. Sensul de “hrisov, carte, асі’ nu există in 
vechea polonă; este posibil să lie numai în documentele moldovenești. 
a) majestate, măria-sa: печать Маистать нашь KEARAH понкфентн K сему 
нашему листоу ‘am poruncit a atirna pecetea Мале АИ! noastre către această 
carte a noastră” (1439, C II 713); снемь посполиты земль MAHCTATB.... Kpoat... 
adunarea obsteascá a tärilor Máriei sale, Craiului... » (1467, B II 297). b) 
pecete: à на крапкость TOMS RCEMS мактатъ нлигь ECMO поюкленан ‘51 ca in- 
tăritură a tuturor acestora am atirnat pecetea noastrá'* (1442, C И 717); 
нмает нас CKOHAVM MAHCTATOMh поткдити ‘пе va întări cu pecetea sa'* 
(1448, C II 734); нмает нас днсты и MHCTATS KCETO поткедитн (1462, В 
II 285)€; знамечнтым H конным и христТанским манстатом “си această 
cunoscută și adevărată gi cregtineascá pecete” (1462, B II 292, alt document, 
cu aceeaşi dată); c) ‘carte, hrisov, act: н mas кыписанымь MAHCTATOMA “81 
cu dragoste scrisă carte a noastrá' (1468, B II 301), întreaga expresie 
e un polonism: «i mile wypisanym majestatem »). Termenul este atestat 
in actele provenite din cancelaria poloná in slavoná, dar numai cu sensul 
de ‘majestate’: печать манетатү нашего (1433 A și C, C П 655 şi 661) 7. 
La Sreznevski nu figureazá. Їп actele cancelariei rusesti apare de-abia in 
sec. XVI 8. 

Полож ente, положень е, pol. poloienie, ‘1. rinduialá, poziţie, așezare. 
2. capitol”. къ oeVekX% члонцЖүъ и положен н oyKaaA ky “in toate arti- 
colele si convențiile” 1439, (C II 713; Costăchescu nu traduce положит; 


1 Semnalám la 1453 febr. 16: книга (C II 7). 

2 Материалы, Il, 23. 

3 piene litewski — Wielka pieczeé Wielkiego ksiestwa Litewskiego (cf. SW II 
849—50). 

4 De obicei apare ман:татъ; numai aici маєстатъ. 

5 Traducerea noastră. Costăchescu: ‘ne va întări cu Majestatea sa” ( !). 

* Expresie confuză sintactic; Bogdan: ‘are să ne întărească printr-un hrisov cu 
pecetea sa”; termenul este deformat si din punct de vedere grafic, ceea ce ne indică un pisar 
mai popin indeminatec. 

? si W. KURASZKIEWICZ, op. cit., p. 130. 

8 Cf. V. M. TAMAN, Полонизмы в языке русских памятников XVI века, În Очерки 
истории языка, Ученые записки Ленинградского Университета, Серия фил. наук, вып. 
52, 1960, р. 116—117. 
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poate fi: «in toate articolele si capitolele si convențiile » cf. v. pol. polozenie 
‘саро SW IV 549); подлоуг положеньм члонкок ‘după rinduielile capito- 
lelor' 1445 (C II 734). 

Прнкилие pol. przywilej, “privilegiu (act, document); scutire’. Terme- 
nul apare în privilegiile acordate liovenilor: и принесли кедикое прнкилне, шо 
HAMA TR WTh... александра KORKOAN H проснлн HáCb, авыҳомъ HAN мыта 
QOAFICUHAH, AKO жь HAW стоить оу томь стабомь прикнаїн (1456, C II 791); 
fraza e reprodusá identic in privilegiul din 1460 (B II 272), insá cu grafia 
schimbată: панкнаїє1. În privilegiile anterioare nu-l întîlnim, aici fiind pre- 
zenti termenii сустакницетко o мытах, ‘agezämint despre vámi' (1408) sau 
грамота, ‘ас’ (1434). În continuare sint atestate forme adjectivale: anera 
офикилный, лнст8 прикнлного (1463, В II 295) 2. În toate aceste cazuri terme- 
nul denumește actul, documentul prin care se acordă anumite privilegii, inles- 
niri. În documentele interne apare cu aspecte fonetice și morfologice mai 
numeroase și variate, astfel: Singular, Nom., Acuz.: прикнане, прнкилїє, 
noíkHaHe npiknaus; Znstrum. uc прнкнлїє, сприкилїємь, съ привилием; Loc. HA 
сен HDHKHATH; W npHRHAÏE... H£ mor покнети где ser (1464, B I 80)3. Plural, 
Nom. uguknaua, прикналин; Instr. привнанемч. прикилїалн, прикнлТамн Loc.: 
upukHaiiak. Mai notăm formele rominizate нн WANS прикнаїл, Ha ского прикнлїа 
ambele la 1456, (C II 577); forma ты прекелїе 1491 (B І 453) precum si ex- 
presia на шо имеш necragH TH прикнанл не пака (1460, В П 270, act către 

. Mihail Logofátul prin care Stefan il invitá sá se intoarcá in Moldova: ‘vei 
arăta numai hrisoavele si drepturile tale asupra lor”). 

În pol. przywilej, din lat. privilegium, prin germ. privilegie, privilegi 
(sec. 14—17), cf. Linde, IV 703, SW V 401, Vasmer REW II 431. Din pol. 
in limbile slave de răsărit, rusă привилегия, привилея (Preobr. II 125), brus. 
привилей (сї. Nosovici, Словарь белорусского народа, р. 497), ucr. привилей 
(Hrinéenko III, 490); în limbile slave de sud din ртеасё $. În traducerile 
vechi: uric, ispisoc, dires; loan Bogdan: scrisoare, carte, diplomă, privilie 
(glosarul la vol. II, р. 602). Tot el consideră прїкнлна un rominism (« Cuvinte 
rominesti » v. II, p. 608)6. În documente lituane: прикнлей (cf. С. Stang, 
op. cit., p. 158, 162); in documente galitiano-voliniene прнкнаке (v. Rozov; 
Kuraszkiewiez, Gramoty..., p. 122). 


c. Tratat (învoială, înţelegere, acord, tratative, convenţie ete.). 


Бы Mota, кмока, pol. wymowa, ‘intelegere, invoialä’: а николи не 
нмаем выти к радн AAHEO $ кымокЕ ‘si nu vom fi niciodată părtaşi la vreun 
sfat sau la vreo înţelegere” (Bogdan) 1462 (B II 284) v. SW УП 938; take 
ємалн есмо н промежи нас KMOKV; мкожь намь суть кмокы и запнсы “Că între 
noi sînt învoieli şi tractate' (Bogdan) ambele la 1503 7 (B II 485). 


1 Grafia vocalismului acestui termen este foarte variată: npnanate, пр'внам, mp'stane 
npHelale S. a. 
2 |. BOGDAN (vol. 1I, 296) traduce: 'cartea de drepturi. 
3 |. BOGDAN incadreazá expresia in ghilimele, fiind de párere cà e reprodusá in 
act dupá declaratia beneficiarului actului. 
4 G. IVÁNESCU (Мое etimologice, SCL, 1957, no. 4, p. 516—17) citeazá aceastä 
formá din vremea lui Stefänitä. 
-5 G. IVĂNESCU, op. cit., p. 517. 
в V. Viaţa feudală... cap. Imunitatea, scris de V. COSTÁCHEL, p. 302 si 306. 
7 Aspectul grafic cu B-initial, indică influenţa ucraineană. 
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Умока, pol. umowa, ‘tratat, acord, invoialà': În scrisoarea din 15 
martie 1506 prin care « boierii moldoveni Tăutul logofătul, Isac vistiernicul 
şi Ivanco pitarul cer de la Alexandru, Regele Poloniei, ca acesta să consimtá 
la căsătoria surorei sale, Elisabeta, cu Domnul lor, Bogdan Voevod» (CB 
440—442) apare, 8мока, $мовнти cf. pol. umowa, umówic, astfel: и так$ю 

— 


ECMH SMOES SUHHHAH съ кралем єго Macri ‘si am făcut astfel de invoialä cu 
Măria Sa, Regele’; малженстко мало вы CA AOKOHATH полаёг наших SMOKAY ; 
—— 


шо с краем єго масти 8мокнлн смо H THX NOAASr SMOBAX поселок Kpaak ero 


—— 

млетн, ‘căsătoria se va sávirgi după intelegerile noastre, pe саге le-am avut 
cu Măria Sa Regele’, si după înțelegerea cu solii Мате! Sale Regelui 1. În pol. 
umowa ‘tratat, acord” cf. SW. VII, 301. Sreznevski? dă un singur exemplu 
provenit tot din cancelaria polonă, dar cu sensul ‘pricină’. 

АскенчанТе деконьчанье, pol. dokorezanie, ‘armistițiu, tratat de 
расе’. Ucr. докончание (Hrintenko 1413), у. rus. докончание мирный договор” 
(Sreznevski, I 693). а те докончанїе дежати намь H попеднити ‘сё vom 
tine gi vom îndeplini această invoialá' (1445, C H 726). In v. pol. dokończenie, 
dokonczanie însemna ‘sfirsit, rezultat, lucru încheiat, consecință” (cf. SW, I 
494). Termenul mai apare de patru ori în 1498 (В И 409—10) si tot de patru 
ori în 1499 (ВИ 448—49) cu sensul de ‘tratat de расе’ precum si în formă 
adjectivală (декон’ьчальный запись, доконъчальнам Грамота). 

Оучннокк 3, pol. uczynek, ‘1. faptă, creație; 2. tratat, înţelegere” (cf. 
SW, УП, 227 s. v. uczyn, uczynek). подлоуг оұчинкокъ старых Бычак H 
пак. . запнсок... cum glăsuiesc vechile tratate si obiceiuri si zapise’ (Bogdan) 
(1462, В II 289); подлоуг старых оүчинкокъ 4 G. pl.), өү каждых... оучинкех 
(Loc. pl.) ambele in 1468 (B И 301—302); анн 8чинком, ани радою 5, nici cu 
fapta, nici cu sfatul”, (1499, B П 422). Cf. Brückner 82 s. v. ступ Slawski I 
130 s. v. ezyn). 

Оуклаль, pol. uklad, ‘convenție, acord, tratat’. Numai о dată la 1439 
(G II 713): вк оүеЖүъ члонцҳъ... н ovkaaA ky (Loc. pl.) “їп toate articolele 
şi convențiile’. Ucr. уклад 'noroBop' (Hrinéenko IV 327). V. SW. II 263. 


d) Alţi termeni diplomatici 


Глентъ, кглейтъ 6 ‘scrisoare de trecere, salv-conduct'. Apare numai 
în actele externe cu caracter de salv-conduct (lat. litterae salei-conductus): 
гАеить Sau лист глєнтокнын se dădea de pildă negutátorilor din Liov, unele 


1 Trad. lui Costăchescu. Documentul, scris la Lublin, în inima Poloniei feudale, 
abundă in polonisme, ceea ce dovedește fie că pisarul era polon, fie că era un moldovean 
care reușise să-și însușească destul de bine o serie de termeni și expresii sintactice polone. 

2 Материалы, ПШ, 1207; tot aici şi $мокнтн. 

2 Forma de Nom. sing. nu e atestată. Conform tradiţiei (v. маръшалокь, члонокь 
$. а. ), am reconstruit оучннохъ. La Sreznevski ПТ, 1338: оүчинъкъ. 

4 De trei ori in textul original. I. BOGDAN (ор. cit., р. 291, trim. 1), compară 
cu pol. uczynek. 

5 De observat grafia cu 5 și sensul propriu, initial де ‘faptă, creaţie. 

• Grafia cu к protetic formează grupul кг- iniţial, corespunzător fonetic lui «g»; 
singur se citea «В >. Această grafie se întilnește si în acte ale cancelariei ruse (v. «raura 
în doc. de la Vilna, 1498, B II 412) și polone (кголдоватн. кгосполарскин, kraosa'h, СГ. 
Kuraszkiewicz, Gramoty ..., р. 130, de asemenea cuvintele ce încep cu кг- la Sreznevski, 
Материалы .,. 1, 1203). 
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acte de întărire a privilegiilor fiind totodată si un « gleit »: правим H хрис- 
TTAHCKNIMR ramTrwm (1456, С IE 777), дав и дали есм наш лист FAEH- 
токнын 1 (1463, B II 295). Stefan cel Mare acordă de două ori «gleit > 
boierului Mihail Logofătul care fugise în Polonia: дали єсмы cec наш лист 
CFAEHTORRHTNIH пракым... глнтом, мкож на кекм cKkTk стоит? (1457, 
B П 257), сим гракым... листомь H глентом (1468, B II 305). Un «ре» 
este invocat de Petru Aron in scrisoarea către nobilii Buceatki înainte de 
a fugi in Polonia: мкож на лнетоҳ гмитокных стоит ‘cum stă scris in cărțile 
de salv-conduct? (1457, C II 810; trad. noastră; Costăchescu: «cartea », la 
sing.). Un ‘Дей?’ este amintit si in solia lui Luca către regele Poloniei, 
Alexandru, la 22 noembrie 1503: кглйтокный AHCT'h... паном дали; кглей- 
токный AHCT'b... прынесъ; AKO $ кглейт8. . написано (B II 486) 3. 

În polonă din germană: Geleit “trecere”, Geleitsbrief ‘scrisoare de trecere”, 
începînd din sec. XIV 4; în v. cehă: klejt, glajt (azi glejt ca іп pol.), în ucr. 
din pol. (s. XV — XVIII): Мей, glejt (cf. Stawski, I 282). În polona veche 
gleyt, glet insemna “asigurarea șederii sau trecerii cuiva pe un teritoriu prin 
scrisoare sau convoi” (gleyt conductus, 1428, gleyth 1455) 5, iar mai tirziu 
(pe la 1500) ‘aliantä, tratat de alianță’ (cf. SL Stp. II, 414—415). Ср. SW I 
833, Briickner 141. L. Moszynski, op. cit., p. 58. 

Глентокати, pol. glejtowaé, ‘1. a da scrisoare de trecere (gleit) 2. а condu- 
ce, a escorta’. Apare adesea alături de rA#HTh, лнет гмитекныи, de obicei la 
indicativ prezent sau perfect, pers. I plural: н raemr$emn и глєнтокали есми 
єго праким глентол, şi-l întovărăşim şi l-am intoväräsit cu această adevărată... 
carte de trecere’ 1460 (В II 469) 6; и raenTSemb сим нашим пракым... l'AEHTOM 
‘gi lăsăm să treacă cu această adevărată... a noastră scrisoare de trecere” 
1468 (B II 305). Ideea de ‘a conduce pe cineva in mare cinste, ceremonios, 
cu о suită specială” (cf. SW I 833,7) apare clar într-un act moldovenesc 
din 23 sept. 1453 (care este totodată si cea mai veche atestare a termenului 
LAHT h, FAEHTORATH), HMAËT нас глентокати сконми четырми EFAHKHMH паны H 
фадцамн lar mai jos авы нас мноно глентокатн ‘са să ne conducă in расе’ 
(СП 766). Sensul ‘a escorta' corespunde pe deplin germ. geleiten (Geleite 
*escortá). 

Голдъ, YAAD, олдуъ pol. hold, hold, ‘omagiu de fidelitate, supunere” 
(al vasalului, fatá de suzeran). Apare in actele externe prin care voievozii 
gi boierii moldoveni se declará vasali ai regilor poloni, in urmátoarele forme: 

а) олды наших DIQEAKOK E; д FIQHCAT"N QAAV ского и записоу поткфдити 
(1434, C II 663 я 666) в. 


1 În orig. глентевнын. 

2 lon Bogdan dă o traducere liberă, izbutită: «si am dat aceastá a noastrá carte 
de trecere, cum se obignuieste in toatá lumea ». 

з Influenţa ruso-ucraineană evidentă aici: în fonetică кг- pentru «в», ñ pentru «j» 
(iot); în morfologie forma determinată, în -ый la adjective. 

4 Cu privire la contracția produsă prin căderea lui e neaccentuat în silaba inițială 
ge — din cuvintele germane intrate în polonă (gebür» gbur, gemein,» gmin, geleit > gleit, 
etc.), vezi G. Korbut, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim, în Prace filologiczne, 
IV, p. 474, § 78. i 

5 Ceea ce corespunde pe deplin sensului din documentele noastre. 

* Traducerea lui 1. Bogdan. 

7 sv. glejtowac 2 + = «odprowadzaé kogos ceremonialnie, dla honoru ». 

8 Din două documente diferite, ambele cu aceeași dată, 13 ian. 1434, primul din partea 
voevodului, al doilea din partea boierilor. 
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b) голдһ, roaak (1436, С П 698 gi 702); пун Tow голду, Ча vremea 
acestei зирипег (1439, С II 712); покинын голд, 'cuvenitul jurämint de 
supunere” (1453, C II 765); где пекїншїн кожоды koy голду хожекали ‘unde 
cei dintii voievozi obișnuiau să vie са să se supună” (1455, C II 774). Sub 
Stefan cel Mare, în formula покору и гелдь оудилати ‘a acorda supunere 
şi ascultare'!, astfel: .. H HAWA єго милости покороү и голдь OVAHAATH, 
HOAAOVT старыҳь WENUASKR, ‘si avem să-i facem domniei sale jurámint de 
supunere, după vechile obiceiuri” (1468, В II 302); голд, 8Аилали ecmo 81 anu 
гулд, 8днлатн (1485, В II 371). 

с) Холдь, о singură dată, la 26 noiembrie 1445 2: нмаємь холдокатн 

=ч 


кромки (TO MACTH полскому, TAB, БАКА KOAH НАШН передци үолдь UHHHAH H 
сл5жнач ‘ne vom supune Märiei Sale Regelui, precum și tnaintagii nostri au 
făcut cîndva supunere si au slujit’ (C II 729). 

O menţiune specială se cuvine termenilor yoAASH și Холд8нок, ambii 
din actul de supunere al lui Ștefan cel Mare către Cazimir din 2 martie 1462 
(B П 284): анн- Хочем... землъ никоторых... AAHEO панеткк, мст", 4AHEO 
XoAASH... мтаалЖти ‘nu vom штата vreo {ага sau ţinut, oraș sau feud’; 
...&P6 KOpSH k полекен WAAOKATH, к®Ерм нашон ХолдЗнок дати ‘за ne supu- 
nem Coroanei sale Polone, sá dám omagiul credintei noastre'. Ion Bogdan 
notează (op. cit., p. 286 in notă) cá хглазн este luat in acest pasagiu în sens de 
«feudum » iar yeaA8Hek înseamnă «homagium », adáugind cá nu cunoaşte 
«aceste douá cuvinte din texte vechi polone sau malorosiene (ucrainene n.n.), 
ele se intrebuintau insá probabil in Galitia; in polona sau malorosiana de 
azi nu există». Noi de asemenea nu am găsit «holdun» sau «holdunek» 
în niciunul din izvoarele cercetate. Holdun va fi circulat, credem, în acea 
vreme, ca termen cu sensul din documentul nostru, format de la hold cu 
suf. -un 3). Holdunek, corespondentul polon al germ. Huldigung 'jurámint de 
credinţă, omagiu” (ca si hold de la germ. Huld, cu acelaşi sens), în această 
formă, asemeni celorlalte cuvinte polone în -unek, va fi existat în uzul diplo- 
matic polon şi ucrainean al vremii. În concluzie, үолдён şi yeaASuoK^ sint 


1 Trad. noastră; în pol. pokorę i hold udzielać. 

1 Este documentul care abundă în polonisme redate cu maximă exactitate 
(У. кранчы), ceea се ne face să credem, că pisarul putea fi polon. Actul cuprinde o învoială 
încheiată la Siret de Ştelan Voevod cu nobilii Poloniei (vreo 13 la număr), în frunte cu 
Ian din Cizow, procuratorul Coroanei. Fără îndoială că polonii aveau în suita lor si un 
pisar, știut fiind că tratatele și invoielile se încheiau în două exemplare, fiecare parte luînd 
cîte unul. Numele pisarului nu apare la sfîrșitul actului (conform uzului), dar în cazul că 
a fost scris de un moldovean, polonismele se explică prin aceea că pisarul s-a străduit 
să exprime clauzele învoielii cît mai mult posibil pe înţelesul părții polone, folosind în acest 
scop cuvinte, expresii și chiar o topică foarte apropiată de cea polonă. Admitem chiar o 
colaborare între pisarul moldovean și cel polon în redactarea actului. 

3 Cu sufixul -un, de provenienţă slavă răsăriteană, existau în polonă, cuvinte (unele 
încă din sec. XV) ca: biegun (S. Stp. I, 88), bielun (S. Stp. I, 89). litun (v. Brückner SE, 
s. v. latać), lizun (v. Brückner, s. v. lizać), opiekun, piastun, Swistun, zwiastun, (v. Brückner, 
р. 658) După cum se vede, -un forma substantive nomina agentis. În cazul nostru holdun 
înseamnă deci ‘cel се se supune, vasal’ dar in sens spatial de ‘teritoriu vasal, feudă”. 

4 V. IAROSENCO (Українська мова в грамотах молдавских, р. 314), crede: cá 
Холабнокь este un diminutiv de la reaa«. СА nu este așa ne-o confirmă numărul destul 
de mare de cuvinte poloneze in -unek (-unk), imprumuturi din germaná, unele incá 
din sec. XIV— XV, si care nu sînt de loc diminutive, corespunzind pe deplin ca sens 
cuvintelor germane cu sufixul -ung: beserunk (baserunek) « g. Besserung ‘imbunätä- 
tire, reparaţie” (51. Stp. I, 70), gatunek < Gattung ‘specie, soi’ (Brückner 136), ładunek 
< Ladung “încărcătură” /Brückner 305). meldunk (meldunek) < Meldung ‘raport’ “înştiinţare” 
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termeni polono-ucraineni (cuvintul de bază колд polonism, sufixele -8н si -8нок 
ucrainisme) prezenţi deocamdată numai într-un document al cancelariei 
moldovenești la 1462. 

Голдоканне, pol. holdowanie, ‘depunerea jurämintului de credinţă, supu- 
nere’. Nomen actionis de la roaA'& cu suf. -окание: не ngwk ANTA c... стефаномъ 
ку голдоканию, nu vor veni cu Stefan, la supunere, (1395, C II 610); oykasaru 
наше голдоканїє ‘să arătăm supunerea noastră’ 1411, C II 637); пред тым 
днемъ голдоканна (1445, C П 734). 

Голдокатн, XOAACKATH, олдокатн pol. holdowac, oldowar, ‘a face jurámint 
de credinţă, a se supune’. кгды KOAH кроль... IIONJAFTR по оного господара 
стефана тогды енын маегь до него приХати и съ скоими комм H съ паны 
€AKREHTH H lOAAOKATH, TAKO KAKO иные кокоды голдекалн H чинили (1395 
ian. 6, C II 610); yeue голдекатн (1400, C II 619); и reaAokaaH semmi (1404, 
СП 625; 1433, C II 652); аке предкеке наши слдокали 1434, С II 663); 
сако вет roaAokaa АНА наш (1453, C II 765); голдокакши (1455, C II 774, 
unică atestare de participiu); waaorarTa (1462, В П 284, vezi yoAASH) ; авихом 
Ck съ ero ек RI HOH милость EHAKAH и голдокалн мъ H C'h SCHMH нашими 
вомры ‘ne vom intilni cu Luminátia Voastră şi-i vom jura credinţă, noi gi 
toti boierii nostri..." (1479, В II 351, ultimul omagiu de fidelitate, cel al 
lui Stefan cel Mare către Cazimir). Semnalám în trei documente prezenţa lui 
голдокатн la diateza reflexivä: Koan ca eemi голдукаан (1407, С П 629) 1. 
În actul din 1 sept. 1435 dat de voievod: мъ... &o#6A4.. гелд$елуъ... iar mai 
jos: гоадекали ck cca, roas Serch, roaAoctaanek, roaAokaauck есми (С II 687). 
Două zile mai tirziu, la 3 sept. 1435, un act asemănător, dat însă de boieri: 
голдокалї ck ми, ck годдзем, roaAoSeTs ca?. Abundenta formelor refle- 
xive se datoreşte, credem, influenţei limbii romine vorbite, cu alte cuvinte 
acestea sint, polonisme rominizate, cf. rom. «a se supune», <€ ne-am supus», 
etc. O formă holdowar sie nu a existat şi nu există în polonă, nici în 
ucraineană. 

Гэадокьникъ, pol. holdownik, “vasal, supus’. презь .. александра... Toro 
пана корола... голдокъника de către Alexandru... vasal (supus) al acestui 
Domn, Craiul... > (1436, C II 706); mko скон голдокники ‘са pe vasalii 
sár (1453, C II 765). 

În v. polonă hold, hold, old? şi cehă hold, din germ. Huld, Huldigung 
‘homagium’ în formele medii hulde, holde. Holdowad, oldowac *, denominativ 
de la hold (Korbut PF, IV 519) sau împrumut din germ. hulden ‘a supune, 
(Slawski, I 426) cu dublu sens: a) în dativ, holdowac Коти ‘a se supune cuiva’ 
a fi vasalul cuiva” (sensul cuprins în documentele noastre) si b) în acuzativ, 


(Brückner 328), rachunek, « Rechnung “socoteală” (Brückner 451) szacunek « Schützung 
“prețuire, evaluare” (azi ‘respect’, Brückner 538), warunek < Bewährung “conservare, 
'pázire' (azi ‘condiție’, Brückner 601), werbunek < Werbung “convertire, ‘recrutare’ 
(Brückner 606) s. a. Nici în ucraineană, in cuvinte ca gatünok, frasunok, ș.a., împru- 
muturi din polonă sufixul -unok nu are funcţie diminutivalá; v. я Slawski, 1, 261, 
$. v. gatunek: Korbut, PF, IV, 497. În afară de aceasta e greu de admis ca un cuvînt ca 
hold ‘omagiu, jurämint de credință”, termen de rang politic înalt în lumea feudală, să fi 
fost folosit în formă diminutivală. 

1 Ucrainism (ucr. голдувати, cf. Hrintenko I, 300) Documentul este scris la Liov. 

з Prezenţa lui r pentru н, a pentru t, grafie de origine răsăriteană, ne indică 
alt pisar decît cel care a scris actul anterior. | 

з Cu privire la cáderea lui h- initial in imprumuturi polone din germaná vezi Korbut, 
PF, IV, 437. 

4 Atestat, de pildä, la M. Bielski (cf. SW III 767). 
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holdowac Кого ‘a supune, а face pe cineva vasal' (cf. SW II 50). Termenul 
e prezent si în actele provenite din cancelaria polonă in slavonă: roaAokaah 
(1433, C II 657), гелдеканне1, si lituaná: кголдокатн, кголдоканиє (cf. Srez- 
nevski, Материалы... 1, 1204) *. Exemple din documentul moldovenesc de 
la 1395 sint reproduse si de Sreznevski pentru голдеканів, гоадекатн (Ма- 
твриалы..., 1, 541; tot aici pentru голдокьникъ dă etim. «польск. hol- 
downik »). V si Brückner, 172; Vasmer I 285; Preobr. I, 138; Korbut, 
PF, IV 407—8; $1. Stp. II 544; Г. Moszyński, Geografia... p. 593. 

Корёна, корона, pol. koruna, korona, ‘Coroană’. În acte externe, 
referitor la « Coroana Poloná » si, mai rar, la « Coroana Ungará », in formula 
«ста корёна noacka(ta) » și «KopSna 8гръекда ». Prima atestare la 1393, ian. 5: 
KopSHk noackon, С. sing. (C II 607). Urmează keg8uw (G. sing., 1395, СП 
612), кодоуни (1402, СП 621), н ere KepSHa полека (1448, C II 734); 
корёна ската (1462, B II 285); корунею польексю (1503, B П 486) kopsun 
вгръекон (1510, С В 454). La 1434 apare prima dată керәнн (CII 666), аро? 
короны (1435, С II 687), ceea ce confirmă cá forma koruna e mai veche în 
polonă decît korona (cf. Brückner SE 257). Împrumut slav din lat. corona, 
prin intermediu german (v. Miklosich EW 132, Preobr. I 360): уз]. короүна 
rus. корона, ceh. koruna, pol. koruna, korona. În acte polone in slavonă: 
коруна, корёна 1433 (C II 654, 657). La Sreznevski (Материалы..., Г 1292): 
корёна (atestat în 1255 !) 

Mepuseuka, леръзечъка, MEPSAURA, pol. mierziqczka, tură, dusmánie'. La 
1435, aug. 26: augseuka. (C II 679). Apare numai în acte externe. În timpul lui 
Stefan cel Mare e atestat in două scrisori către Mihail Logofátul, prin care 
voevodul arată că lasă la o parte « minia şi dusmänia din trecut » şi-l invită 
să se întoarcă in Moldova: заноуж TE кмы простили H оүкес гнЕк H меръ- 
SEWRKOY £CMBI. WTNOVCTMAH WT eyeere нашего серца (1457, B П 257); и ни 
жадною меръзека HE имам ЗсъпомЪнёти (1460, B II 270). De asemenea în 
tratatul de pace încheiat cu Ioan Olbracht la 12 iulie 1499: къен мфзачкъь 
н шкоды H крикды, KoTOQÍHoK ECMO его милости UACS преминЗлего SUHHHAH, 
\тпоустиль (B II 419)..., н пререченын школы (В II 420). In v. pol. mier- 
ziqczka ‘minie, dispreț’. V. Brückner 333 (s.v. mierzic) ; SL III 99, SW II 959 
’urä, dezgust, antipatie”, («a mierzigczki i krzywdy czynili »). Cu acest sens 
şi cu sufixul -gczka, prezent numai în polonă, în nicio altă limbă slavă (cf. 
Mikl. EW, 193). În documentele galitiano-voliniene мюзлчка (Kurasz- 
kiewicz, Gramoty, р. 130; V. Rozov, Українськие грамоти р. 33, glosar). 

Покон, покоуи, пок8и, pol. pokój, “linişte, расе’. În forma покон la 
435 (C II 678), покой la 1503, (B II 483). Ca polonism cert, în forma покоун, 
пок8н, in general alături de мир in expresia nekoyH и мир к®чнын, astfel: 
н покоұн к®чнын нам H ChIHWM нашнм... WCTAKHAN; нмает вытн поксун H 
мур; нєзламаннын мир H покоун (1499, В II, 419—420); межн гепдръли 
земан MÓAAAKCKOH H межи королми корни полекон... выл цфлын H#RHBIH H 
кичнын мир H покви; и 8дилали есми згод8 H мир кАчным межи гаснкишим 
кролем жигментом... И межи... БОГДАНОЛ\ коғкодою... (1510, ian. 22 si febr. 7, 


1 V. KURASZKIEWICZ, Gramoty ..., p. 130. 

3 La 1388, într-un act al lui Dimitrie Olgierdovici (citat și de I. BOGDAN în Docu- 
mente de la Stefan cel Mare, 11, glosar, p. 596). 

3 În polona de azi nu mai există, cum e si firesc, sensul feudal de “vasalitate, supunere’ ; 
a rămas sensul de ‘respect, cinstire” ca în expresia « skladac hold poległym » ‘a cinsti pe сек 
căzuţi”. 
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С B 454—455 si 468—469). V. sl. покон v. rusă поко (Sreznevski, II 1110; 
Vasmer II 389; pol. pokoj, pokój (Brückner, 243 s.v. Кош; SW IV 507—508). 
Посльство, pol. poselstwo! ,solie. De obicei посолъстко cf. rus. 
посолство (Srezn. II, 1279). La 1496 (B II 391): aat ne rhin noctABbC TROM' A, 
‘dar nu cu această solie’. La 1499 (B II 499): wra TaTaph помйдеть исъһ 
которммъ посғльстеомъ ‘зе va întoarce de la Tătari cu vreo solie’. 


2) TERMENI SOCIAL-ADMINISTRATIVI 


BSprwaucerow, вВръмистрь, pol. burgmistrz, burmistrz, ‘burmistru, 
primar, pircálab'. nans eSpramncrTpS и ScHM nanom H чесником, ‘dumnealui 
burgmistrului si tuturor domnilor si sfetnicilor' (1463, B II 295); а wnu 
CTAAH H ESJRMHCTYh H съ старшими SSAAH Thie паровъцы ‘таг ei s-au sculat 
cu burmistrul $i cu cei mai bătrîni si au luat acei feciori’ (1481, B II 365). 
Într-un act de la Bogdan Voevod către lioveni, datat aproximativ 
1543—1545: nau$ espramucrps (C B 509). În polonă din germ. med. Burg- 
mister (Brückner, 50)? mai întîi sub forma burgmistrz, apoi burmistrz, bor- 
mistrz (cf. 51. Stp. І, 178) tunul din consilierii muncipali care prezida sfatul 
orăşenesc, proconsul (lat.]. În v. rus. бургомистр, бурмистр, din polonă 
(cf. Preobr. І 54, Vasmer І, 146). Funcție echivalentă cu сеа de pircálab 
în ţările romine 3. 

Земманинъ, pol. ziemianin, „țăran, pámintean'. Deobicei землЕне. Fără 
A epentetic, ca polonism, apare numai la 1496: н aewianoavs твоей милостн 
‘si ţăranilor milostivirii tale’ (B II 401). În v. pol. zemyanyn (cf. Sł. Stp. 
П, 148, s. v. dostateczny). În actele polone in slavonă semane (Nom. pl.)4. 

М анстко, pol. mañstwo. ‘obligație (a vasalului faţă de senior). Apare 
numai în actul extern din 13 ian. 1434: и скои npncarn и манетка, KOCA 
запнедлн и понсмгою SAKASAAHCA полнїн держали ‘gi jurámintele şi fágáduie- 
lile lor le-au tinut deplin, dupá cum s-au legat in scris si s-au legat cu jurá- 
mint (C II 663). In v. pol. manowstwo, maristwo însemna a) principiu de drept. 
feudal, vasalitate b) bunuri, feude (SW II 877), compus de la man ‘vasal, 
supus’, În cazul nostru are sens de ‘obligații? (conform principiului de 
drept feudal). 

@ешчанинь, pol. mieszczanin, 'locuitor, tirgovät, cetățean”. Aspectul fonetic 
al acestui cuvint in atestările existente în documentele moldovenești reflectă 
transformările prin care a trecut în limba polonă: и съ m'tbernuaHhi нлкокекого 
mkera (1408, C II, 630); м\жетичи илкокстїн (1434, C II 667); koropaa 
шкода «ERI cA»cTAM... мЕсчаномъ (1445, C IT 729) toate în privilegii către 
lioveni. În timpul lui Stefan cel Mare apare în documente interne: н oyen 
наши мешчанЕ мт mkera WT врълад (1495, ВП 63), waay иманьии и гашпар, 
a'keuane мт Хрълока; mai jos, 8 p8Khi .. млечаним wT Xpnaoka (1499, В П 154, 
155). Sub Bogdan Voevod intr-un document adresat liovenilor existá unica 


1 Derivat de la poseł ‘sol’ cu suf. -stwo. În doc. noastre послы numai la Nom. Dat. 
Instr. plural, cf. pol. pose? sau posol (SW IV, 735 si 751), rus. посол. 

? V. si L. MOSZYNSKI, op. cit., p. 54. 

3 Rom. pircălab din magh. parkolab (< germ. Burggraf). 

4 Cf. W. KURASZKIEWICZ, Gramoty ..., p. 130. 

5 Ca si lennik cu același sens. Ambii termeni din germ. Lehnmann 'vasal (v. 
BRÜCKNER, 321; L. MOSZYNSKI, op. cit., р. 65). 
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formă de singular atestată: миичанииё (< 1543—1545 >, С B 509). În polonă, 
din sec. XIV: miescic "locuitor, cetățean’ de la miasto 'orag! (in doc. nostru 
cu terminația исгатеапё-ич, imprumutatá și de poloni: -icz), apoi mieszcza- 
nin (la 1400) 1. Din pol. in rus. мещанин şi ucr. містянин. У. Brückner, 330 
s.v. miasto ; SW 11 964 si 966 (s.v. miescic si mieszczanin), Srezn. 11 244, 
253; Vasmer II, 130. În unele documente apare si termenul roypraps ликокекїн, 
rom. pírgarii lioveni « germ. Bürger 'orágean, cetátean' (1460, B II, 272). 
În documentele galitiano-voliniene м%стич, "'miescic” (cf. V. Rozov, Укр. 
грамоти, р. 35 glosar; Kuraszkiewicz, Gramoty..., p. 130). 

IloeneaeT&e. pol. pospolstwo, 'popor, mase, «ţara» («micii stápini de 
pămînt si eventual orășenii »?). În documente externe, de pildă 1462, martie 
2 (B II 289), un act de vasalitate al boierilor moldoveni în frunte cu mitro- 
politul Teoctist către Cazimir al Poloniei, se spune că boierii se supun en 
оуснм посполеткомь "cu toată țara”. În v. pol. pospolstwo "adunare, norod, 
masele de mici orăşeni’ (SW, IV 755); ucr. nocniacmeo, посполство (Hrinéenko, 
HII, 367). 

Прако, pol. prawo, 'drept, lege’. Foarte frecvent în expresiile подлоүг 
ХристТанского прака, no Aa8r земскаго прака Sl în alte situaţii ca de pildă: а мнн 
да E:pST wT коза как прако (1460, В I 37); але нкашко ..,AOEBIA съ K'ACÉPO 
прака н cSAS, а тома... стратнан съ къего прака н закона (1460, B I 41); 
щокм... не DAATHAH KOAONCKRIM H татарскым праком николи ничего "ca să nu 
plătească, după dreptul robilor si al tătarilor. niciodată nimic’ (1470, B I 
140); wH вымъ HMAAS WT'h кого прака стратити (1503, B II 485); и 8чнинан 
мн (MB. закон noAaër земскаго прака, 'după obiceiul pámintului' (1481, B I 
258). In legäturä cu aceastá expresie, I. Bogdan scrie cá « прако trebuie tradus 
cu « drept » (jus) spre a-l deosebi de < asezämint > (законъ) gi « obicei > (мвычан); 
in fond toate trei exprimau același lucru dar au venit pe căi diferite: 
obiceiul era încetățenit de mult, agezámíntul e de origine mai nouă, bulgá- 
rească, iar drept de origine polonă (прако) >. Prawo in polonă are sensuri 
diferite printre care gi cel cuprins in documentele noastre: 'drept, lege' (v. 
Brückner 435). 

G) изна, wunsna, v. pol. occzyzna > ojczyzna, "ţară, moşie, ocină, domeniu'. 
Apare de obicei sub formele slave răsăritene wTuHHa, WTHHHA, овчина, очина 
(= rom. ocină). Cu suf. -изна (cf. pol. -zna, ca în cuvintele potrzebizna, 
podobizna, etc.) apare incepind din 1435 în documente externe cit și interne: 
à мы МН дали нашем$ MHAOMS крат$, стефан8 ROEKOAH, WT нашен WUESHMNI, 
Ддерфжакү на Hack... (1435, C II 682); и довнан #CAH нашу wunsuv. пракою, 'gi 
am dobindit ocina noastră cea adevărată, (1447, C II 732); и да єт нам 
СЛОБОДНО ЕМТИ и AGENIKATH нашю WuHSHS, землю молдакскЗю (1499, B П 422, 
de trei ori in text). În acte interne: н wreEH sro MHaocTH стодлћ подан насъ 
докмтн наша wuusua (1448, C П 305); как 8 ском пракым мчизны (1452, 
C II 422); и продал скою праквю wTuH348, на Hak avans (1453, CII 495). 
Într-un act extern din 1503 (B II 485): wrmumna. Sreznevski (Marep., П, 
830—831) înregistrează отьчизна Și отьчина = очина = очьцина. În у. polonă 
occzyzna (v. XV); în v. XVI ojezyzna, precum ojciec < ociec (у. Brückner, 376). 


1 Cf. Z. KLEMENSIEWICZ, T. LEHR-SPLAWINSKI, S. URBANCZY K, Grama- 
tyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1955, p. 202. 

з Cf. Viaţa feudală ..., р. 351, 353, cap. Marile adunări ale țării de А. CAZACU. 

з Cf. Documente de la Stefan cel Mare, И, p. 240, nota 1. 
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Paana, радца, pkank, pol. radca 'consilier comunal, membru al marelui 
sfat orășenesc, < sfetnic al tirgului », dregător”. În actele externe, mai ales 
privilegii comerciale, apare referitor la dregători lioveni, braşoveni și chiar 
moldoveni: ex емы AoKoHaa ck paAvAMH 1, că am încheiat cu sfetnicii..." 
(1408, C II 630); та ще вы сучивили HA прако PAAILH крашокстїн, să le 
facă lor dreptate dregătorii Brașovului (1435, C II 692); uu шт которых наших 
paaney "nici din partea vreunuia din dregătorii noștri” (1437, арг. 23, C 11709); 
HAH ESA каки радца (Rhi оүчинил чес наш AHCT инак TOMS шна платит) 
’sau oricare sfetnic de-ar cálca scrisoarea noastrá, acela sá pläteascä cu capul' 
(1437, apr. 29, C II 711); нан EVA какн pkank (...) (1449, C II 741; 1452, 
C II 760); сконмн паны н бадцами (1453, C II 766) *; и пакь паноке H радцн 
лнкокскїн (1456 (C II 791, 1460, B II 276) ; и 8сим радцам з Akera Aukogckore 
1463 (B II 295). În acte interne cu privire la « sfetnicii de tirg » moldoveni și 
la sfetnici in general, de ex.: и ни sAHW'* WT наших радца примеса да He 
umat "gi nici unul din sfetnicii noștri să nu aibă amestec...” (1434, C I 
393); Aa имет Бет дкмтину phann ('dregătorii”) (1456, J II 575); нн 
шәлт8зм, ани прігаре, ни омдци тоъгокекмҳ "nici şoltuzii, niei pírgarii, nici 
sfetnicii tirgului” (1458, B I 10) 3. In v. pol. radéca, nume de agent cu suf. -ca 
de la rada 'sfat! ; echiv. germ. Räthe 'consilier, sfetnic’. Mai existau şi rajca şi 
radca, ultima păstrată şi astăzi. (V. Brückner SE 452, Moszynski, op. cit., 
69). În actele polone in slavonă paana (cf. W. Kuraszkiewicz, Gramoty 
halicko-wolyñskie, p. 130). 

Graaas, pol. stadlo, ‘situație, stare, fel’. Apare numai în 1506 martie 16 
(С В 441): сабгы вого стадла, uk Аи мук го стадла, 'slugi, oameni de casă 
de orice fel, de un fel sau altul'4. În v. pol. stadlo 'situatie, stare (socială) 
(cf. SW, VI, 382). 

| 7 кницьтко, pol. ustawniciwo, 'așezămint, legiuire'. Apare numai în 
privilegiul acordat liovenilor la 1408 (C П 630): н учинили cubi устакницьтко 
© матау, V нашен земли ‘gi am făcut agezámint despre vámi їп tara noastră”. 
In v. pol. ustawictwo (lat. stabilitas ‘statornicie, constantá' şi potestas 
’jurisdictie, autonomie’ — sens cuprins si in actul nostru) si ustawa ’conventie, 
asezämint juridic” (cf. SW VII 375—376). 


3. TERMENI COMERCIALI 


Majoritatea acestor termeni provin din privilegiile comerciale acordate 
negustorilor din Liov si Brasov gi cuprind: 

a) termeni cu privire la mărfuri (какелна, HHFEHp, KAMYA, ногакица, 
плотно, тевенкы 9. a.) gi stabilimente comerciale (крамь, крокаръ, мткы, 
складу, ‚3. а.). 

b) termeni cu privire la monete (rgeurs, копа, злот). 


1 Corect радцамн; ц араге ca y. 

2 Aici consilieri, dregători regali, curteni poloni deci, și nu orășeni (v. глентоватн), 

3 Cu privire la «sfetnici de tirg» ca formă de administraţie a orașelor moldovene 
după model polon vezi 1. BOGDAN, Doc. de la Ștefan cel Mare, р. 12, în notă (unde 
se dà și etimologia lui радца) precum și < Viața feudală ...», p. 427—28, cap. Orașele 
(P. P. Panaitescu). 

1 Trad. lui M. COSTĂCHESCU. 
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с) termeni necomerciali, care араг пита! in privilegii comerciale 
(гкалт"ь, розмантн) 1. | 

Баколна, pol. bawelna, ‘bumbac’. а што понкезет H3% кесаравъ HAH 
перець, най ваколнұ, HAH БУДЬ што... “ar ce aduc din Tara Rominească, fie 
piper, Не lină sau orice’? (1408, C II 631); in aceeaşi formă, ваколноу la 
1456 (C II 789) şi 1460 (B II 274); la 1434, коколноу (C II 668). Cehă bavina; 
ucr. bavovna, din pol. (cf. Slawski I, 28). In pol. bawelna, boumwol (v. ХУ) 
din germ. Baumwolle (v. Brückner, 18; $1. Stp. I, 71; SW I 106; Г. Mo- 
szyñski, p. 53). 

Bkanna, pol. bielica, ,veverità'. În privilegiul acordat liovenilor la 
1456: а wT сте skanna., ‘si pentru о sută de veverite’ (adică ‘piei de veve- 
ritá' — n.n.) (СП 789). În privilegiul din 1460, dat de Stefan cel Mare găsim 
forma ucraineană килиць (B II 273). În v. pol. bielica însemna ‘veveritä, 
blană de veveritá' (cf. 51. Stp. I, 89; SW І 151); ucr. била, rus. бяла, 
белка (cf. Vasmer, I 72). 

Hookap', pol. browar, *berárie, fabrică de bere’. Apare in privilegiile 
din 1456 (C II 791) si 1460 (B II 276): ал оу том Aomoy авы KOpUAOV не 
дюжалн, анн аткы. ани врокара, ‘dar în acea casă ва nu ţină nici circiumá, 
nici mácelárie, nici berărie, În privilegiile anterioare, din 1408 si 1434 in locul 
lui крокарь apare expresia ни пика карити (pol. ni piwa warzyc) ‘nici bere 
să nu facă” (fiarbă, cf. pol. warzyc, coresp. germ. brauen ‘a fierbe, a prepara o 
băutură”). În v. pol. browar, lat. brazatorium, este un împrumut din v. germ. 
Broawer (azi Brauerei) si atestat prima dată la 1455 (cf. St. 51р. I, 165) urmin- 
du-i alte forme, browarz, browarnia, piwowar (сї. Brückner, 42; SW, I 209; 
Moszyński, 54). Apariţia lui în documentele noastre deabia la 1456 este deci 
explicabilá. 

Греш, ropou, pol. grosz, ‘gros’ (monedă). În toate privilegiile comer- 
ciale dintre anii 1408—1460 ca unitate monetará de vámuire. Sing. Nom. 
Ac. rpenrs, грош, Gen. гроша; Plur. Nom. Ac. гроши, Gen. гроши, Instr. 
грош, грошми. О singură dată хреши (1460, B П 273), ca in ucr. şi bielo- 
rusă hroí (cf. Slawski I, 352) unde acest termen a pătruns din polonă. 
În v. pol. din sec. XIV ca monedă de argint, de greutăţi si valori 
diferite (SW 1 913). După Berneker (EW I, 354) şi Vasmer (REW I, 311) 
drumul acestui termen este următorul: lat. denarius grossus > ceh. groš > 
germ. Grosch(en) > pol. grosz > rus. грош. În. cancelaria polonă in limba 
slavonă: грошми (Instr. pl. 1411, C II 640) si гроша, грошекыми 3 cf. pol. 
groszowy (v. Moszyński, 58; Brückner, 519, Korbut PF IV 485, Sreznevski 
I 598, Preobr. I 161) 4. 


1 Materialul din privilegiile comerciale ctt si din alte documente slavo-moldovenesti 
a fost folosit de multe ori in lucrári ale istoricilor poloni (Niemczewski, St. Kutrzeba, 
St. Lewicki, О. Górka, L. Charewiczowa s.a.) cît și готіпі (N. Iorga, M. Condurachi, 
I. Nistor s. a.). О interpretare justă a politicului prin economic contin în special lucrările 
de istorie romino-poloná ale prof. P. P. Panaitescu. 

2 Este clar cá I. Bogdan și, după el, Costăchescu au confundat ваволна (< germ. 
Baumwolle, bot. 'Gossypium herbaceum', deci produs vegetal) 'bumbac' cu волна (< germ. 
Wolle “lînă”) produs animal, care de altfel apare în aceleași privilegii comerciale, in alt 
loc, în expresia н wr волны H wr овчины, Si pentru lină și pentru рег. 

з W. KURASZKIEWICZ, Gramoty ..., p. 130. 

4 Sistemul monetar al groșului, imitat după greutatea monedei ruse apusene (grossus 
ruthenicalis) era singurul sistem monetar cunoscut în Moldova în sec. ХЛУ— XV în domeniul 
comerțului, după cum în domeniul vinzárilor de moșii se folosea zlotul cf. Viaţa feudală. . . 
p. 73—74 (cap. Moneda și circulația de P. P. Panaitescu). 
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HurEnp, ннкно. pol. imbir, ,scortisoar&’. În privilegiul acordat negu- 
storilor din Liov la 1456: ннгвнр (C II 788), iar іп 1460: инки, (B II 273). 
În v. pol. ingber, ingbier, imgbier, ingbir din germ. Ingewer, Ingwer, ulterior 
în forme fără «д» în mijlocul cuvîntului si cu n» m: imber, imbier, imbir. Din 
pol. în ucr. имбер $1 rusă инбирь (cf. Preobr. 1, 271, Hrincenko II 193). V. 
si Brückner 190, Vasmer [ 479, Korbut PF, IV 490, SW II 81, Stawski 
І 451, aici etimologia dusă pînă la origine. 

Камка, Kamya, pol. катка, kamcha, ‘camhà’. În privilegiile comerciale 
din 1408: камкы (С П 530); 1434: калуы (С. 11 668) si 1456, 1460: камхи 
(C II 788, B II 273). Deasemenea in actul omagial si de danie al lui Ditrih 
Buceatki la 1449; и по AscaTh камун, şi cite zece bucăţi de camhà' (C II 
747). În v. rusă камка, citat de Sreznevski (Marep., I 1186) deabia la 1486, 
deci mult mai tirziu decit prima atestare din documentele noastre. Їп poloná 
kamcha, chamcha, era un fel de tesáturá de mátase ce se mai numea gi kitajka 
(SWO, 351), de provenienţă chinezească, un soi de tafta cu desene inflorate, 
țesătură scumpă din care se fáseau rochii («suknia jedwabna z kamchy », 
cf. SW II 216) sau basmale («головной женский убор», Hrincenko II 213). 
Termenul a pátruns in limbile slave din limbile turco-tátare iar aici din 
chinezá kemcha ; in documentele noastre mai intii ca rusism, камка (la 1408), 
in continuare ca polonism, камха (1434 8.a.). V. si Mikl. EW 110; Berneker 
SEW 477, Brückner 215, Vasmer, [ 515, aici si о bogatá literaturä). 

Kona, pol. Кора, ‘60 groși de argint = 1 marcá'. Numai în privilegiile 
comerciale din 1456 (C II 790): york wr rneau kon si 1460 (B II 275): 
york wT THcA"4 kon ‘nici măcar de la o mie de márci' 1. In ceha si polona 
veche копа însemna initial 60 de bucăţi (de obiecte sau lucruri oarecari)”, 
ulterior (cînd s-a trecut de la schimbul în natură la schimbul prin bani) o 
« grămadă > de 60 de groși de argint’ (în Lituania 75) 2. Termenul apare și în 
actele cancelariei polone în slavonă, копа (cf. Kuraszkiwicz, Gramoty, р. 130). 
Sreznevski (Marep., I, 1278) îl citează prima dată într-o «gramotă » gali- 
tianä din 1351, comparind cu v. ceh. Кора. 

Cu sens de ,grámadá (de lucruri oarecare, cereale, fin)! termenul este 
general slav 3; în limbile slave de răsărit și apus, în afară de sensul monetar, 
este cunoscut şi ca „adunare (obşte) sătească”. V. si SE Stp. I, 397 s.v. czter- 
dziesci, 400—401 s.v. cztery; Hrincenko II, 279; Preobr. 1 349. 

Крам, pol. Агат, ,negot de märuntisuri, comerț cu amănuntul, en- 
detail”. крамным, pol. kramny, ‘mărunt (lucru, obiect de vinzare)’ a wT Kpa- 
мны речен iar pentru lucrurile mărunte‘, ...цю см зокоут крамны рЕчи 
'ce se numesc lucruri mărunte” (1456, C II 788, 790); а wr крамныйх речен... 
„мож ко крамоф слоухают ‘ce tin de negotul de märuntisuri’ (1460, B П 
273). In v. pol. kram ‘1. marfă’ 2. comerţ. 3. magazin de vinzare en-detail, 
dugheaná (SW И 526, SWO 392), kramny (sklepowy) ‘de vinzare” (ex. kramne 


1 [. Bogdan (op. cit., p. 280 in nota 2),spre deosebire de Hasdeu (care tradusese 
prin 'galbeni, stabilește valoarea lui копа drept o « marcă» (Mark Silbers) pornind 
de la Linde, II 436—37 si dà etimologia cuvîntului (din germ. haufe 'grámadá!) 
citind pe Miklosich, EW, 129. 

* Lucru ugor de inteles dacá ne imaginám urmátoarea scená: cumpärätorul värsa 
grosii de argint pe masă formînd cu ei o «Кора», care pentru a semăna cu o grămadă 
sau movilá (ca in naturá) trebuia sá cuprindá un numár determinat de monede. Cantitatea 
bine determinatä a unei « kopa » reiese clar si dintr-o zicalá ca « Szlachic bez chlopa, jak 
bez dwóch zlotych Кора» (SW II, 463). р | 

з Brückner (SE 254) citează în acest sens si forma kopica (rom. cäpifà). 
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towary, cf. SW II 527). Drumul acestui termen este urmätorul: 1. slave de 
sud (v. sl. ypamn > germ. med. krüm, Агате > cehă, pol. Агат > ucr. крамъ, 
крамний, b. rus. kpama > v. rus. крамьный!. În documentele noastre terme- 
nul poate fi polonism ca si ucrainism. În expresia крамны ptun, polonism (v. 
pkus, pol. rzecz ’lucru’). Pentru etim. vezi Brückner 264, Preobr., I 376, 
Hrinéenko II 299, Vasmer I 655, Moszyński 61 2 (у. pkun). 

Ногакнца, pol. nogawica, “pantaloni”. În privilegiile comerciale din 1408 
(C II 632), 1434 (C II 669), 1456 (C II 788)511460 (B II 273): or-n ногакнцн... 
no трн гроши ‘de pantaloni. . . cite trei groși”. I. Bogdan (p.277, în notă) corectind 
pe Hasdeu (care tradusese ‘cisme’ |), dă etimologia polonă: nogawica. În polonă 
şi nogawice (pluraliatantum, cf. Brückner, 365), ca ві in sirbá; (ндгавице) 
b. rus. ноговицы; v. rusá ногавица, нагавица, din sec. XVI (cf. Srezn., II 461). 

[len ask, pol. pieniądz, ‘ban’. Termenul, împrumut slav (v. sl. тЕнд\{к) 
din germană (got. *panniggs), apare deobicei in forma пин%зн, пнназн, cu 
fonetism slav-rásáritean, in spetá ucrainean. In exemplele care urmeazá insá 
îl socotim polonism: и saura депомагалъ ThIMH разы пеназьмн, AR ARAMH HAH 
нменкемк 3 ‘si să ne ajute de data aceasta cu bani, oameni sau cu averea’ în 
solia lui Stefan cel Mare cátre Cazimir din 1481 (B II 364). Prezent intr-un 
document care abundá in polonisme si cu vocalism asemánátor celui din 
poloná (cu e denazalizat in ғ şi и pentru м): HHO, WH тими рази нашел Bap- 
тъша, CHA пана Мартина WT AÏWKA, та нам Брал WT NIO TOTH  KRIIUE 


nHcaHH|H пенүзн, из злат 8гръски, але Sce по из депра, мк XOAAT на мито 
1513—15, ian. 15 (С В 509) *. V. Brückner 408, Moszyński 68. 

Плотное, pol. płótno, *pinzá'. De obicei apare în forma платно (ca în 
cehă, l. slave de sud; v. sl. платьно) sau cu polnoglasie, полотно (ca їп]. slave 
răsăritene). Cu tratament polon numai în două cazuri: a wT сукна H wT 
плотна... нмают платити мыта IAKO выл прако издакно (1448 (C II 741) şi 
продакати H соукна и плотна 1449 (C II 743) 5. 

P'kun, речь, pol. rzecz, ‘1. lucru, obiect. 2. treabă, problemă”. În privi- 
legiile comerciale din 1456: крамных (rkusu, крамны pkun “lucruri mărunte” 
(C II 788), si 1460: крамных рЕчен, pun догкныу (B II 273). 

Cu un sens mai larg decit cel material, comercial ('treabă, problemă”) 
termenul apare şi în alte documente, în cadrul unor expresii evident polone, 
astfel: a там Sca! (kun нмають доконатн ‘si acolo toate trebile vor fi hotá- 
rite’ 1467, (trad. Bogdan, II, 298); Aongt spoaSmean тъмъ речамъ, 1481, solia 
către Cazimir (B II 365) ;кенлн т"ымиж^ psumu ‘cu toate aceleași lucruri”, 1496 
(ВП 397). Cu vocalism polon, dar cu sensul general slav de “vorbă, vor- 
bire’, la 1503: итак знағмо, ажь KCH речы H токмежы “51 așa ştim că toate 
vorbele si invoelile. .." aae и'совнын речы HMaam ‘ci a avut alte vorbe’ (B II 
485). Termenul apare în acest sens şi în cancelaria polonă: pku (cf. Kurasz- 
kiewicz, Gramoty, 130) şi lituană: geun (cf. Srezn., ПІ 225, într-un citat din 
1388). V. și Brückner 475, Preobr. П 199—201. 

(н)уекладъ, pol. skład, ‘(loc de) descărcare, desfacere (a mărfurilor, 
depozit). În privilegiile comerciale acordate liovenilor, mai intii cu и pro- 


1 крамь neatestat la Sreznevski (I, 1314: речи крамные, Cf. pol. rzeczy kramne). 

3 Hom. cramă direct din germ. Агат sau prin filieră slavă? 

3 Întregul fragment citat este polonizat; cu excepţia conj. нан, poate fi transpus 
ad litteram in polonă: '! nam dopomagal tymi тазу pieniędzmi, ludźmi (nan) imeniem'. 

4 Tot aici, mai sus, din nou nantan. 

5 Tot aici, mai jos, din nou полотно. 
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tetic: а на некладъ оү сочакЕ, "iar la descărcare, in Suceava, 1408 (C II 633), 
несклад 1434 (C П 670). In 1456 (C II 788) şi 1460 (B II 273): на склад oy 
соучак®. În tratatul de pace al lui Stefan din 12 iulie 1499 (B II 424): ne 
CTAPOMS закон8 H по CTAPOMS CKAAAS І. 

Skład kupi sau prawo skladu (Stappelrecht) ,dreptul de depozit! era un 
privilegiu dat orașului prin care negustorii străini erau obligati să depună 
marfa în piaţa acelui oraș, de unde negustorii localnici o cumpărau cu ridicata 
şi o revindeau în ţară. Un asemenea comerţ de tranzit, efectuat ре baza unor 
privilegii stabilite, a îmbogăţit enorm oraşe ca Liov şi Cracovia, nivelul de 
viaţă al negustorimii și păturii conducătoare de aici fiind foarte ridicat în 
acea vreme 2. În documentele noastre склад este tocmai piața orașului 
Suceava, sau în orice caz un loc destinat pentru desfacerea şi depozitarea 
mărfurilor aduse de negustorii străini (lioveni) în acest oraş. (germ. Stappel- 
plotz, cf. I. Bogdan, op. cit., p. 433, în notă). Rezultă că Suceava, asemeni 
Liovului si Cracoviei, era deasemeni un astfel de, «skladne miasto » (ucr. скла- 
дочное mfcro, cf. Hrincenko, IV 136) tirg de descărcare’ 3. 

Тевенкы, TEGENKH, pol. tebienki, tebenci (podoabe la geaua calului). 
În cele patru privilegii comerciale din 1408 (C II 630), 1434 (C II 668), 1460 
(B II 273) in forma тевенкы şi în 1456 (C II 788) în forma resenkn. Din 1. 
turcice tébéngü în l. slave de răsărit (rus. тебенки,, ucr. тыбенки) gi іп 
polonă tebienki, tebinki, ciebienki (St. Stp. I, 288; SW УП 37). Erau niște 
bucäti de piele, impodobite cu alte materiale scumpe, care atirnau de ambele 
pärti ale geii (Pferdezierrath, cf. SW УП 182, Mikl. EW 347). Sreznevski 


1 I. Bogdan traduce prin ‘după vechiul obicei și după vechile schele, traducere 
care ni se pare forțată. Sensul corect este *dupá vechea invoialá' (sau rinduialá cu privire 
la dreptul de depozit ‘dat fiind că paragraful se referă tot la negustori). Dealtfel tot Bogdan 
la p. 433, în notă, citind traducerea latină a lui Katuzniacki, propune și sensul de 
învoială, tratat” de data aceasta fiind mai aproape de adevăr, deoarece sklad avea 
între altele, și acest sens în polona veche (cf. SW, VI 147). În v. rus. de asemenea 
învoială”, “tratat”, nu însă si 'depozit! (cf. Srezn., III, 716). 

3 Cf. A. BRÜCKNER, Dzieje kultury polskiej, tom. I, Warszawa, 1957 р. 480—481. 

з P. P. PANAITESCU în « Viața feudală...» cap. Producţia și viața economică 
($ Comerţul), p. 67, arată că negustorii străini «se bucurau de vamă redusă, de scutire 
de vamă la vámile particulare si interne, primeau dreptul să țină casă de перо} (la Suceava 
pentru lioveni) si garantie că nu li se va lua marfa pentru datorii... Cele două 
restricţii obișnuite ale comerțului medieval: dreptul de depozit... si drumul obligatoriu 
nu se aplica. acestor străini, (subl. n.). În schimb aceste restricţii se aplicau negustorilor 
autohtoni care plecau în Polonia, anume la Liov și Cracovia, cît și în Transilvania la Brașov 
şi Sibiu. Această deosebire de tratament se explică prin aceea că în Transilvania și în 
Polonia erau centre orășenești mari, cu foarte mulți negutätori ce veneau de departe să 
tirguiascä în tîrgul permanent al orașului, ceea ce justifica dreptul de depozit, pe cînd 
în ţările готіпе nu existau aceste împrejurări economice. Totuși domnii romini au protestat 
mereu împotriva acestei situaţii de neegalitate ». În continuare se dă un exemplu de ase- 
menea protest de pe vremea lui Neagoe Basarab, in Tara Romineascá. Credem cá o situaţie 
asemänätoare a existat si in Moldova. În privilegiul acordat liovenilor la 1456 (C II 788) 
există paragraful: нмают HX продати на складе oy coyuaRk, а оу нныу торгох нашну не нмают 
волю продатн нү; restrictia aceasta se repetă si in privilegiul din 1460 (B II 273) de astă 
datä cu privire la поставы соукна. Aceasta inseamná cà privilegiile acordate negustorilor 
sträini in Moldova nu erau depline, voevozii cáutind sä le limiteze prin anumite restrictii, 
măcar pentru Suceava, « principal punct de comerț pe drumul moldovenesc » al comer- 
{шиш — (de observat cá restricţiile atingeau numai anumite mărfuri: stofe, pinzeturi, etc.). 
Cum tot în Suceava se percepea și < vama principală s (голонное мыто), cf. același privilegiu 
din 1456, (C II 788), ne putem imagina că acest oraș începuse să devină încă de la 
jumătatea sec. al XV-lea un important centru economic și politic, ceea ce justifică 
transformarea sa ulterioară, sub Ştefan cel Mare, în cetate permanentă de scaun. 
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atestă тебенекь deabia la 1589, cu etim. din kirghizá tebenga (Матер... ПІ 
944) V. si Brückner 567 1. 

fh TK, атки, аткым, pol. jatki, mácelárie'. În privilegiile către lioveni 
astfel: ни меснїн ни (2) Еткы держати nici mácelárie să nu țină’ 1408 (C II 
633); ни. маснын KAATKhI дюжати 1434 (СП 670); ...aun мтки ...1456 
(C 11 791), анз аткы 1460 (B II 276) 2. După cum se vede cuvintul apare de 
fiecare datá in alt fonetism, ceea ce dovedeste ezitárile pisarilor in fata unui 
termen rar intilnit. Formele cele mai apropiate fonetic de forma din v. pol. sint 
ultimele, аткн, аткы, dar fără adjectivul mecnin (pol. mięsny). Situaţia este 
identică cu cea din vechea polonă unde la început erau numai jatki mięsne 
(măcelărie) pentru ca ulterior (v. XVI) să însemne prăvălii, dughene alimen- 
tare (jatki chlebne, rybne) şi chiar de croitorie, cismărie (krawieckie, 
szewskie). Documentele noastre, prin lipsa adjectivului meenin la 1456 si 
1460, dovedesc acest început de evoluţie semantică încă de la jumătatea 
v. XV... În ucr. din polonă cu același sens. V. Brückner SE 201, SW II 
146, Slawski I 526 3. 

T&a4AT ^5, pol. gwalt, forţă, violenţă”. Termen, de fapt, necomercial, dar 
întîlnit numai în privilegii comerciale, ca adverb de mod provenit din substantiv 
„în instrumental гкалтол, cu forţa”, în fragmentul: д дү HHX никто l'RAATOM HH 
WAHH локот, E£3 IIHN/ASEH И RES HX коли не Moran ovS kTH. ...nimeni să nu poată 
lua de la ei, cu puterea niciun cot, fără bani şi fără voia lor” (1456, C II 791; 
1460, B II 275). În pol. gwalt din germ. Gewalt forță ,violentá', in v. pol. in 
formă adverbializatá, gwaltem (1393), gwaltom (1410) (cf. St. Stp. II, 523— 
527). V. cehă kealt, cu același sens, mai tîrziu iutealá, pripá'. Din pol. în 1. slave 
de răsărit (ucr., brus. kvalt, healt, rus. gealt „strigăte, larmá'. Srezn., I 1203, 
citează kgvalt la 1388, provenit din cancelaria lituaná. Lipsa lui e $1 apariţia 
grupului initial gw -(ca şi gm-, gb-, gl-, etc.) e normală în împrumuturile polone 
din germană. (У. Berneker 364, Vasmer I 262—263, Brückner, 164, Slawski 1 
382, SW I 945; Moszynski, 58, Preobr. I, 121). 

Citám tot aici trei adjective care apar în expresii din privilegiile comerciale: 

Розманти резманты, pol. гогтайу, felurit, diferit”. În 1456 (CII 
788): à WT крамных рачен, што соуть posmanThi (kun, iar pentru lucrurile 
mărunte, ce sint diferite lucruri ‘pol. rozmaite rzeczy; în 1460 (B II 273): 
posmanTH (kun; pol. rozmaity (SW V 647), ucr. розмаїтий (Hrinéenko, 
ТУ, 50) din subst. *rozmaj (cf. Brückner SE, 465). 

Цннокни, pol. cynowy, ‘de cositor”. În 1460 (B II 273): цинокии kun 
lucruri de cositor”, pol. cynowe rzeczy. În pol. cynowy, de la суп < germ. 
Zinn cositor”; brus. цын, ceh, slov., cin. I. Bogdan, op. cit., p. 278 în notă, 
compară cu pol. cynowy. V. Moszyński 55, SW 1 363; Preobr., II, Supl. 
p. 47—48, Brückner SE 70. 

Фёрмански, форманекн, pol. furmariski (wóz) ,(car) de cărăușie, 
furmancá'. În privilegiile către lioveni: wr ф8оманского коза мыто четири 


1 Explicații etimologice dau și editorii, I. BOGDAN, in op. cü., 11, 278 în notă si 
COSTACHESCU, op. cit., p. 633. 

% Că privilegiile acordate liovenilor erau însoţite de anumite restricţii — după cum 
am arătat mai sus — o dovedește și următorul pasagiu din privilegiile de la 1456 și 1460: 
ам Of TOM домо авы корчмоү Hi „аржаан, «нч аткы, анн EpoHapa... Liovenii aveau dreptul să 
deschidă «case de negot » la Suceava dar іп aceste case să nu ţină nici cârciumă, nici 
măcelărie, nici berărie », pentru a nu lovi în interesele negustorilor autohtoni. 

3 La I. BOGDAN, op. cit., p. 281, în notă: «orig. wr«w pol. jatki, plur.-t., sing. 
jatka, Fleischbank». 


202 
https://biblioteca-digitala.ro 


гроши 1456 (СП 790); wr фоурманского коза... 1460 (В II 275). Hasdeu tra- 
dusese cu « furmanesc », termen impropriu limbii romine, inlocuit de I. Bog- 
dan cu «cüráugesc» 91 reuşita formă substantivatá furmancá (cf. op. cit., 
p. 280, in notă). În polonă furman vizitiu’ (din s. XIV), din germ. Fuhr- 
mann; din pol. în 1. slave de răsărit (cf. Brückner SE 129; Stawski I, 241); 
in formá adjectivalá, furmañski, la Mikolaj Rej, in v. XVI (cf. SW I 785). 


1. TERMENI MILITARI 


Termenii militari sint puţini gi provin din tratate si solii. Mai importanti 
sint termenii xoaA' şi #oahHph cu variante morfologice si semantice mai 
numeroase si cu un indelungat stagiu in limba rominá, in onomastica si topo- 
nomastica romíneascá. 

Балка, pol. walka 1. luptă, război; 2. convoi, suită (de soldaţi)”. Prima 
atestare la 1448 (C II 734): нжкы semo тогды: нЕкоторыми калками знаме- 
HATRIMH с нашими землмми "ca să fim atunci cu oarecare suită însemnată 
din fara noastrá'!. La 1462 (B II 285): make калка aaHEe конна с татары?; 
1485 (B II 372): каак ни жаднон калки; 1499 (B II 419): незгода н калка 
EKAA межи намн. În tratatele cu polonii din vremea lui Bogdan Voevod, la 1510 
(C B 454 şi 468): валка luptă război”, totdeauna cu determinative adjectivale 
Cà шкодликаа, тажка, WKOSTHAA, застановленд, еїс., 

Балчити, pol. walczyc, a lupta’: he имаемь починатн. ANH KAAUHTH "nu 
vom incepe, nici nu ne vom rázboi' (1468, B II 302). In pol. walka, unul din 
numeroasele derivate de la wal, pl. wały (la origine val marin’, ulterior 
val, intáriturá de zid pentru apárare")?, cu dublu sens: “luptă, rázboi' şi 
cei ce poartă războiul, grup de ostaşi, oaste’, sinonim cu конско (wojsko) 
(cf. Brückner SE 599, s.v. wal si 629, s.v. wój). Sreznevski citează калка, 
“luptă” la 1503 provenit dintr-o solie polonă către Moscova (I, 225) si кальчити, 
"a lupta” din răspunsul rusesc la solie (I, 226). Ceh. válka, cu aceleaşi derivate 
şi sensuri ca în polonă 4. | 

Жәлдъ, жолль, жолд, pol. żołd, 1. leafá, soldá; 2. slujbă, viaţă 
militară; 3. bir, dare pentru întreţinerea oastei’. 

n acte externe, cu primul sens: котори мы Были Дали на жолдь паноу, 
pe care noi il dádusem ca leafá panului (1458, C II 815). 

În acte interne, cu sensul leafá, soldá' la 1444 (C II 208): нн на конско н 
николи Ad не yOA'kT'h, HH на жолд H HH инёю HHKOTOPBN HAS cASXXEB и даанїє 
Hf HAK, ‘nici la oaste să nu meargă, niciodată, nici cu jold (adică pentru 
leafä, plătiţi — n.n.) şi nici vreo altă oarecare slujbă sau danie să nu aibă'; 
ulterior... cu sensul oaste, slujbă militară: HH oy KAAS ше вы не KOAHAH 
1448 (C II 310); ни на жолдъ да не Xoatkrm, ‘nici la jold să nu meargă 
1454 (C II 517); нн на жолд шо ви не ходнан 1456 (DBA 46). Sensul de ‘bir, 
dare pentru întreţinerea oastei” apare în ни oy жолду ше вы не платнан, “Nici 
la jold să nu plătească’ 1447 (C II 288) sau да не даст нам HH илиш, HH 
подкед8, HH жолдъ, își să nu ne dea nici ilis, nici podvoadă, nici 1014’ 1466 
(B I 95). 


1 Trad. lui M. Costăchescu: în original la plural. 

1 Întreaga expresie e un polonism: jako walka alibo wojna s Tatary (de exemplu 
la M. BIELSKI, cf. T. LEHR-SPLAWINSKI, Jezyk polski, Warszawa 1951, p. 237). 

з Şi azi la Szczecin se păstrează < Wały Chrobrego »; la noi este cunoscut « Valul 
lui Traian ». 

4 V. şi V. TAMAN, Полонизмы ..., p. 111. 
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Жолниръ, pol. Zolnierz, soldat, oștean'. Numai în 1439 (C 11 714): a ни 
Жолннрекъ с короны крелекстка протикко HAAUR нашим HENOTATEAEMN HE npo- 
пустити "gi nici soldati din Coroana Cräiei împotriva noastră nu va trimite 
dușmanilor noştri”. 

Slujbasul domnesc care stringea darea numită желдъ purta numele de 
Жолдёнарк 51-1 intilnim de pildă la 1444 (C II 208), alături de alti suljbasi: нн 
EAHHD EOM RQHH'h, HH AKODHHK'N, HH WCASYAPR, ни жолдёнарь, ни DOCAAHHK A, 
ни CAOBHHK'R, HH нАНШарь а нї инь никто WT HAUINY SP ANHKOR, да HE HMAT 
ни HOCTATH До того села .. 

În polonă żołd înseamnă a) leafá, plată (mai ales în armată), b) situaţie, 
slujbă, viață militară (cf. SW VIII 715); żołnierz soldat, mercenar”, pînă la 
1500 zoldnierz (« voyska у soldnyrze », cf. St. Lukasik, Pologne et Roumanie, 
p. 328), apoi Zolnierz, żołnierz, Zolmierz, ѓоітігг ; împrumut polon din germ. 
Sold, Soldner iar aici din lat. solidus prin intermediu fr. solde (monedă); in 
rusă желдак (Vasmer I, 415), ucr. жолдак, жовдак (Hrinèenko, I, 488, 490, 
(dar şi жовнїр!), împrumuturi din altă formă polonă, Zoldak. V. si Brück- 
ner 665; SW VIII, 717, Moszynski 78, Srezn., 1, 881 (жолнырь, 1503). 

Гагра circulatie si folosire a termenului желд cu diferitele sale derivate 
si sensuri la noi este doveditä si de urmätoarele atestäri: 

— în Letopiseţul anonim al Moldovei, scris în timpul domniei lui Stefan 
cel Mare: желдннире (cf. v. pol. zoldnierze, pl.): н жеаднире MHOSH WT TRAS 
КЪЗАША 1. 

— jold muncă fără plată, corvoadá ; serviciu militar ca mercenar ; termen 
injurios («a ajunge de jold = de batjocură >) jolnir, joinir, joimir mercenar 
(mai ales polon); tilhar; strengar' frecvent în opere literare și istorice 
(Gr. Ureche, Dosoftei, M. Costin, I. Neculce, C. Conachi, M. Sadoveanu, etc.), 
Joimiritä, joimăriță (nu în sensul dat de mitologia populară ci ca soţia joimi- 
rului'); joldunar lefegiu’ (Uricariul XIX) cf. A. de Cihac, Dict. etym., 160; 
DAR I1/2, fasc. I, p. 36; DLRC, II, 702. 

— în onomastică: *желдЪ: постакншл себ окаднаго желдю господар 
ey шипеть, "si şi-au pus domn la Sipote pe nenorocitul Joldea’ în Cronica lui 
Eftimie?;... «a бое hospodarem zostawily »...?, «a Zolde poimawsi 
Volochovie, nosz mu ursznely i poslaly go w klasztori», în Cronica Moldo- 
Polonă *. 

— în toponimie ; Joldesti, sat, neatestat în texte si identificat de editori 
sub alte denumiri 5. 


1 Cronicile slavo-romine din sec. XV—XVI publicate de Ion Bogdan, ediţie revă- 
zută și completată de P. P. Panaitescu, București, 1959, p. 13, trad., ‘si a scos mulți 
joldniri' ; p. 22, în notă: lefegii poloni, de la jold "leafá'. 

2 Idem, p. 114; Joldea а fost domn al Moldovei timp de trei zile în 1552 (cf. idem, 

. 123). 
p 3 Idem, p. 174. 

4 Idem, р. 175. Ca nume, din жолд cu suf. rominesc -ea, caracteristic numelor 
proprii rominesti (cf. Petrea, Costea, Corbea, Pintea, Stelea, Manea, etc.). 

5 Cf. I. BOGDAN, Documente de la Stefan cel Mare, 1, p. 236; M. COSTĂCHESCU, 
Documente moldovenești înainte de Stefan cel Mare, 11, р. 596. Un sat, Joldeşti există azi, 
pe Siret, la jumătatea drumului dintre Fălticeni si Botoşani (com. Vorona, raion 
Botoşani, reg. Suceava) si trebuie sä-si fi luat numele tot de la un Joldea sau Joldescu. 
Alte toponimice de la jold: sat, Joldisesti (de la vreun Joldiș), com. Sohohol, raion 
Cimpeni, reg. Cluj; Jolodca, com. Vitrău, raion Gheorghieni, reg. Mureş Aut.-Magh. 
(de la jold cu polnoglasie?) Cf. Nomenclatura poştală a localitätitor din R.P.R. Bucu- 
resti, 1958, p. 169. 
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Конжеканець, конжекник^, pol. krzyiewnik, *cruciat'. Ambii ter- 
meni in 1395, ian. 6 (C II 612, 613): к wkauteavs крижеканцемъ, iar un rind mai 
jos ку немцем и ку крижекникомъ. În v. pol. krzyZewnik, ca in documentul 
nostru, mai tîrziu krzyZownik şi krzyżak (această formă existentă și la cronicarii 
noştri); o formă krzyzewaniec nu am întîlnit în polonă, în schimb existau 
krzyżowiec (cf. Brückner, 276) si krzyiaciec (Moszyński, 62). Sreznevski (I, 
1322) atestä крижевникъ, la 1235. 

Овкрена, pol. obrona, ‘apărare’. Mai intii са termen nemilitar, cu sensul 
de ‘осгойте’ la 1485 (B II 371): nw, скою королекскёю H кол8ни полекои 
чувронё ‘sub ocrotirea sa regală si a Coroanei Polone’. wməgkeTH cA ws AAA 
звроны Хо(с)тТанскон скоғю пареёнею и сконмн мецами Şi mai jos H WEPOHNI 
зл8ченїе с... кралем ero млетїю записати în 1506, martie 16, scrisoare а 
boierilor moldoveni cätre Alexandru, regele Poloniei (CB 441—442). Уз. 
брань, rus. оборона, pol. obrona (v. Brückner, SE 41 s.v. broń). 


5. TERMENI RELIGIOSI 


Termenii religioşi sint puţini la număr și în special in documente externe, 
referitor la persoane și instituţii religioase polone. Subliniem existenţa unor 
forme ca &uck8n ('episcop', pol. biskup) si chiar внекёпокк дан (‘dajdie 
episcopească”) într-un document intern din 1459 (B I 30), fapt care dovedește 
cá influenta catolicá incepe sá capete rádácini in unele páturi sociale 
moldovenesti?. Din acesti termeni aproape niciunul nu a pátruns in limba 
romînă 3. 

Cea mai mare parte a termenilor religioşi, la origine greco-latini sau latino- 
germani, au intrat in limba poloná din cehá odatá cu cregtinismul, incepind 
din sec. X 4. Numărul termenilor religioşi poloni prezenţi în documentele 


! La Nicolae Costin de pildă crijac cruciat teuton' (у. ELENA DEBOVEANU- 
MĂLĂESCU, Unele aspecte ale influenţei polone în limba letopisetului lui Nicolae Costin, 
în «Romanoslavica», VI, Filologie, București, 1962, р. 95. 

2 Propaganda catolică în Moldova se datora pe plan intern existenţei unei populaţii 
de unguri catolici; ea era totodată expresia pe plan religios a strădaniei statului feudal 
polon de a-și apropia și subordona ţara Moldovei corespunzător intereselor sale politice 
$i economice. (Vezi în legătură cu aceasta; G. MOISESCU, Catolicismul în Moldova, 
București 1942; T. GOSTYNSKI, Stosunki koscielne polsko-rumuñskie do XV w., Cracovia, 
1950; Viaţa feudală ..., cap. Biserica. Influenţa bisericii catolice, scris de P. P. PANAI- 
TESCU, p. 459—461). La 15 iunie 1401, episcopul Piotr Wysz din Radolin acordă un număr 
de burse pentru tineri « valahi» ca să studieze teologia la Universitatea din Cracovia 
(cf. Codez diplomaticus Universitatis Cracoviensis, t. I, Cracoviae, 1870, р. 38). În prefata 
la Mironis Costini Chronicon Terrae Moldaviae, Buc., 1912, EUG. BARWINSKI semnalează 
un număr de 21 de tineri, cei mai mulţi sași stabiliti in Moldova — cuprinși in « Album 
Studiosorum Universitatis Cracoviensis », 1877 — , care au studiat intre anii 1405— 1503 
la Cracovia. Cercetind lucrarea de mai sus și in unele cazuri făcînd confruntări cu manu- 
scrisele de la Biblioteca Jagielloná din Cracovia, am putut stabili cá numárul acestora 
se apropie de 30, unii din ei putind fi probabil chiar romini. Punctul cel mai înaintat 
de pe teritoriul ţării noastre de unde au pornit « scholari » către Universitatea din Cracovia 
în sec. XV este spre răsărit Tulcea, iar spre apus Timișoara (din Transilvania numărul 
lor este mult mai mare si sînt cu toţii clerici maghiari și germani). Prezenţa studenţilor de 
pe teritorii rominesti la Universitatea din Cracovia in sec. XV—XVI constituie obiectul 
unei alte lucrări în pregătire. . . 

3 În onomastică există si azi numele de familie Piscupescu, care poate avea 
legătură cu forma din v. pol. piskup (cf. St. Stp., I, р. 94—96). | 

* Cf. A. BRUCKNER, Dzieje kultury polea t. I, Warszawa, 1957, p. 236 si 
urm., cap. Zródła chrześcijaństwa polskiego; А. BRUCKNER, Dzieje języka polskiego, 
wyd. IV, Wroctaw— Kraków, 1960, р. 64—65; ST. SLONSKI, Historia jezyka polskiego 
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moldovenesti din aceastä perioadä nu este prea mare, in comparatie cu alte 
categorii de termeni gi in majoritatea cazurilor se referă la realități polone. 


a) Titluri şi ranguri 


Иръцывискуптъ, моцивискоуит, pol. arcybiskup, 'arhiepiscop'; 
EHCKYITN, вискоуиъ, pol. biskup, episcop. Numai in vremea lui Stefan cel 
Mare, referitor la clerici poloni: и сусим гарцикнскоупом H вискоупом (1468, 
B П 301); noncaaan AMTMACA вискёна Ae nacn (1481, B 11 365); &guckyina 
кнаенского (1499, B II 448, de două ori); nonmas... андрей рожа, AD'NILBIBHC- 
куп-ь дкокский (1503, ВП 484); mka вы киек8пл кры pumekon (1506, CB 
441). Termenul apare 31 intr-un document intern (unde de obicei зе folo- 
segte v. sl. єпнекопъ), referitor la realități moldovenești: uu един &Hck8n şi 
chiar în formă adjectivală (pentru ‘danie episcopală”): аки платнан виск$иск 
Дан нашем8 монаетною; да HE cAVker. OYSATH WT них вискЗпокь дан (1459, 
mai 20, В I 30). În pol. biskup, arcybiskup, jarcybiskup (cf. Sl. Stp. I, p. 
42 gi 94—96; in rusă аруибискуп din pol. (cf. Vasmer REW І, 28; Srez- 
nevski, Г 31, 87 din germ. bischof, erzbischof). Etim. gr. extoxonoc>lat. epis- 
copus > germ. biscof > ceh. biskup > pol. biskup (cf. Brückner SE, 6 şi 27, 
Siawski, I, 34, Miklosich EW, 22). În acte slavone ale cancelariei polone 
арцивискупк, арцивнскупь, EHCKMTIoRE вискупи, ку киекүпсткү (cf. C П 
657 —658, W. Kuraszkiewiez, Gramoty, p. 130). 

Kanaana, pol. kaplan, ‘capelan’: TOHTO кролекнн... кии римском Kd- 
HAAHH... KokaTH EBAST ‘acestei principese îi vor păstra preoți de credință 
catolică” 1506 (CB 441) În pol. kapłan (din s. XIV) < ceh. kaplan < germ. 
kaplàn < lat. med. capellanus (cf. Berneker 485, Slawski II 56; din pol. în 
rusá, b. rus. (cf. Vasmer 522). 

*Кскжь sau кекжал, pol. ksiądz, książę, ‘preot’. Sub Stefan cel Mare 
pentru “preot, chiar referitor la clerici poloni, apare termenul rus кназь 
(1462, 1467, cf. B II 292 şi 297). Termenul polon (neatestat la nominativ şi 
redat de noi cu probabilitate) apare numai în tratatul lui Bogdan Voevod 
cu polonii din 7 febr. 1510 (C B 469) referitor la doi preoti-soli ai lui Sigis- 
mund: н екећжемь ганец зласка.. канцанрим козни полезен, H скекжел. 
петрсом томнцкил, Cekperapwm. Pol. ksiądz, książę > germ. Kuning prin inter- 
mediu ceh (cf. Brückner, 277). Soli aceștia sint prezenţi si în tratatul 
încheiat între boierii moldoveni şi Sigismund, cu 15 zile în urmă, la 22 ian. 
1510 (CB 455), dar fără titulatura ксфжь ! 

—_ 


Доктор прак стых, ро]. doktor praw świętych, ‘doctor in dreptul 
canonic’. Titlu dat clericilor, diplomati in teologie in vechea Polonie. In docu- 
mentele noastre este numit astfel clericul polon Petru Tomitki (v. mai sus) 
la 1510 (CB 455 я 469, in ambele tratate); доктор пракстых (1) şi Aok- 


— 
тори пракь стых À 


w zarysie, Warszawa, 1953, p. 139. WŁADYSŁAW KURASZKIEWICZ, Tio społeczne 
rozwoju polskiego jezyka literackiego in culegerea Z dziejów powstawania jezyków narodo- 
wych i literackich, Warszawa, 1956, p. 72—73. 

Este clar că aceste tratate n-au fost redactate de acelasi pisar, fie chiar si numai 
pentru faptul că unul este « scris la Camenița » iar celălalt este « dat în Iași »; ipoteza este: 
însă justificată de deosebiri evidente de ordin grafic, fonetic și gramatical, asupra cărora. 
însă nu este cazul să insistăm aici. 
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Папеж, pol. papierz, papież ‘papă (şeful bisericii catolice). Numai în 


1506 (CB 441): Ae erre waa папежа În pol. papierz, papież < germ. pabes 
< gr. таттас ‘tată’, prin filieră cehă. (v. Brückner, 394). 

Прелать, pol. prelat, pralat, ‘prelat (cleric in general). La 1468 
(B II 301): н оусимь пуғлатамь; la 1506 (CB 441): прелатоке. În pol. 
din ceh. prelat «lat. praelatus, din s. XVI; ulterior prałat (cf. Brückner 
SE, 434). 

Берънадынн, pol. bernadyni, ‘bernadini (ordin călugăresc): H uepn- 
нъцокъ RÉPRHAANIHOER, 1499 (B II 448). 


b) Alţi termeni si formule religioase 


Дотъкнене, pol. dotknienie, “atingere”. mkactane, pol. calowanie 
*sárutare (a sfintei cruci). In 1462 (B II 283—284): и з дотъкненемъ скатого 
ҳоєста и праз ere ц'клокане 'atingind şi sárutind sfinta cruce’. În pol. dotk- 
тете i calowanie (świętego krzyża). V. Sł. Stp. I, 213 si II 165. 

Криж, pol. krzyz, “cruce (la catolici). De obicei apare, крест, хост, de 
provenienţă slav-rásáriteaná. криж numai în 1436 (C II 698): деткн8кшием 


стго конжа н дрека БЖТа; и тот стын криж Хкадевный... În v. pol. kryz, 
krié, ulterior krzyz < v. germ. krūzi, kriuze «lat. crucem; ceh. križ, vsl. 
конжь, исг., b. rus. крыжь, TUS. крижь, крыжь (Srezn., I, 1322) ‘crucea 
(bisericii catolice). V. si Brückner, 277; Preobr., I 397). 

Костел, Kocuea, pol. kościoł, ‘biserică’: косцел рнмекыи 1506 (CB 441); 
костела гнезденского ‘al bisericii din Gniezno’ 1510 (CB 455 я 469). Este, 
evident, cuvintul ceh kostel (« lat. castellum) care a fost imprumutat si de 
poloni (cf. SW, II, 499—500). косцел ar corespunde unei forme *koscel, de 
tranziţie între ceh. kostel si pol. kościoł. (v. Brückner 260). Sreznevski (I, 
1296) atestă костель ‘castel; biserică” şi костельный (din gramota galitianä de 
la 1388). 

Матка Божим, pol. Boza Matka, Matka Boska, “Maica Domnului. 
La 1439 (C II 713): na рожестко матки вожии (v. SW I 195 sv. Boza; II, 
902 s.v. Matka; Brückner SE 325). In actele slavone ale cancelariei polone 
матка (cf. Kuraszkiewicz, Gramoty, p. 130). 

Xoserutaunuw, pol. chrześcijanin, *cregtin; yoecrutamweT&o pol. chrze- 
$cijañstwo *cregtinátate'; ygecrutawweku. pol. chrescijanski 'cregtin(esc) De 
obicei христ, ypícr—-, de origine slav-rásáriteaná (împrumut direct din gr. 
Християубс, cf. Berneker 635). În textele noastre si cu K-initial, mai ales 
in expresii са подлугъ крестьлнъского прака 1400 (C II 619) sau протикъ 
крестимнского прака 1435 (C II 679). Apoi, sub Stefan cel Mare, mai ales 
cu y-initial: 8креплдють ck на Хустнантстко ‘se întăresc împotriva cerești- 
nátátii! (1481, B II 364); xpecrnrannerro (1493, В II 383, 384); межи дкема 
господарема Хрестнганъекнмн (1496, B II 397); н кєн хрестимнтекии геспола- 
PEKE... H AOEQO вы кыле H токе со Ҳрестнаны мик HMATH 1498, B IT 410). In 
polonă din v. cehă, mai intii sub forma krzeécijañstwo, krzescijanski, krescija- 
nin (v. XV) ca si krzest (cf. Slawski 1 85—87; v. şi St. Stp. 1 257—260). În 
acte slavone ale cancelariei polone: ҳрестнанъстко, Xpecrntaneknii, la 1493 (cf. 
1. Bogdan, Doc. de la Stefan cel Mare, П, р. 385). У. Brückner 185—186; 
Preobr. I 384; Moszyński, op. cit., р. 62, atestă forma krzestyjañski (|). 
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6. ALTI TERMENI 


Adáugám un număr de termeni intilniti in documentele externe ві pe 
care-i socotim de origine polonă; nu i-am încadrat în categoriile de mai sus, 
fie pentru că sint termeni generali, fie pentru cá — după sens — şi-ar putea 
găsi tot atit de bine locul în două sau chiar trei categorii. Unii din aceşti ter- 
meni se găsesc și în alte limbi slave: veche slavă, cehă, ucraineană, rusă. Aspec- 
tul lor morfologic, prezenţa lor în formule şi fraze cu topică polonă, referitor 
la realităţi polone, în acte al căror adresant sînt regii sau nobilii poloni justifică 
însă calificarea lor drept polonisme. Cei mai mulţi din aceşti termeni, din punct 
de vedere fonetic si semantic, nu lasă totuși niciun dubiu asupra originii lor 
polone; dealtfel, unii apar şi în acte ale cancelariei polone în slavonă. Faptul 
este valabil şi pentru celelalte categorii gramaticale: adjective, verbe, adverbe, 
prepozitii, conjunctii, în cadrul cărora, dat fiind economia lucrării, ne limitám 
deocamdată la semnalarea termenilor, fără a da totdeauna atestările găsite 
ві fără a face o expunere etimologico-semanticä mai profundă ca pînă în prezent. 


Єдноцетко, pol. Jednostwo, jednoctwo ‘unire’ (1445); 

Єдность, pol. jedność, ‘unire’ (1449); 

Autor, pol. żywot, ‘viață’ (1442); 

ВЕ рл тл, pol. zwierzęta ‘animale’ (1462); 

Малженстко, pol. malieñstwo, ‘căsătorie’ (1506); 

Мллмазни, pol. malwazja, malmazja *malvazie, vin de Malvasia, loca- 
litate in Moreea’ (1449): n ne дк кечки малмазию (C II 742). Este actul 
omagial și de danie al lui Dietrich Buceatki, în care maamasuw apare alături 
de alte daruri ca pkew pol. геру ('rubá, pinză”), кёфтеръ, pol. koftyr, kofter 
(‘cufterie, stofă scumpă, turcească”), камҳа pol. kamcha (‘camhä, tafta’). 
Toţi aceştia sint termeni de origine asiatică, intrați în polonă prin filieră 
slav-răsăriteană 1. 

Mere, went pol. miejstce, miestce, miesce, ‘loc’ (1434, 1462). 

Мето, pol. miasto, ‘oras, cetate’ (1436). 

Моц, мон, мац, pol. moc, “putere” (1436, 1462, 1499 s.a.). 

Немоцъ, немоць, pol. niemoc, neputinţă! (1445, 1499). 

Овктнница, pol. obietnica, 'fágáduialá! (1436). 

СОскЖценость (sro weckuenecrH), pol. oświecony ‘luminat’ (Lumi- 
nätia Sa, 1462). 

Homon, помоць, pol. pomoc, ‘ajutor,’ (1439, 1457). 

Потрекизна, noTok&gnsua, pol. potrzebizna, ‘trebuintà’ (f. frecvent 
în expresia комужь того BSArTh потревизна ‘cui îi va fi de trebuintá', v. 
SW IV, 818); потревизность pol. potrzebiznosc, numai Ја 1439 (C II 714). 

Плонина, pol. plonina, ‘munte’: и АЖАИНЧЬ oycen semak колошьско WT 
плонинъ аже де Брегу mopa 1395 (C II 607) г. 

Прыгода, pol. przygoda, “intimplare, neplácere' (1499). 


1 I. Bogdan (Doc. Stefan cel mare, 11, p. 278, în notă), vorbind ra a грецчы кфас, 
prezent са marfă în privilegiile comerciale, îl identifică cu малмазны (у. si Г. BOGDAN, 
Contribuţii la istoria Moldovei între anii 1488— 1458, р. 642). La Vasmer: греукое вино, 
Griechenwein (REW. Г 307); era un vin originar din oragul grecesc Malvasia (Moreea), de 
culoare rogie-aprinsá, ca purpura. În rom. cul»r, «marmaziu» roșu aprins’ (în folclor 
mai ales, precum alburiu, albästriu). 

ntreaga expresie e un polonism: ot ploniny aie do brzegu тогга! 
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Пры атель, непрымтель, pol. przyjaciel, nieprzyjaciel, “prieten, 
neprieten' (1496, 1503). i PEH di К 

Помазнь, Прымтельстко. pol. przyjazñ, przyjacielstwo, ‘prietenie’ 
(1496, 1503). а СУ : 

Розница, pol. różnica, ‘diferență (aici diferend, neintelegere !, 1499). 

Зрада, pol. zrada, zdrada, ucr. зрада, ‘trădare’ (1448, 1462, 1499). 

Зрадца, pol. zradéca, zdradéca> zdrajca, ucr. здрадник, ‘trădător’ 
(1442, 1445, 1457, 1499) у. SW VIII 415, Vasmer I 462, Brückner, 
SE, 6501. 

Possan, pol. rozum, ‘înțelepciune’ (1445). 

POKORANHE, ракокание pol. rokowanie, ‘tratative’ (1503) 2. 

Grkakoke, pol. świadkowie, ‘martori’ (1408, 1434, 1456, 1460). 

GKkkAocTeo, pol. świadestwo, mărturie’ (1439). 

Сказа, pol. skaz, skaza, ‘pată (morală), blam’ (1499). 

GTpoua, pol. strona, ,parte' (1498). 

Tpnmanuns, pol. trzymanie, ucr. тримання ‘tinere’ (1436). 

TA tuh, pol. tydzień, ty£efi, ‘săptămînă’ (1467) 3. 

Цисарт, pol. cesarz, ‘impärat, tar’ (1481). 

Ц нота, pol. cnota, “virtute” (1462). 


B. ADJECTIVE SI PARTICIPII 


Besmnsunmniu, pol. bezpieczny, ‘sigur, fără primejdie’ (1436). 

Булуң nmmn (1393), вждацемъһ (1439), pol. bedacym, ‘celor viitori 
(D. pl.). 

Ближшы pol. bliészy, ‘mai apropiat’ (1453); наивлижшы, pol. naj- 
blizszy ‘cel mai apropiat’ (1467). 

Быєшы pol. bywszy, ‘cel ce а fost; ráposat? (1468: (выкииго). 

Велевны pol. wielebny, ‘mărit, iubit; cuvios” (1411, 1433, 1453) 1. 

Белки pol. wielki, mare! (1442). 

Еннокаты pol. winowaty, ‘dator, obligat” (1448, 1499) v. SW VII 620. 

Бызнанныи pol. wyznany, ‘cunoscut (1436). 

Быпнсаны pol. wypisany, ‘seris’ (1468). 

Белможнын pol. wielmozny, ‘puternic, mărit” (1448, 1462, 1499, 1510). 

Ватьшам v. pol. wietsza, większa, ‘mai mare’ (1411: тымь катшам 
&'ka). 

A 82K wi, pol. duży, sănătos, zdravăn, voinic? (1481, 1496). 

Зламан, зламаны, неєзламаннын. pol. zlaman(y), niezlamany, 
‘cälcat, necálcat (despre tratat, intelegere, etc.) (1499). 

Зкы клое pol. zwykłe, ‘obisnuit(ä) ,(1506). 

Знакомиты pol. znakomity, *vádit, cunoscut, renumit' (1462). 


Li 


1 V. TAMAN, op. cit., p. 114—115 le consideră polonisme. 

* І. Bogdan traduce prin soroc, sorocire’. 

3 Grupul -:4- v. slav, pentru pol. dz. 

4 Costăchescu traduce mereu prin ‘mărit? ‘шаге’, niciodată prin ‘cuvios’; dat 
fiind faptul cá вакном apare de cele mai multe ori alături de réamxomS, se dau traduceri 
ca ‘marelui si máretului' (!) Sensul ‘cuvios? era prezent în titulatura clericilor și a 
principilor poloni, ca subst. Wasza Wielebnosé ‘Cuviosia Voastrà' (SW, VII 567), care 
se găsește și într-un document intern din Moldova la 1448 (C П 305): 4 праҳъ ma къ 
яго Baise TH къ мдсто сына ‘si m-a luat pe lîngă Măria Sa în loc de Пи’ (trad. Costăchescu). 
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38uoaua v. pol., zupolna, zupelna, ‘deplină, întreagă” (1462). 
Atnmun, aknwee pol. lepszy, lepsze, ‘mai bun(á) (1411, 1434, 1450). 
Muckun pol., miejski, ‘огёвепезс, al orașului” (1460). 

Моцнын pol. mocny, ‘puternic’ (1436, 1499). 

Нанкышшы, наикышы pol. najwyższy, ‘cel mai înalt, suprem’ 
(1435: нанкышьшем8, 1470: наикышшими). cu referire la regii poloni (în 
titulaturá) sau la boieri, pani, sfatul boierilor sau nobililor. 

Hanmcn'kuunn, нанысненшин, нааен®ншни pol. najjaśniejszy, 
‘cel mai luminat” (1436—1506); пренатленЕншее, pol. przenajjasniejszy (сї. 
SW V 1464 (1448). 

Набчтак\ ншТи pol. najuczciwszy, ‘preacinstitul, cel mai cinstit” (1447). 

OeTaxenu pol. obciążeni, ‘ingreunati, împiedicaţi” (1448). 

Оск Ж цены pol. oswiecony, ‘luminat, strălucit! (1393—1463, în titulatura 
regilor poloni) пркнамскЖценше ! (1467). 

Пекнын pol. pewny, ‘sigur, credincios! (1434, 1448, 1462) v. SW IV, 124. 

Покинны pol. powinny, ‘datorit, cuvenit! (1448, 1453). 

Помоцны pol. pomocny, ‘de ajutor, de folos’ (1499). 

Посполіты pol. pospolity, *obstesc, comun, public” (1467, 1499, 1506): 
рЕчь посполита, pol. Rzeczpospolita, ‘republică’, снемь посподнты, дла 
посполитого AOEP4. 

IlpemorSum pol. przemogqcy, ‘preaputernic’ (1411). 

бдкроЗтнын pol. okrutny, ‘teribil, groaznic,” (1510). 

@совликыи pol. osobliwy, ‘deosebit, aparte” (1506). 

Радны pol. radny, ‘sfătuitor’ (1499). 

Рокны pol. równy, ‘egal, drept, deopotrivă” (1434). 

Розёмны pol. rozumny, “înţelept” (1506). 

Ростропны pol. roztropny, ‘sănătos la minte, lucid”. 

GekukH, скецки pol. świecki, “laic, mirean, lumesc! (1462, 1468). 

Седечны pol. serdeczny, ‘cordial, din inimă” (1388, 1449). 

ТЕжкын, v. pol. tyazky > ciężki, ‘greu’ (1510). 

GO мокеный pol. omówiony, ‘stabilit, hotărît” (1503). 

Оучлнкы v. pol. uczliwy > uczciwy, ‘cinstit’ (1468). 

Оуложены pol. ulozeni, puşi, aşezaţi” (1439). 

Оустакичны pol. ustawiczny, ‘statornic, regulat” (1436, 1445, 1462). 

Шкодны, шкоден pol. szkodny, szkodzieñ, 'păgubit” (1506, 1513). 

Шкедликы pol. szkodliwy, *págubitor' (1506—1510). 

Шллҳетгны, шл&хотны pol. szlachetny, ‘nobil’ (1436, 1455, 1479). 

СО шлахтить, pol. part. *oszlachtenm, “înnobilat” (1462) 1. 


C. PRONUME 


Еши, pol. wszy, ‘toti (1448). 

Ешитки, кшытки, v. pol. wszytek, wszytki, ‘tot’, toti! (1434, 1448). 

Инъшъи, иншии, ыншы, HHUH v. ро]. inszy, ‘altul’ (1436, 1448, 
1460, 1468, 1503); ннны, нны, pol. inny, ‘altul’ (1467); 

Жадны, pol. Zadny, ‘niciun’ (1457: жаднымн рЕчми). 

Кажды, pol. każdy, ‘fiecare’ (1449, 1468). 

Кто колке, pol. ktokolwiek, *oricine' (1499: колке комо\) 


1 ү. Bogdan traduce intovürásit'. (Documente de la Stefan cel Mare, П, p. 286). 
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Ктори, кторын, кторыж, pol. który, któryi ‘саге’ (ex. 1448, f. frec- 
vent, aláturi de formele cu polnoglasie). 

Кторы колке, pol. którykolwiek, ‘oarecare’ (1499). 

My, pol. mu, ‘lui (forma scurtă a lui ‘jemu’, pron. pers. III, dativ, 
1453). 

HkkTop'un, pol. niektóry, vreun, oarecare” (1439). 


D. VERBE 


Ботпнтн (08 том), pol. wetpic, wątpić (w czym, o czym) ‘a se indoi, 
a nu se încrede (în ceva} (1453). 

Бротнти, pol. wrócic ‘a reda, a înapoia’ (1400). 

Бызнакатн, pol. wyznawac ‘a face cunoscut” (1449: кызнакамы), 

Вылти, wyjąc, 1393 ‘a scoate, a excepta! (кымкъши, wyJjqwszy 
*exceptind?). 

Дватн, pol. dbac, ‘a se îngriji, а avea grijă’ (1421 int., 1436). 

Днатн, ро]. dziać, a face, ‘a lucra, a activa’, (1462). 

AekenaTH, pol. dokonac, ‘а înfăptui” (1467). 

SreAuTH ca pol. zgodzić sie, ‘a fi de acord’ (1448, 1467). 

Зыскати, pol. zyskać, ‘a cîștiga' (1503); празискати, v. pol. przezy- 
skac (SW, V, 252) ‘a recistiga’ (1462). 

Измокити, pol. zmówic, ‘a discuta” (1496). 

Здати ck pol. zdac sie (komuś) ‘a se părea (cuiva): 1510: издало ck 
1 zdało się (in text într-un singur cuvint). 

dern, wkru pol. miec ‘a avea’: мамы (p. I, pl., 1503); aka вы, так мк 
Бы чинитн MEA (pol. tak jak by czynić miał), 1506). 

Maukaru, pol. mieszkac, ‘a locui, a petrece (un timp) (1449, 1499). 

Назватн ck, pol. nazwać sie, ‘a se numi” (1499). 

Окецатн, овЕңатн, pol. obiecac, ‘a fägädur (1339, 1462, 1479, 1506). 

Gg&eruTH, pol. obwiescic, ‘a comunica, a instiinta' (1462). 

Ококлзатн сл pol. obowiqzac sie ‘a se angaja, а se lega’ (1448). 

Оқврацатн, pol. obracac, ‘a întoarce, a răsturna’ 1506: à клн вы HX 
WEpanaTu H£ мог (pol. a jesli by ich obracac nie mógl'— topicá polonă —). 

Овреннтн, pol. obronić, a apăra’ (1439, 1450). 

Опасокати, pol. opasowac, ‘a feri, a apăra’ (1450, 1453, 1457). 

Отетжинтн, pol. odstqpic, ‘a părăsi” (1439: штстжинмы p. I, pl.). 

Позычнти pol. poiyczyc, ‘a împrumuta”. 

Пракокати, pol. prawowac, ‘a se judeca’ (1462). 

Паметатн, pol. pamietac, *a-8i aminti” (1503: паметайте). 

Прикышати, pol. przewyższać > v. pol. przewyszat (SW IV 245) a 
intrece, а depägi (in ináltime moralá)' (1448). 

Прынти, pol. przyjsc ‘a veni! (1503). 

Прынестн, pol. przynieść, ‘a aduce’ (1503). 

Прығҳатн pol. przyjechać, ‘a воз? (1499). 

Ирысылатн, прыслати, pol. przysylac, przyslac, ‚а trimite’ (1496, 
1498, 1499, 1503). , | 

PosacanrH. роздЖлнтн, pol. rozdzielić, a impärti, a despărţi! 
(1393) ; într-un doc. intern din 1421 (C I 142): розд кликшн на Aer. (cf. pol. 
rozdzieliwszy na dwoje !)1. 


1 Apare si o formă substantivatä: pssasml, pol. rozdzielenie, împărţire” (1493). 
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Розё мити, po3S8mkTH, pol. rozumiec, ‘a înțelege’ (1457, 1493, 1499), 
şi in compuse prefixe са Aopos5mrrn, pol. dorozumiec, ‘a bănui, a-şi inchipui’ 
(1499), sposSmera, pol. zrozumieć, ‘a înţelege (1481, 1498); nspoasmeru, pol. 
porozumieć, “a-şi da seama, a înţelege” (1496); порозёлетн ck pol. porozumiec 
sie, ‘a se înţelege, a cădea de acord’ (1499). 

Р8шыти ca pol. ruszyć sie, ‘a se mișca, а se clinti' (1442). 

Слювекатн, pol. slubowad, ‘a jura (credință) (1439 8.a.). 

SMOKHTH, pol. umówić, ‘a stabil (un termen) (1503). 

Оужикати, pol. uzywac, ‘a folosi” (1462). 

Учюти, pol. uczuć, ‘а simți’ (1499). 

Хпекннтн, pol. upewnić, ‘а asigura’, (1448, 1462). 

Шоукати, шюкати, pol. szukać, (1393, 1462), 

Чынити, чинити, 8чыннти, pol. czynić, uczynić, ‘а face’ a 
infäptui (1400: чннимы; 1496, 8.a.). 


Е. ADVERBE 


Безпечне, pol. bezpiecznie, ‘sigur, fără primejdie” (1499). 

Bkpnk,kkpus, kkono pol. wiernie, wierno, ‘cu credinţă” (1435, 1439). 

ЕК дело, pol. wiadomo, ‘cunoscut’ (1447; кз нашем kKkaoms !, 1462). 

Bkuns pol. wiecznie, *vegnic'. (1436) 

Где индь pol. gdzieindziej ‘altundeva’ (1499). 

Где колке pol. gdziekolwiek, oriunde’ (1499). 

Дал дален, Adan kun, далне, pol. dalej, ‘mai departe’ (1395, 1445, 
1453, 1456, 1462). 

Ao&pe, pol. dobrze, ‘bine’ (1493). 

Зосокна socw&RnA, pol. z osobna, ‘deosebit, aparte’ (1434, 1462). 

Язклашча, pol. a zwłaszcza, ‘si mai ales! (1506). 

Закжды, pol. zawzdy 'intotdeauna' (1499). 

Monno, monne, моцн\, pol. тоспо, mocnie, ‘tare, cu putere’ (1411, 
1439, 1499). 

НигдтТи, pol. nigdy, ‘niciodată’ (1439). 

Ha Aoak, pol. па dole, ‘jos’ (1462). 

Окшемъ, pol. owszem, ‘oarecum’ (1436). 

i @Oéanunk, wéauums, pol. oblicznie, ‘personal, in persoană’ (1464, 

1499). 

G) совно, oco&Ho, осокне, pol. osobno, osobnie, ‘separat, aparte’ 
(1436, 1499). 

Пониж, ponié, poniżej, ‘mai jos’ (1448). 

HoTsmr, pol. potem, ‘apoi, după aceea’ (1439). 

Посполү, noenoag, nocnoa pol. pospol, pospolu, ‘împreună’ 
(1433) şi urm). посполите pol. pospolito, ‘impreună’ (1436) 

Потағмно pol. potajemno, ‘pe ascuns’ (1499). 

Шкно, pol. jawno, ‘clar, pe față’: megno чиним (1448); а км ero 
послом выло мкно (1462); анн мкно, anu потағмно (1499). 


Е. РВЕРО ТИ ȘI CONJUNCTIT 


flew, pol. aby, ‘ca să”; ач ачем, ачъ, pol. acz, aczby; ажкы, pol. aéby; ажъ, 
аже, pol. az(e) 'piná'; aan, ам, pol. ali, ale, ‘dar’; алво, алнко, а ABO, амко, 
pol. albo, alibo ‘зам’; ани, aus, pol. ani, ane ‘nici’; кжды, pol. wzdy, ‘totuși’; 
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гдыж pol. gdyż 'findcá' ; ecran, v. pol. jestli ‘dacă’; ничё pol. jeszeze “încă”; 
saH8x(s), pol. zanuz(e), *pentrucá' ; з, s'&, pol. z ‘din, cu’; sack, v. pol. zasie, 
pol. zaś insă’ ; axt. pol. 12 ‘с&’; кеды, кедлы, pol. kiedy, ‘cind’ ; ку, pol. ku către”; 
нижъ, pol. niz, ‘decit’; нижьли, pol. nili ‘decit’; wah, pol. od ‘de la’; 
wnpou, wnpoue, pol. oprocz Ап afară de’; подлұгъ. подльлугу, подьлеугь, 
подлуг (din 1395, f. frecvent) pol. podlug, ‘dup’; пеки, pol. póki,'piná се’; 
праз, pol. przez, bez, fără’; праз, през, през, прЕзЕ, презь, pol. przez, 
‘de către’; пры, pol. przy, „lingă, la’; тежь, Tax, Tex, pol. też, ‘de 
asemenea”; акъ, мк, pol. Jak, ‘precum’; raw, pol. gdy, ‘cind’. 


С. EXPRESII, LOCUTIUNI ADVERBIALE ȘI PREPOZITIONALE 


Здакных часок, pol. 2 dawnych czasów (1448); 

3% стародкна, pol. z starodawna, ‘de demult’ (1503); 

Th дакныхь часскъ, pol. od dawnych czasów, (1503); 

Пред, тыл, pol. przed tym, ‘inainte de aceasta’ (1467); 

За тым, pol. za tym, ‘după aceasta’, (1468); 

Han тым, pol. nad tym ‘la aceasta”, (1506); 

Ses8AKS стерсн, pol. 2 obudwu stron, ‘din ambele părţi” (1510, numai 
numeralul e polonism); 

С o&vy строен, pol. z obuch stron (1457); 

Taima anin, pol. tym lepiej, (1400); cu atit mai bine’ 

Тлыми pasi, pol. tymi газу ‘de data aceasta’ (1481). 

Tuman слокн, pol. tymi slowy, ‘cu aceste cuvinte” (1436); 

Тыл uacwm, pol. tym czasem, ‘deocamdată’ (1468); 

Тымн часы, pol. tymi czasy, ‘in acest timp” (1460); 

Такъ сталосе, pol. tak stalo sie, ‘asa s-a întîmplat’ (1498) ; 
i Ekpha служка служити, pol. wierną sluibe służyć а sluji cu credinţă”, 
(1393); 

Aespa рада раднтн, pol. dobrą rade radzić, ‘a da bun sfat’, (1393) (v. 
introducere). 


H. ONOMASTICĂ 
1. Numele regilor poloni sau principilor lituani 


Ялексанъдоъ, алеЗандрь (mai rar), ‘Alexandru’. 

Влодислакъ (pl), владнелакћ (ceh, împrumutat $i de poloni) колоди- 
слакъ (ucr., cu polnoglasie) pol. Władysław 'Vladislav'. 

Idu wAEpAXT”', дльверът, дАъБрахъьть pol. Jan Olbracht ‘Ioan Albert’ 
primul polonez; al doilea german; al treilea o contaminare între Albert 
şi Olbracht, în genul « Albrecht ». 

Жигмонт pol. Zygmunt, ‘Sigismund’. 

Казимеь, казимирь pol. Kazimierz ‘Cazimir. 

Фдкига, мдкиз® (Dat.) pol. Jadwiga ‘Iadviga’. 


2. Nobili poloni 


Există foarte multi nobili poloni si lituani, cei mai multi prezenţi in 
calitate de soli, altii їп trecere prin Moldova si citati ca martori in momentul 
redactării actului. Dăm numele cîtorva dintre ei, fără titulatură: докко з 
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вышока, станислак с танчина (1468) анъ с чнжека, петок WHAPOEOLR, Хрицко 
кердТекичъ миколан Хростокскы, заклика Тарло (1445); предвор с конецполл 
(1453); етанслакъ с Ходча, MHKOAGH гримале, танъ рыткынеки (1467); erann- 
слакъ AHROKCKH, м8жило староста снатинеки, нъ ланка (1462), ан KAHTA з 
кижнича (1454), климентъ. михал петоъ, нил\антъ (1460, pirgari din Liov); 
койтеХ кёчукокич. федько гакрылекичь (1406); фирлей (1503). 


I. TOPONOMASTICÁ 


În formà substantiealá, ca la origine, de ex.: 


Вънгры, pol. Wegry, ‘Ungaria’: н пак кънгреҳ Aa перишан вы 1452, 1458 
(lipseşte prep. де...) pol. do Węgrzech ‘spre Ungaria’ (de obicei оугорт, кгоръ, 
кгорекн, pol. ‘wegierski, unguresc”). 

Бучач pol. Buczacz, ‘Висеасг (1457) 

Вильна pol. Wilna, ‘Vilna’ (1481) 

Каманнца pol. Kamienica, ‘Camenița’ (1404 s. a.) 

Коломъиа pol. Kołomyja, *Colomeia' (1395 s. a.) 

Koponen, pol. Koropiec, ‘Согоре (1457) 

Кракокъ pol. Kraków, ‘Cracovia’ (1393, 1395) 

Лкокъ pol. Lwów, ‘Liov’ (1407 g. а.) 

йнтка pol. Litwa, *Litva(nia) (1445, 1462, s. a.) 

Аюклин pol. ‘Lublin’, (1506) 

Покутва pol. ‘Pocuția’ (1395) 

Полека pol. Polska, ‘Polonia’ (1395 s. a.) 

Снлтин pol. Sniatyn, (1395 s. a.) 

Ценнъ pol. Cieczyn, (1395 в. a.) 

Хмелекъ, хмелокъ pol. Chmielow (1395, 1436). 


Ín formá adjectivalá (ca nume de popoare, locuri, etc.): 


Варшокеки (1398) pol. warszawski *vargovian'. 

Гллнцком (1434, 1503) pol. galicki, galicyjski ‘galitian, ‘al Haliciului'. 

Жемоитскы (1442, 1453, 1479, 1499) pol. Ziemowitski ‘al Jiemoitiei”. 

КросенскоЕ (Krosno), (1460) pol. krosenski ‘din Krosno’. 

Дкокеки (1408) ро]. lwowski, ‘din Lvov’. 

Цитокьекн (1393,. $. а.) pol. litowski, litewski ‘lituan’. 

Иалзокщки (1499) pol. mazowiecki *mazovian, al Mazoviei'. 

IloAcacka (земли), (1460) pol. podolski ‘al Podoliei’. 

Полеки (1388 s.a. f. frecvent) pol. polski ‘polonez’. 

În cercetarea noastrá ne-am cäläuzit de ideea cá majoritatea covirgitoare 
a polonismelor se gásesc in documentele externe si in special in acelea care 
privesc relaţiile politice şi economice cu Regatul Poloniei și Marele Cnezat 
al Lituaniei (tratate, solii, privilegii, salv-conducte, scrisori omagiale, etc.). 
Cum e si firesc, polonismele din aceste acte sint în cea mai mare parte cărtu- 
räresti (literare), adică transmise de la cancelarie la cancelarie, de la un pisar 
la altul, de la document la document. Unele din acestea se întîlnesc destul de 
des, uneori nu numai în documente externe « moldo-polone >, ci si în alte 
categorii de documente externe precum şi în documente interne, intrind 
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în componenţa anumitor formule cristalizate, ca de pildă: nann, листъ 
пфикилне, члонокъ, MANCTATR, потресизна, CLR AKOKE, SMOKA, оүчинөкъ, оүкладъ 
глентъ, roAA (cu derivatele lor), nek8H, прако, гкалтъ, грошь, SAOT'h, KAAKA 
овЕцати, cABEOEATH, 8чынити, кор8на полска), NOMOILHH, радни, нангасненшин 
оск%цоны, MOILHO, neAASr, през, toate locutiunile si expresiile frazeologice şi 
altele. О altá categorie de polonisme sint mai putin frecvente si apar de la 
caz la caz, prilejuite de realitatea polonä pe care lexicul urma sä o exprime: 
кашалань, кранчы. кухмистуъ, KPOAR, KPSAR, кролека, K(CAEKCTEO, невожчикт, 
WNEKAAHHK'h, NOAKOMOPIH, секретарућ, YECHHK h ENDPRMNCTOR, MEIISANHW S, сне, 
MAAKEHCTEO, ск®доцстко, строна. цнота, precum si cele mai multe din adje- 
ctivele, formele participiale, verbele si adverbele cu fonetismul si sensul din 
polonă. Alti termeni au intrat atit de mult în obignuintä incit sint folosiţi gi 
referitor la realitáti moldovenesti (aceasta mai ales in cazurile cind pentru 
a fi intelesi de către poloni, se dădea pentru realitatea moldovenească echi- 
valentul polon): канцилеръ, маршдлокть, пант, пани, пансткы, паноке рада (MOA- 
дакскаа), подчашнии, рада, посполетко, Ѕред,никъ, радца, KOAA h. снемъ, COHAVB, 
sau sint шШИш я în documente interne (al căror adresant sint moldoveni), 
pátrunzind aici datoritá intrebuintärii lor frecvente in documente externe: 
BHCKYD, мЕсце, Mon, грошь, подлуг, през precum gi unele pronume, adverbe, 
conjuncţii, prepozitii. Toate acestea formează categoria polonismelor tradi- 
tionale. 


POLONISME ÎNTÎLNITE NUMAI ÎN DOCUMENTE INTERNE 


Sint însă citeva polonisme pe care le-am întîlnit numai în documente 
interne, fapt care, în aparenţă ar infirma criteriul adresantului. Am spus însă 
mai sus că acest criteriu nu trebuie absolutizat. În cazul de faţă intervin 
și alte situaţii. 

De pildă: 


Здрокие, pol. zdrowie, ‘sănătate’: н за nams здрокне 1466 (B 1 96) apare 
o singură dată, generale fiind formele злракие 31 здерокне. 

BaoTo, pol. bloto, ‘baltă’: а Хотарь TOMS CEAS ...поченше WT ЕЛОТА AVhCTA- 
кин8л8н... (1473, B І 183); în același document, mai jos saaro. De asemenea 
apare o singură dată, spre deosebire de лато şi колото, foarte frecvente. 

Aceste două polonisme, singulare în documente interne, se datoresc pisa- 
rului Andreico, care după nume pare să fi fost ucrainean ; ar îi trebuit să scrie 
солото, здорокне, cu polnoglasie, са în ucraineană, даг din grabă scrie влото, 
здрокне1. Asemenea « polonisme » le-am putea numi accidentale sau involun- 
tare. Ele sînt în fond haplografii ?. 

Tot o singură dată am întîlnit termenul үт®тн pol. chcieć, ‘a vrea’: 
а кто вы yT'kas порбшити... нашего даанїа (1503, В II 216) ‘si cine ar vrea 
să strice... dania noastră’; expresia pare a fi luată ре de-a-ntregul din 


1 Documentul din 1466, scris de Andreico, conţine multe greșeli gramaticale si 
stingăcii; după cum observă loan Bogdan, Andreico apare acum pentru prima dată 
în cancelaria moldovenească si e posibil să fi fost «cu cunoștințe slabe și fără experienţă » 
(vol. I, p. 98). 

E h а categorie am putea încadra termenul котрын, котрын Koan ‘саге apare 
de douá ori in acelasi document, din 1448 (C II 737, extern); deobicei existá rus. которын 
Sau pol. кторын foarte frecvente. 
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polonă: ча kto by chciał poruszy€... » Formula obişnuită este însă a кто Би 
CA покуснль порушитн... ‘91 de s-ar ispiti cineva să strice dania’. Termenul 
apare in alte locuri sub forma rusească yer'krH sau ucraineană үотитн; 
aici poate fi şi cehism, cf. v. ceh. chtieti, ceh. chtiti, slov. chciet (Vasmer 
III, 267), v. şi SL. Stp. I, 2251. 

De foarte multe ori printre punctele de hotar din documentele interne 
apare termenul ovEwu, pol. ubocz ‘coastă, costige, versant’ (SW, VII 202), 
de pildă: ua wkeun pol. na uboczu, ‘ре o parte, pe costige' (1488, В I 334), 
mai apare gi în expresiile: no $вочи, nSA oYEouH, на оүкмч в.а. 

Un caz interesant este конт care apare de două ori în documente 
interne, referitor la aceeaşi realitate: н при том EHIAH... HHKHA KOHT, серкиз 
конт wgavkuekw. . (1449, C II 386); н вылъ... панъ серкизы контъ WT cwuick 
1456, C II 583). Nichil voit si Serchiz voit erau gefii comunitátii armene 
autonome din Suceava ? şi sint aici trecuţi ca martori, alături de alti curteni 
şi supuşi domneşti. 

контъ corespunde pol. wojt, wójt ‘presedinte al consiliului orășenesc”, 
“primar! (cf. SW УП, 703—704), din germ. Vogt ‘primar’ (cf. Korbut, PF IV 
371, Brückner 629—30). Din pol. in rusă войт, ucr. eium, воит (cf. Vasmer, 
I, 216, Mikl, Е W 393 precum şi H. Kühne, . Polnische Lehnworter im 
Weissrussischen, Berlin, 1960, p. 115). контъ poate fi numit polonism 
ocazional, intrucit apare in documentele interne prilejuit de prezenta celor 
doi primari armeni în momentul redactării actului 3. Calitatea de polonism 
a termenului este dată gi de adjectivul шрм\%нскы, “armean”, care-l urmează, 
corespunzător pol. ormiañski. 

Semnalám de asemenea citeva prezenţe poloneze în onomastica gi mai 
ales toponomastica documentelor interne: wkAuka, ладцка, akeka (ssman), 
“Тага Legeascá! (1445, 1453, 1470), cf. rus. лях, ляцкий (v. Vasmer П, 84), 
pol. lach, lech, nume dat polonezilor de slavii răsăriteni (v. si Mikl. EW, 
164, Brückner 289); сыноке akyoyaa, ‘Ни Leahului’ 1495 (B II 57); лахокою 
вёкокинсю, ‘prin dumbrava Leahului! 1495 (B П 63); полжна atyaua, “poiana 
lui Lehaciu? 1503 (B П 240), лъҳокЕнїн, ‘Lähoveni’ 1488 (B II 247); локцн 
наши, pol. Łowcy nasi 'Vinátorii noștri”, 1453 (C II 472). 

Existá de asemenea un numár destul de mare de termeni in documente 
externe сії gi interne care nu pot fi consideraţi cu certitudine de origine 
polonă, deoarece ei există în aceeaşi sau aproape aceeași înfăţişare fonetică 
şi cu acelaşi sens în cel puţin încă una din limbile slave de nord şi de răsărit: 


1 Într-un document din Tara Romineascàä, din 1390 dat de Mircea cel Bătrin 
către lioveni: үт®гь (cf. E. KALUZNIACKI, Dokumenta. .., p. 200), cf. уз]. хътжтн> үт%ти. 

3 Cf. Viaţa feudală..., cap. Orașele, scris de P. P. Panaitescu, p. 427. 

з Primarii orașelor moldovene erau numiţi șoltuzi (din germ. Schultheisse de unde 
și ung. sóltész *primar') si ca atare apar foarte des în documente, mai ales interne: ue4T53 
1458 (B I, 10). Posibilitatea intrării acestui termen în limba documentelor slavo-moldo- 
venești și prin filieră polonă (cf. v. pol. szoltys : v. D. P. BOGDAN, Glosarul cuvintelor romi- 
nesti din documentele slavo-romine, p. 108; ST. LUKASIK, Pologne et Roumanie, p. 334; 
CANDREA 1354) este admisibilă, dar mai putin probabilă, deoarece termenul este între- 
buintat aproape exclusiv în documente către brașoveni, cu referire la moldoveni. Admitem 
mai degrabă un împrumut direct din germană în pronunție săsească. De altfel, la poloni 
szoltys nu era primar urban ca în Moldova (M. Costin, « Po miastach wojtowie sottyzami 
zowia. .. », in Istorie în versuri polone despre Moldova și Tara Rominească, ed. P. P. Panai- 
tescu, Buc., 1929, p. 83), ci rural, un fel de căpetenie a satului, cel mai în vîrstă, spre deose- 
bire de wójt “primar orășenesc”, (cf. Z. GLOGER, Encyklopedia staropolska IV, 264, 
A. BRÜCKNER ,Encyklopedia staropolska, II 523). 
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cehá, slovacä, rusá, bielo-rusá, ucraineaná. Sint in cea mai mare parte termeni 
din vocabularul comun, popular, transmigi pe cale oralá (dupá cum o dove- 
deste in multe cazuri fonetismul lor) din limbile slave de nord si de rásárit 
vii, vorbite, dintre care nu putem exclude, bineinteles, limba polonă. În cazul 
acestor termeni niciunul din criteriile de care ne folosim nu ne permite să-i 
socotim în exclusivitate polonisme; iată cîțiva: конско. ган, грнена, гревла, 
ASCHT, достоннын. дДеүңекны, дицкокатн 2. жадликость, жона, инак, иначе, 
заслёга, кокыла, кеморникъ 2, кръннцаз, лагода, ласка, лихо. левншче, лоза, 
матка (matca riului) man, мытннкъ 4, мечь, наслЕдокатн. неҳан 5, 
подкода S, пожиточнесть, поклонъ, помета, прашчюрь, потферднти 7, понкро- 
сть, PORHHHAË, робити, рокь, сеп, скарбъ, сревро, стежка 9, сукно, стак, 
стопень, токар, шна. шолкь, чашникъ, чекати 8. а. 

Dupá cáile de pätrundere a polonismelor in slavona documentelor moldo- 
venesti, ele se împart în două mari categorii: a) cárturáresti (literare) şi b) orale 
(populare). 

In linii generale, documentele externe sint mai bogate in polonisme cártu- 
räresti, iar cele interne sint mai bogate in polonisme orale (oyswu, потфер- 
Анти, конт, AkAuka, речь 3. а.). Există însă si situaţii reciproc inverse: 
de polonisme orale în documente externe (yoaASw*, YoAABHOK'h, рЕчь в. a.) 
gi de polonisme cárturáresti їп documente interne (transmise aici datoritá 
intrebuintárii lor frecvente in cele externe). 

Neindoielnic cärturäresti sint o serie de polonisme care la rindul lor sint 
împrumuturi in polonă din alte limbi ca latina şi germana (глентъ, марша- 
локъ, секретаръ, AQTHKSAN, копим, MAHCTAT'h 3. а.). 

În unele cazuri credem cá ambele cái au concurat in transmiterea ter- 
menilor, fapt care face să fie folosiţi foarte des: панъ, панн, KgoA', AHeTh, 
рада, прненлне, оуживати 8. a.10. 


* 
ж * 


i 1 Pol. dzieckomaé, ucr. дицкувати ‘a zülogi' (1466, B I 96), v. SW I 638, SE Sip. 
‚ 274. 

3 Asa e numit boierul Vană într-un document din 1443 (C II 120): nana вана 
коморникъ ‘pol. komornik ‘camerier, рај; executor judecătoresc” (SW II 423). 

з Pol. krynica, ucr. криниця 'fintinà'. 

+ Prima dată, la 1400 (C I 31) sub forma мнтннкъ și în continuare, foarte frecvent. 
Este un împrumut slav din vechea germană (mauth» myto ,vamá'; cf. Brückner, 351; 
Vasmer II 185), care s-a sufixat diferit: cu suf. -nik în limbile slave de nord și răsărit și 
cu suf. -ara în limbile slave de sud (vsl. мытарь), cu același sens: ‘vames’. 

5 Ро]. niech, niechaj, ucr. нехай (rus. пусть), particula pentru imperativ, pers. III 
sing., plur. Apare prima dată într-un document intern din 1444 astfel: a такожъ що бат 
NPUXOA ESA какїн WT того сала, а WHH не Хан врёт не того монастнрЋ M. Costăchescu (Doc. 
inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 208) traduce: «Si asemenea ce venit va fi, orice din 
acest sat, iar ei să nu-l adune din această minástire» (subl. n.-M.M.) Dimpotrivă, «să-l 
adune » pentrucä не хан врёт este pol. niechaj Блога! Costăchescu ia ре м din м yah 
drept negatie iar pentru хан, pe care nu și-l poate explica, dá în trimitere: «Sic!». 

* Pol. podwoda, rus. подвода, rom. podvoadă «cărătură, transport». (Vezi I. C. 
CHITIMIA, art. citat din Slavia, 1950). 

7 De obicei оутвоъдити, потвръднтн Aici $ în loc de к și « în loc de ъ dovedesc 
transmiterea termenului pe cale oralä. 

в Pol. równina (SW V 743), ucr. рівнина (Hrintenko IV, 19), ses’. 

° Pol. sciezka, ucr. стежка ‘cărare’. În legătură cu acest cuvint, vezi în ultimul 
timp К. ZIERHOFFER, « Sciezka i jej synonimy w gwarach i historii jezyka polskiego па 
tle ogélnoslowiañskim, Wrocław, 1959. 

19 Asupra împărțirii in polonisme cärturäresti si orale vom reveni cu referiri mai ample 
în partea a doua a lucrării, după examinarea întregului material. 
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Importanța documentelor slavo-romine pentru istoria limbii romine а 
fost în repetate rînduri subliniată de cercetători (B. P. Hasdeu, I. Bogdan, 
А. I. Iatimirski, Margareta Ștefănescu, S. В. Bernstein, acad. E. Petrovici, 
P. P. Panaitescu, D. P. Bogdan, Gh. Mihăilă 8.a.), materialul oferit de ele 
fiind folosit şi interpretat în lucrări fundamentale asupra istoriei limbii гошше 
de către O. Densusianu! si acad. Al. Rosetti 2, precum si în studii de mai 
mică întindere, dar foarte preţioase apartinind lui P. P. Panaitescu 3, I. C. Chi- 
timia și аці. S-a relevat pe bună dreptate prezenţa rominismelor in docu- 
mentele slavo-romine. Credem deci că cercetarea de față ar fi incompletă 
dacă nu ar sublinia la rindu-i acei termeni de origine polonă întilniţi in docu- 
mentele slavo-moldovenesti care au avut în continuare un stagiu mai mult 
sau mai putin îndelungat în limba rominä. O serie de termeni au fost folosiţi 
de cronicarii şi scriitorii secolelor XVII — XVIII (Gr. Ureche, Dosoftei, 
Miron Costin, lon Neculce, Dimitrie Cantemir), mai ales cu referire la realităţi 
polone, alţii îi intilnim mai tirziu în opere literare şi istorice la scriitori ca 
C. Conachi, I. Budai-Deleanu, N. Bălcescu, C. Negruzzi, Vasile Alecsandri, 
Mihail Eminescu, B. P. Hasdeu, Mihail Sadoveanu ș.a.) sau în creaţii ale lite- 
raturii populare, cîțiva räminind pînă astăzi în patrimoniul limbii romine, 
de cele mai multe ori cu noi sensuri. Unii din aceștia au fost din nou împru- 
mutati in altă epocă, pe altă cale (din limbile rusă, franceză ș.a.). Iată o 
primă listă de asemenea cuvinte, a căror istorie credem că poate fi completată 
cu materialul prezent în lucrarea de față: articul, burmistru, canfiler, castelan, 
cramă, copie, сатйа, furmancă, grivnă, gros, gvalt, imbir, jold, joimir, сотогтис, 
leah, legesc, lovişte, mareşal, maiestate, marmaziu, matcă, pan, podvoadă, prăvălie, 
pospolită, şleahtă, secretar, zlot. Unele din acestea sint înregistrate de dicţionare 
ale limbii romine (H. Tiktin, A. de Cihac, Г. Candrea, L. Săineanu, Dict. 
Academiei Romine, Dicţionarul limbii romîne literare contemporane, Dictio- 
narul limbii romine moderne), în care li se dă si corespondentul polon sau « slav» 
în general 5. 

În sfirşit lexicul de origine polonă din documentele slavo-moldovenesti 
(si nu numai lexicul) prezintă interes şi pentru istoria limbii polone însăşi 
Citeva exemple: 

Unele cuvinte са дале (1456), нанканже (1458), ниже, иначе (1446), 
тзта, пониж (1448), нагаснғишее (1456, pref. на-) 3. a. reflectă un stadiu mai 
vechi al limbii, cînd încă nu se dezvoltase un «j» final, spre deosebire de 
келен (1467), нанперкен (1462), дален (1462), nanracuenwun (pref. nau-, 1485), 
Avan (pol. dwaj ‘doi’, 1502), care prezintă acest j final, corespunzător unui 
stadiu mai nou ©, dupá cum o confirmá data atestárii lor. 


1 Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1901 (cap. < Cele mai vechi urme de limbă 
romineascá »). 

2 Limba romină în secolele al XIII-lea — al XVI-lea, București, 1956, p. 27—48. 

3 Interpretări romînesti. Studii de istorie economică și socială, (București), 1947, precum 
și articolul, citat mai sus, din SCL, IX (1958), no. 2, p. 159—173. 

4 Cele mai vechi urme de limbá romineascá, in « Rominoslavica », I, Praga, 1948, 
р. 117—127 ; precum și articolul din «Slavia», Praga, 1950, p. 349—360, citat mai sus. 

5 Dictionarele mai vechi, mai ales al lui Cihac, nu dau întotdeauna cea mai justă 
etimologie. În limitele acestei lucrări nu insistám mai mult asupra problemei, aceasta 
meritind o cercetare specială, mai aprofundată. ñ 

в Cf. T. LEHR-SPLAWINSKI, ZENON KLEMENSIEWICZ, ST. URBANCZYK, 
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa, 1955, p. 143—144. Gäsim totusi in 
documente si exemple cu J mai vechi: дами (1395 !), precum si exemple fără j, mai noi, 
— где unas (1499, v.pol. gdzie indzie, mai tirziu gdzie indziej’ în altă parte’), ceea ce 
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Forme fonetice mai vechi ale lexicului polon in comparatie cu forme 
mai noi reflectă termenii ннгкир şi инвир, wkerne si мкеце, мЕстачаннн^, 
AvkcuaHHH'A Şi манчанинъ, кредъ Si KPSAR, DANSK, HEEOXUHK'N SI HÉEOHIHK'h, 
scTAH. оучанкы și interesanta formă наѕчтакЕншїн (1467) coresp. v.pol. 
nauczciwiejszy, azi najuczciwszy ‘cel mai cinstit, prea cinstit’. 

Documentele ne furnizeazä exemple elocvente care dovedesc tendinta 
de innoire, de primenire continuá a lexicului cu noi termeni si expresii, atit 
in polonă cit şi în rominá, ilustrind tot odată evoluția diferitelor formule 
diplomatice. De pildă: 

Ideea de supunere, de vasalitate este redată într-o primă perioadă prin 
expresia голдокати подлуг крестніанекого прака (1395, 1400, 1404) ‘а se 
supune după obiceiul crestinesc’ (pol. Aoldowac podług chrzescijarishkiego 
prawa), apoi e8kasaTH наше голдокание (1411) ‘a arăta supunerea noastră” 
(pol. ukazac nasze holdowanie), pentru ca la 1435 să apară голдокати ck, la 
diateza reflexivá, calchiat dupá rom. a se supune (in pol. nu a existat niciodatá 
о formă holdowac sie). Sfera intrebuintárii termenului se lărgeşte acum cu noi 
derivate: голдокникь (1435) “vasal, supus” (pol. holdownik), yeaASw ‘feud’ si 
XoaASnokm ‘omagiu’ (1462), acestea două neatestate in izvoare poloneze scrise. 
În sfirsit, sub Stefan cel Mare, la 1468 si 1485, ultimele acte de supunere față 
de regii poloni sint exprimate prin nokop8 н голд SAHAaTH, pol.: pokorę i hold 
udzielać ‚а acorda supunere şi închinare’. 

Noţiunile de «auxilium > şi «consilium », «ajutor şi sfat » îndatoriri pe 
care vasalul trebuia sá le indeplineascá fatá de suzeran conform dreptului 
feudal, араг in documentele noastre astfel: mai intii in formulele к%рна 
служБа служити Sl добра рада радити (1393), cf. pol. wierną sluibe sluiyc, 
dobrą rade radzić, expresii primare, neslefuite, după cum o dovedeşte existenţa 
substantivelor рада $1 служба alături de verbe, reflectind si acţiunea şi obiectul 
acţiunii prin termeni de aceeaşi origine. M. Costăchescu traduce а sfătui 
cu bun sfat; a sluji slujbă credincioasă”. Aceeași formulă, însă fără casus 
generalis, ci în forma декрү имъ раду радити (1395) sau докрую раду радити 
(1402, 1404 şi chiar 1433) reflectă un stadiu mai evoluat din punct de vedere 
morfologic şi chiar sintactic (prezenţa pronumelui nan între adj. докрү şi 
subst. раду conform topicei polone; dobrą im rade radzic 1). 

În schimb, noţiunea de a da ajutor, a sluji” începe să fie redată prin 
alte expresii: нмағмъ ickonue служитн (1435), служити керне (1439), în care 
substantivul служка nu mai apare, fiind socotit de prisos, iar ad]. к%рна, 
care-l însoțea, devine adv. к®рно, керне (evoluţie si fonetico-graficá: e în loc 
de + !), legat direct de acțiune. Tot în această perioadă încep să fie folosiţi 
termenii моц, nomon pol. тос, pomoc, alături de рада: съ късею нашею MONTO 
н радою (1436), мы пошлемы помоць ском (pol. my poslemy pomoc swoją 1, 
1439) ‘noi vom trimite ajutorul nostru’ sau з помоцемъ и рлдою (1457) ‘cu 
ajutor şi sfat’ (de observat terminația de Instr. masc. -ewn pentru помець, 
subst. feminin). În sfirgit, evolutia formulei atinge si domeniul adjectivelor: 
PAAHH H помоцнн E&rrH (1499), pol. radni i pomocni być, expresie foarte 
curentă în limba polonă a vremii şi aproape intraductibilă in romineste, pe 
саге I. Bogdan o redă liber: «îi vom ajuta întotdeauna cu sfatul $i cu 
fapta” (B II 420). Exemplele de acest gen s-ar putea inmulti. 


dovedeşte că dezvoltarea lui j final în limba polonă a fost un proces de lungă durată, саге 
se manifestă încă din a doua jumătate a sec. al XIV-lea; în împrumuturi unii termeni mai 
sînt receptati fără J final, desi fenomenul devine general în sec. al XV-lea. 
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Desi incercarea noasträ, fiind de naturá lexicologicä, nu cuprinde un 
comentariu fonetic centralizat, nici consideratii mai ample asupra morfologiei 
si sintaxei, din materialul expus credem cá s-a putut întări încă odată ideea, 
exprimată de majoritatea cercetătorilor, cu privire la caracterul complex si 
contradictoriu al limbii documentelor slavo-moldovenesti. La cele spuse pină 
acum mai putem adăuga următoarele: 

Mai întîi citeva precizări cu privire la terminologie. Textele de orice fel, 
scrise în slavonă pe teritoriul ţărilor romîne sau oriunde, de către pisari 
romini, în secolele XIV — XVII, aparţin slavonei de redacție rominească 
(« vechea slavo-rominá », древнеславяно-румынский»), pe scurt sint numite 
texte slavo-romine. Din rindul acestora, documentele — produse ale cancela- 
riilor domnești, boierești si minästiresti — sînt numite documente slavo- 
romine ; tinind seama de cele trei subtipuri de limbă şi paleografie slavo- 
romină: moldovenesc, muntenesc 81 transilvănean, ele se împart în slavo- 
moldovenești, slavo-muntenesti si slavo-transilvänene, iar limba în care sint scrise 
poate fi numită slavonă de redacție moldovenească, muntenească și transilvăneană. 

Care sint caracteristicile limbii documentelor slavone de redacție moldo- 
venească (slavo-moldovenești) ? Cum poate fi definită această redacție, spre 
deosebire de celelalte redactii slavo-romine? În linii generale, avind in vedere 
intregul tezaur de documente slavo-moldovenesti cunoscute pînă azi, am putea 
spune și noi că este o medio-slavă de redacţie răsăriteană. Această caracte- 
rizare, foarte generală, este însă supusă inevitabil corectivelor si compli- 
nirilor de îndată ce încercăm să diferentiem documentele pe epoci si pe categorii. 
Astfel în documentele provenite din cancelariile domnești elementele prepon- 
derente sint cele ruse sud-vestice (în special ucrainene); din acestea, o parte 
— cele destinate minăstirilor — precum și documentele scrise de clerici (scrise 
în minästiri) abundă în elemente tradiționale slave bisericești de nuanţă 
medio-bulgară. Deși mai multe la număr, documentele interne (« de danie, 
de întărire, de confirmare », etc.), datorită caracterului aproximativ stereotip 
al conţinutului, sînt — cu rare excepții — uniforme din punct de vedere al 
limbii — rusă sud-vestică în ansamblu — însă cu puternice elemente ale 
limbii romine vorbite în special în vocabular și morfologie (aceasta mai ales 
de la jumătatea secolului al XV-lea, şi tot mai intens în cursul veacurilor 
următoare). : 

Influenta polonä se manifestä, dupä cum am arštat, mai ales п stratul 
extern al documentelor gi din acestea, cu deosebire in actele referitoare la 
relatiile Moldovei cu Polonia si Lituania feudalá, mai putin in cele adresate 
cnezilor ruși, regilor maghiari și aproape de loc in cele către braşoveni. In 
stratul intern elementul polon este însoțit mult mai frecvent, mai evident, 
de elemente dialectale ruse, ucrainene, maghiare, slovace și chiar cehe, trans- 
mise pe cale orală (populară), datorită convietuirii şi contactelor directe, 
îndelungate ale moldovenilor cu aproape toate aceste popoare. Influenţa polonă 
este prezentă înainte de toate în domeniul vocabularului ; urmează fonetica, 
derivatia, sintaxa și morfologia. Pe această linie se poate spune despre 
documentele « moldo-polone »! cá sînt scrise «într-o slavonă rusá-apuseaná 
îmbibată de polonisme » 2. 


1 Întrebuinţăm această scurtă și comodă definiţie pentru acea parte a documentelor 
externe referitoare la relaţiile Moldovei cu Polonia. 
3 Expresia aceasta ne-a fost sugerată de recenzenti. 
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Foarte bogate în polonisme lexicale (şi chiar morfologice şi sintactice) 


sint unele documente slavo-moldovenesti externe din ultimii ani ai domniei 
lui Ștefan cel Mare (1499, 1503) şi din vremea lui Bogdan Voevod (1506, 1510). 
Mai ales acestea din urmă sint scrise într-o polonă sui-generis, i-am putea 
spune o polonă slavonizată (v. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti de la 
Bogdan Voevod, р. 440—442, p. 454 si urm., 468 și urm.)!. Spre jumătatea 
veacului al XVI-lea (adică tocmai în perioada cind în cancelariile polone sla- 
vona de redacţie rusă începe să fie scoasă din uz, datorită faptului că, din 
cauza amestecului de elemente ruse, bieloruse, ucrainene 8i polone, devenise 
de neinteles), în domeniul relaţiilor cu polonii încep să apară unele documente 
moldoveneşti scrise direct în limba polonă şi se intensifică folosirea limbii latine. 


жх $2 N a 
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. SL, S. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, I — VI, Warszawa, 1807—1814. 
. SW, Slownik jezyka polskiego, tom. I — VIII, Warszawa, 1900—1927, pod. red. Kryńs- 


kiego, Karłowicza, Niedzwiedzkiego, (« Słownik warszawski »). 


. ЗМО, Slownik wyrazów obcych, Warszawa, 1955. 
. 81, Stp. Słownik Staropolski, t. 1, Warszawa. 1953—1955 A — Салтта (zeszyty 1—6), 


t. П, Warszawa-Wrocław-Kraków 1956—1959 Da — Hynszta (zeszyt 7—13), 
t. III, I — Kolowrót, Wrocław — Kraków — Warszawa, 1960—1961 (2. 12—17). 


5. BRÜCKNER, Brückner, Alexander, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, War- 


szawa, 1957. 


. SLAWSKI, Г II, Stawski, Franciszek, Słownik etymologiczny języka polskiego, 


t. I, 4—1, Kraków, 1952—1956, t. П, 2.1 (6), К — Kaznodzieja, Kraków, 1958. 


. PREOBR. I, Ш, A. G. Preobrajenski, Этимологический словарь русского языка, 


І. АО; П. П—Я, Moscova, 1959. 


. SREZN. I, II, III, I. I. Sreznevski, Материалы для словаря древнерусского языка 


по письменнымь памятникамь, 1, A—K; II, Л-П; Ш, P—© (доп.) a-u, Sankt 
Petersburg, 1893, 1895, 1903 (reeditat fotomecanic la Мозсоуа, 1958). 


. VASMER, 1, II, III, Max Vasmer, Russisches Etimologisches Worterbuch, 1 — III 


Band, Heidelberg, 1950—1958. 


. HRINCENKO, I — IV, B. D. Hrincenko, Словарь украйнськои мови 1 — IV, Kiev, 


1907, (reeditat fotomecanic la Kiev, 1959). 


. TRÁVNICEK, Fr. Trávnicek, Slovnik jazyka ceského, Praha, 1952. 
. MIKL. EW, Fr. Miklosich, Etymologisches Wórterbuch der Slavische Sprache, Viena, 1886. 
. BERNEKER, E. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, I, A — L; II M — 


mor, Heidelberg, 1908—1913. 


. DAR, Dicţionarul Academiei Romine (А — L) Buc., 1937. 
. DLRC, Dicţionarul limbii romine literare contemporane, ed. Academiei R.P.R., 1957. 


II. Colecţii de documente 


BI,B il, loan Bogdan, Documentele lui Ștefan cel Mare 1, II, București, 1913. 

C I, C II, MIHAI COSTĂCHESCU, Documente moldovenești inainte de Stefan cel 
Mare, Тая, 1, II, 1931, 1932. : i 

CB, MIHAI COSTACHESCU, Documentele moldovenesti de la Bogdan Voevod 
(1504—1517), Bucuresti, 1940. 

DBA, Damian P. Bogdan, Acte moldovenești dinainte de Ștefan cel Mare, Bucu- 
resti, 1938. 


1 Asupra acestor documente, din care am dat deocamdată numai citeva exemple 


mai caracteristice, vom reveni mai amănunţit în partea a doua a lucrării. 
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Ш. Alte lucrări 


. VIAȚA FEUDALĂ... Viaţa feudală in Tara Romineascá și Moldova (sec. XIV — 
XVII), de V. Costáchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Bucuresti, 1957. 

2. KURASZKIEWICZ, Gramoty, W. Kuraszkiewicz, Gramoty  halicko-wolyriskie 
XIV — XV w, Studium Jezykowe, Kraków, 1934. 

. KORBUT, PF IV, Korbut, G., Wyrazy niemeckie w jezyku polskim, in Prace filologiczne, 
IV, Warszawa, 1892, p. 345—560. 
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IV. Reviste 


RSI, Romanoslavica, Bucuresti. 

SCL, Studii si cercetári lingvistice, Bucuresti. 

RIR, Revista Istorică Romină, București. 

RES, Revue des Etudes Slaves, Paris,. 

ЖМНР, Журнал Министерства Народного Просвещения, Moscova. 
РФВ, Русский филологический Вестник, Varșovia. 

РЕ, Ргасе Filologiczne, Varsovia. 

A. SI. Phil, Archiv für Slavische Philologie, Berlin. 


ТЕРМИНЫ ПОЛЬСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В СЛАВЯНО-МОЛДАВСКИХ ГРАМОТАХ. I. 1388—1517 ГГ. 


(Резюме) 


Документы на церковнославянском языке, созданные в молдавских 
канцеляриях в XIV— XVII BB., богаты полонизмами, в основном, лексиче- 
ского характера. Польское влияние четко обнаруживается в лексике, отно- 
сящейся к области внешних сношений, что следует объяснять продолжи- 
тельными политико-дипломатическими, экономическими и культурными CBA- 
зями Молдовы с северными феодальными славянскими государствами и, 
в первую очередь, с Польшей. 

Автор, прежде чем перейти к анализу различных слоев лексики поль- 
ского происхождения в славяно-молдавских документах, дает краткий обзор 
работ и мнений по вопросу языка церковнославянских документов, созданных 
в севернославянских канцеляриях, находящихся по соседству с Молдовой, 
выявляя факты, которые могут пролить свет на понимание и интерпретацию 
славяно-молдавских документов. Далее автор дает очерк истории изучения 
славяно-молдавских документов в Румынии и за рубежом, уделяя особое 
внимание достижениям в области польского влияния в целом и особенно в 
области словаря документов. Так, например, упоминаются и комментируются 
труды румынских ученых, как Б. П. Хаждеу, Иоан Богдан, Михай Костэ- 
кеску, JI. П. Богдан, Гр. Нандриш, П. П. Панаитеску и Ap., зарубежных, 
как: Юрий Венелин, Л. Милетич, Э. Калужняцкий, А. Яцимирский, 
В. Ярошенко, Г. Брюске, В. Курашкевич, С. Б. Бернштейн, Н. С. Антошин 
и др. 

Из церковнославянских молдавских документов 1388—1517 гг. извле- 
чены и проанализированы термины, которые в историческом и языковом 
отношении могут быть определены как польскими. Термины сгруппированы 
по грамматическим критериям, а в рамках имени существительного — также 
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и по смыслу: политико-дипломатические термины (канцлирЕ, кроль, Голд», 
FAEHT'h, аист, MAHCTAT'h и т.д. общественно-административные (58% миетгоь, 
MAHCTEO, мничанинь, прако, радуа), торговые (колна, ннгкнр, плотно, грешь, 
копа, KPAM'R, Брокаръ, матки, складу), военные, (жолд’к. жолнир, калка, оврона 
крижекникъ), религиозные (BHCKSN, APILMIEHCKSN, KANAAN, папеж, косуел) и 
другие, обнаруженные как во внешних, так и во внутренних документах. 
Упоминается и о некоторых терминах польского происхождения, встречаю- 
щихся только во внешних документах (влето, ЗДрокие, KOHT и др.). При анализе 
терминов всегда приводится не только ранний вариант, но и наиболее интерес- 
ные поздние варианты, сопровождаемые этимологическими и семантическими 
комментариями, а иногда анализируется фонетический и морфологический 
аспект термина; иногда исправляются ошибки в переводах в просмотренных 
коллекциях документов (больше всего в коллекциях М. Костэкеску). 

В заключении подчеркивается значение анализируемого материала для 
истории румынского языка и для истории польского языка. Автор приходит 
к выводу, что славяно-молдавские документы написаны на книжнославян- 
ском языке западно-русской редакции с польскими элементами. Это особенно 
важно для внешних документов, в особенности для так называемых «молдо- 
польских» документов (касающихся связей Молдовы с Польшей). 

Изучение материала до конца ХУП века будет продолжено во второй 
части работы, где будет изучено польское влияние в фонетике, морфологии, 
словообразовании, синтаксисе. Из славянского и неславянского влияния 
в книжнославянском языке молдавских. документов можно будет четко 
выделить польское влияние (правда, пока отсутствует полное представление 
о нем, поскольку исследование не является исчерпывающим), показать в 
схемах возрастание польского влияния по эпохам и по разделам языка в 
сравнении с другими разновидностями славяно-румынских текстов. 


TERMES D'ORIGINE POLONAISE DANS LES DOCUMENTS 
SLAVO-MOLDAVES 
I. 1388—1517 


(Résumé) ` 


Les documents en langue slavonne émis par les chancelleries de la Moldavie 
pendant les XIV-* — XVII- siècles sont riches en polonismes, lexicaux 
surtout. L'influence polonaise se manifeste plus particuliérement dans le 
lexique de la couche externe des documents, fait explicable par les longues 
relations politico-diplomatiques, économiques et culturelles de la Moldavie 
avec les Etats féodaux slaves septentrionaux, en premier lieu avec la Pologne. 

Avant d'étudier par compartiments le lexique d'origine polonaise des 
documents slavo-moldaves, l'auteur passe en revue les travaux et les opinions 
concernant la langue des documents slavons émis par les chancelleries nord- 
slaves, voisines de la Moldavie, et il met en évidence les faits susceptibles d'aider 
à comprendre et à interpréter les documents slavo-moldaves. Puis il esquisse 
l’histoire des recherches roumaines et étrangeres rélatives à la langue des 
documents slavo-moldaves, insistent au sujet des contributions concernant 
l'influence polonaise en général, surtout dans le lexique des documents. Il 
rappelle et commence par exemple les études de certains savants roumains 
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tels que B. P. Hasdeu, Ioan Bogdan, Mihai Costächescu, D. P. Bogdan, 
Gr. Nandris, P. P. Panaitescu, etc. ainsi qu'étrangers comme Iuri Venelin, 
L. Miletici, E. Kaluzniacki, A. Iatimirski, V. Iarogenco, H. Brüske, W. Kurasz- 
kiewicz, S. B. Bernstein, N. S. Antogin etc. 

Des documents moldaves rédigés en slavon et datant de 1388 à 1517, il 
extrait et analyse les termes considérés d'origine polonaise, en se fondant sur 
des critériums de nature historique et linguistique. Les termes sont groupés 
par catégories grammaticales, et dans le cadre du substantif et d'aprés le sens: 
les termes politico-diplomatiques (канцанръ, кролъ, голд, PAT,  AHCT'h, 
манстатъ etc.) sociaux et administratifs (в8ръмнстрк, манстко, мешчанинт, 
прако, радца); commerciaux вакелна, ннгЕнр плотно, грошъ, копа, крамъ, 
вроваръ, аткы, склад) militaires (жолд’һ, жолниръ, косцед , ORPOHA, конжежникт) 
religieux (EHeksn, арцыБИСК8п, каплан, папеж, коспел) et autres qui sont signalés 
aussi bien dans des documents externes qu'internes. Il rappelle aussi des 
termes d'origine polonaise, présents seulement dans des documents internes 
(saoTo, здрокне, конт et autres). En analysant les termes, il donne toujours, 
outre la premiére attestation, les plus intéressantes attestations ultérieures, 
qu'il accompagne de considérations étymologiques et sémantiques et parfois 
au sujet de l'aspect phonétique et morphologique du terme; dans certains 
cas, il corrige les traductions erronées des collections de documents consultées 
(surtout de M. Costáchescu). 

En conclusion, il apporte des précisions au sujet de l'importance du matériel 
analysé pour l'histoire de la langue roumaine et celle de la langue polonaise. 
П caractérise les documents slavo-moldaves comme écrits en un slavon de 
rédaction russe occidentale imbibé de polonismes, fait surtout valable pour la 
couche externe des documents, notamment pour ce que l'on appelle les docu- 
ments « moldo-polonais » (concernant les relations de la Moldavie avec la 
Pologne). 

L'examen du matériel sera poursuivi dans le seconde partie du travail, 
jusqu'à la fin du XVII-* siécle, et sera suivi plus tard d'études consacrées 
à l'influence polonaise en phonétique, morphologie, dérivation et syntaxe. 
Enfin l'ensemble d'influences slaves et nonslaves présentes dans la langue 
slavonne des documents moldaves fournira une image plus claire de l'influence 
polonaise (image que ne sera toutefois pas encore compléte car l'examen n'est 
pas exhaustif), ce qui permettra d'établir un graphique de l'intensité de 
l'influence polonaise, par époques et par compartiments de la langue et par 
comparaison avec d'autres catégories des textes slavo-roumains. 
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III. LITERATURĂ 


EROUL REVOLUȚIONAR AL LITERATURII SOVIETICE DIN PRIMII : 
ANI DE DUPĂ MAREA REVOLUȚIE SOCIALISTĂ DIN OCTOMBRIE 


MIHAI NOVICOV 


Există mai multe motive care justifică interesul pentru primul deceniu 
de dezvoltare a literaturii sovietice !. Victoria Marii Revoluții Socialiste din 
Octombrie a creat pentru prima dată în istorie condiţiile prielnice pentru 
făurirea unei literaturi cu adevărat libere în sens leninist, adică liberă de 
orice dependenţă de burghezie. Pină la 1917 tendinţele de a se elibera de 
această dependenţă au fost puternice în literatura proletară, găsindu-și 
expresia cea mai împlinită din punct de vedere artistic în creaţia lui Gorki; 
ele au fost mai puţin consecvente, dar totuşi puternice, şi în creația marilor 
artişti realisti de la hotarul celor două secole: Mark Twain, Jack London, 
Anatole France, Romain Rolland, Heinrich si T. Mann, Korolenko, Cehov 
şi alții. Dar și într-un caz şi în altul eliberarea a fost frinatá fie prin teroare, 
fie prin persuasiune și înriurire ideologică. Abia în Rusia, după victoria 
revoluţiei proletare, clasa muncitoare, ajungind în situaţia de clasă domi- 
nantă, a putut asigura îndepărtarea reală a tuturor legăturilor prin care 
burghezia se străduia să orienteze literatura într-o direcţie convenabilă inte- 
reselor ei. A început epoca literaturii cu adevărat libere, « nu numai în sensul 
polițienesc, dar si liberă de capital si de carierism ; mai mult: liberă și de indi- 
vidualismul anarho-burghez » 2. Procesul de făurire a unei asemenea literaturi 
s-a desfăşurat (mai ales în primii ani de după 1917) mai mult sau mai putin 
spontan. Cercetarea lui la obiect — tinindu-se seamă de condiţiile specifice 
de atunci din Rusia — este cit se poate de utilă în legătură cu problemele, 
in mod inevitabil asemănătoare, ce se ivesc oriunde literatura cîștigă aceleaşi 
condițiuni de libertate, aga cum s-a întimplat și la noi, în parte îndată după 


1 Periodizarea este — ca întotdeauna — pînă la un punct convenţională. În literatura 
sovietică s-a încetățenit termenul «Литература двадцатых годов» pentru definirea etapei 
în care frontul literar era sectionat în diferite cercuri şi grupări. Dar astfel se exclude 
momentul 1947—1922, corespunzător războiului civil avînd o seamă de trăsături specilice 
proprii fără înţelegerea cărora nu pot fi apreciate corect nici tendinţele ulterioare; pe 
de altă parte, împărţirea în cercuri și grupuri a dăinuit pină la 1932, iar sintetizarea expe- 
rientei lor s-a făcut abia cu prilejul primului congres al scriitorilor sovietici, în 1934. Mai 
just ar fi, poate, să se vorbească de două perioade distincte și anume: 1917—1922 și 
1922—1934. 

2 Lenin despre cultură și artă, Editura de stat pentru literatura politică, București, 
1957, p. 52. 
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23 August 1944, dar cu toatä plenitudinea abia dupä victoria revolutiei 
populare si trecerea la revoluţia socialistă 1. 

Totodată primul deceniu al literaturii sovietice a fost și deceniul de cris- 
talizare a realismului socialist, care, mai ales în acei ani, s-a constituit ca o 
nouă metodă de creaţie. Se stie că termenul ca atare, atunci, n-a avut încă 
circulaţie. Ceea се noi numim astăzi «literatura realist-socialistă > (infele- 
gindu-se prin aceasta mai ales subordonarea literaturii cauzei mult mai 
cuprinzătoare a luptei pentru triumful socialismului și al comunismului), 
în primii ani după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie se caracteriza 
prin termenul « literatură proletară » (termenul în circulaţie la noi în Romtnia 
pină-n primii ani ai deceniului al IV-lea al veacului nostru). În fond însă 
— evident cu mult mai puţină claritate şi mai confuz — prin «literatura 
proletară » se înţelegea o anumită orientare, în care, post factum, nu ne va fi 
greu să desluşim principalele trăsături programatice ale realismului socialist. 
Aderentii «literaturii proletare » nu erau singurii reprezentanţi ai literaturii 
sovietice. Cu acest prilej, nu e inutil să observăm în treacăt că însăși expresiile 
« scriitor sovietic » şi « literatura sovietică » aveau în anii războiului civil un 
alt conţinut decit acela pe care-l au astăzi. Scriitor sovietic nu era oricine 
care, scriitor fiind, locuia pe teritoriul Țării Sovietice, ci doar acela care зе 
situa pe poziția colaborării cu puterea sovietică, deci a sprijinirii ei. Literatura 
sovietică însemna literatura creată de acești scriitori. După victoria puterii 
sovietice în războiul civil, cînd cea mai mare parte a scriitorilor ruși anti- 
sovietici au emigrat, o seamă de scriitori, care prin poziţia lorconsecventă 
şi-au cigtigat dreptul de a se considera scriitori sovietici, refuzau totuși să 
accepte platforma scriitorilor proletari. Întreaga complexitate a acestor 
relaţii noi nu avem posibilitatea s-o expunem acum; ne vom mărgini doar 
a sublinia că în 1925, Comitetul Central al P.C.U.S., într-o hotárire privind 
«politica partidului în domeniul literaturii artistice »?, considerind necesar 
a specifica că şi în domeniul literaturii clasa muncitoare va trebui să cîştige 
poziţii dominante și că deşi «nu există încă hegemonia scriitorilor proletari, 
partidul va trebui să-i ajute, să cîștige dreptul istoric la această hegemonie », 
îi prevenea totuşi pe aceiaşi scriitori proletari impotriva oricărei atitudini 
înguste de îngimfare, cît şi de descensiderare a moștenirii clasice sau a creaţiei 
acelor scriitori sovietici, pe care aceeași hotărire îi denumea «tovarăși de 
drum». Totodată, in < Hotărire» erau condamnate sever încercările de a 
rezolva problemele literaturii prin intervenţii administrative si se arăta cit 
se poate de clar că « apreciind fără greş conţinutul social de clasă al curentelor 
literare, partidul nu se poate lega în nici un fel prin aderenţa sa la o anumită 
mișcare în domeniul formei literare ». Afirmind principiul indrumárii literaturii 
de către partid, partidul refuza să sprijine doar o anumită « fracţie literară > 
(clasificind aceste «fracții», după «deosebirile de vederi privind stilul și 
forma ») şi de aceea lua poziţie « pentru întrecerea liberă a diverselor grupări 


1 Problema ciștigării libertăţii de creaţie la noi depășește cadrul acestui studiu. 
Ne vom mulțumi deci să semnalăm că, dacă libertatea « în sensul polițienesc » a fost cisti- 
gată îndată după eliberare (23 August 1944), de o libertate totală nu putea fi vorba atit 
timp cît editurile și librăriile, ca și o parte a presei literare, se găseau încă în mîinile burgheziei 
Abia după lichidarea tuturor privilegiilor burgheziei, creaţia literară a căpătat condițiuni 
optime de a se dezvolta în deplină libertate. 

1 Современная литература. Хрестоматия для средней школы. Составили A. Дубов- 
ников и Е. Северин, Учпедгиз, Moscova, 1939 p. 7—10. 
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în acest domeniu » 1. Datorită politicii înțelepte a P.C.U.S., realismul socialist 
şi-a putut ciştiga intiietatea, pe de o parte, în invergunata luptă ideologică 
de clasă împotriva burgheziei, iar pe de altă parte, în întrecerea creatoare 
cu alte metode. În consecinţă, procesul firesc, stimulat de victoriile socialis- 
mului a inclus și experiența multilaterală a unor scriitori foarte diferiţi, iar 
metoda iniţiată de scriitorii proletari a putut fi simţitor îmbogăţită, prin 
preluarea şi asimilarea celor mai variate contribuţii. La cristalizarea definitivă 
a realismului socialist au participat toţi scriitorii sovietici şi nu numai sovietici 
— după cum s-a constatat la congresul din 1934. Numai pe această bază a 
putut fi elaborată 31 o teorie, bine întemeiată, a realismului socialist. 

Pentru oricine este evident că între acest proces și procesul corespunzător 
de cristalizare și generalizare în literatură a metodei realist-socialiste, petrecut 
după cel de-al doilea război mondial în ţările care au pășit în această epocă 
istorică pe drumul revoluţiei socialiste, există și asemănări, dar și deosebiri. 
Principala deosebire izvorăşte din împrejurarea că scriitorii acestor din urmă 
ţări (ai ţării noastre, de pildă) au putut folosi experienţa sovietică in materie 
şi mai ales se puteau călăuzi de teoria, între timp elaborată, a realismului 
socialist. Dar din această cauză, procesul n-a devenit mai putin organic. 
Este important a se sublinia că pe calea cristalizării realismului socialist fiecare 
din literaturile la care ne referim (cehă, bulgară, romină, chineză etc.) a valo- 
rificat în primul rind moștenirea progresistă a propriei literaturi clasice. S-a 
creat astfel o mare varietate de literaturi realist-socialiste. Confruntarea între 
ele și literatura sovietică (în faza corespunzătoare de dezvoltare) este cit se 
poate de interesantă pentru îmbogățirea teoriei realismului socialist, întrucît 
permite darea la o parte a fenomenelor întimplătoare, determinate doar de 
condiţiile specifice ale unei ţări sau ale unui moment istoric, și descoperirea 
fenomenelor într-adevăr legice. 

În sfîrşit, interesul pentru literatura sovietică a anilor 1917—1934 se 
explică şi prin necesitatea de a se da riposta cuvenită revizioniștilor care 
încearcă — după cum se știe — să opună această literatură fazelor ulterioare 
de dezvoltare a literaturii sovietice. Revizionigtii ar vrea să prezinte literatura 
sovietică a primului deceniu ca o literatură în care predominau tendinţele 
moderniste. Realitatea însă desminte această interpretare diversionistă. 


* 
* * 


Pentru înţelegerea fenomenelor literare petrecute în U.R.S.S. în primii 
15 ani de după revoluţie, trebuiesc înlăturate mai intti unele prejudecăţi. 
În primul rind aceea privitoare la predominarea « proletcultismului ». Mai 
mult, e nevoie să lámurim: ce era totuși « Proletcultul »? Mai ales pentru 
că azi mulţi reduc mișcarea așa zis « proletcultistá > la nesocotirea dogmatică 
şi vulgară a artei trecutului. Deşi simplistă, interpretarea aceasta avea circulaţie 
şi la noi, după cum o atestă de pildă unele consideratiuni din raportul despre 
poezie prezentat de Mihai Beniuc la o plenară a Uniunii Scriitorilor în febru- 
arie 1951. Pornind de la constatarea că «la începutul literaturii sovietice, 
proletcultul pretindea că cultura proletară nu are de moștenit nimic din 
cultura trecutului » ві arátind în continuare cum a combătut Lenin această 
concepţie profund greșită, raportul la care ne referim susţine în continuare 
că, în creaţie ca atare, proletcultismul se manifesta «printr-o ingustare a 


1 Vol. citat, p. 9—10. 
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tematicii, prin înfăţişarea cu totul exterioară a vieţii noi sovietice, prin abuzul 
de atribute exterioare, tehnice, prin schematizări ». lar apoi, după ce erau 
aduse ca exemple citeva catrene nici proleteultiste, nici neproletcultiste, ci 
pur și simplu proaste, raportul eşua în interogatii retorice: «ce altceva sint 
aceste versuri și încă multe ca ele decit banalitatea si platitudinea însăși, 
decit degradarea unor idei scumpe poporului »?1. 

De bună seamă pe baza unei asemenea aprecieri nu se poate înţelege 
nimic din fenomenul proletcultismului, căci proletcultismul — sau, mai corect 
proletcultul — nu se reducea la teoriile lui Bogdanov gi ale altor ratati care 
se autoproclamaseră «ideologi ai Proletcultului », ci era în primul rind o 
mișcare de masă, care cuprindea, în 1920 — după cum reiese dintr-un apel, 
al biroului Internaţional al Proletcultului — semnat de Lunacearski, 400.000 
de membri, dintre care 80.000 lucrau efectiv în studiourile literare, cinemato- 
grafice, de pictură, teatru si altele ale organizaţiei .2 Care erau concepţiile 
şi aspiraţiile estetice ale acestei mase? Ca s-o înţelegem, trebuie să ținem seamă 
de citeva împrejurări deosebite. 

Astăzi, cind spunem că realismul socialist continuă cele mai bune tradiţii 
ale literaturii şi artei mondiale, că reprezintă o dezvoltare firească a acestor 
tradiţii în noile condițiuni istorice, afirmaţia ne pare cit se poate de firească. 
Cu totul altfel era senzaţia acelora care abia trăiseră marea explozie din 
Octombrie 1918, « cele zece zile care au cutremurat lumea ». Senzatia lor era 
mai degrabă de discontinuitate, de ruptură totală cu trecutul. Pentru că, din 
multe puncte de vedere, aşa si era. Maiakovski avea tot dreptul să afirme cá 
după revoluţie trebuie să fie schimbat totul, « piná la ultimul nasture de pe 
haină » iar Esenin, întors, după ani de peregrinări, în satul natal, exclama: 


Şi nimeni nu-i pe-aici, să mă cunoască, 
Uitat de toţi si toate-s de acum. 
ärinä-i casa veche părintească 

Si colb al risipitului ei scrum. 


Ah, patrie! Ridicol am ajuns! 
Obrajii supti au strîns atita tină! 
Străbunul grai îmi e de nepătruns, 
Chiar ţara mea îmi e acum străină. 


Imaginea răsturnării complete a existenţei, a desființării trecutului şi a 
construirii unei lumi cu totul noi e frecventă la poeţii vremii, fiind pe deplin 
justificată de împrejurările unei nemaicunoscute ascutiri a luptei de clasă 
în anii războiului civil. Cind toate forţele reacţiunii mondiale s-au unit pentru 
a impune poporului rus întoarcerea la lumea veche, oare e de mirare că poeţii 
revoluţiei, pentru a reliefa caracterul ei ireversibil, afirmau cu putere că lumea 
veche a dispărut pentru totdeauna? Că unii dintre ei, înglobau în imaginea 
lumii vechi și operele de artă create de aceasta, este din nou explicabil şi, 
în orice caz, nu în această exagerare a poeziei proletare rezidă esenţa feno- 
menului pe care noi îl numim astăzi « proletcultism ». 


1 MIHAI BENIUC, Despre poezie, Editura de stat pentru literatură și artă, București, 
1953, p. 108—109. 

3 Очерки истории русской советской литературы, Editura Academiei de științe a 
U.R.S.S., Moscova, 1954, vol. I, p. 79. 
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Trebuie reamintit cá, spre deosebire, de pildä, de modul in саге s-a rezolvat 
problema corespunzátoare la noi in tará dupá 23 August 1944, in Rusia, indatá 
după răsturnarea din Octombrie 1917, cea mai mare parte a intelectualităţii 
a luat atitudine de impotrivire fatá de guvernul sovietic. E semnificativ, 
de pildá, urmátorul amánunt: la inceputul lunii noiembrie 1917, Comitetul 
Central Executiv al Sovietelor din Rusia, ales la Congresul al II-lea, a incercat 
sá convoace la o gedintá la Smolníi pe cei mai de seamá scriitori, actori, pictori. 
Au venit doar 5—6 persoane printre care si Vladimir Maiakovski !. La 3 (16) 
decembrie 1918, la o sedintá a cenaclului literar « Sreda » (Miercurea), compus 
in majoritate din scriitori realisti, adunarea l-a exclus pe Serafimovici numai 
pentru cá a acceptat să conducă secţia de literatură si artă a ziarului «Izvestia ». 
Plecînd de la şedinţă, Serafimovici a spus: «Da, domnilor, s-a săpat o prăpastie 
o prăpastie adincă între voi si popor — muncitori, țărani, soldaţi » ?. Si 
sentimentul acesta trebuie luat în consideraţie, pentru că îl avea nu doar 
Serafimovici, ci toti acei care militau pentru triumful deplin al revoluţiei. 
Atitudinea rezervată, ostilă chiar a părţii celei mai însemnate — numeri- 
ceste — a intelectualităţii era speculată abil de propaganda contrarevolutio- 
nară, care încerca s-o interpreteze ca o ruptură între revoluţie şi cultură. Pină 
şi Gorki greşise în acele zile, sustinind că bolşevicii sint obligati să facă compro- 
misuri pentru a se asigura de colaborarea intelectualitätii « democrate » 
(ceea ce inseamnă, de fapt, colaborarea cu esserii şi mengevicii). Lenin însă a 
respins categoric ideea unei asemenea colaborări și Gorki a recunoscut mai 
tirziu că «teoreticianul » Lenin a avut dreptate. Dar nu fiecare intelectual 
sau poet-muncitor ataşat revoluţiei avea clarviziunea lui Lenin. Pe unii pro- 
paganda contrarevolutionarä îi impresiona și-i deruta. Un cor imens de «prieteni 
ai poporului » de cele mai variate nuanţe vărsa lacrimi de crocodil: s-a terminat 
cu cultura, cu arta, cu frumosul, revoluţia bolşevică a adus la putere gloata 
incultă ; să luptăm contra bolşevicilor pentru salvarea artei și a culturii. Acestor 
campioni ai fátárniciei contrarevolutionare le răspundea în «Pravda» poetul 
proletar Kirilov: 


Мы — несмертные, грозные легиона Труда 

Мы — победители пространства морей, океанов и суши, 
Светом искусственных солнц мы зажжем города, 
Пожаром восстаний горят наши гордые души. 


Мы во власти мятежного, страстного хмеля, 
Пусть кричат нам: «Вы палачи красоты», 

Во имя нашего завтра — сожжем Рафаэля, 
Разрушим музеи, растопчим искусства цветы. 3 


1 Academia de stiinte а U.R.S.S. Institutul de literatură mondială «A. M. Gorki». 
Hcmopun русской советской литературы, vol. 1 (1917—1929), Editura Academiei de Ştiinţe 
а U.R.S.S., Moscova, 1958, р. 530. 

2 Ibidem, p. 531. 

8 Sîntem legiunile aducătoare de groază, fără de moarte, ale Muncii, 

Sîntem învingătorii spaţiilor de pe mări, oceane și uscat, 
Vom aprinde oraşele cu lumina sorilor artificiali, 

Ard, incendiate de răscoale, sufletele noastre mindre. 
Sîntem stäpiniti de beţia rebelă a pasiunilor, 

Să ne strige: « Sinteti călăii frumuseţii ». 

În numele zilei noastre de miine — să-l ardem pe Rafael, 
Să därimäm muzeele, să călcăm în picioare florile artei. 
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Adicá: ni se врипе cá triumful revolutiei proletare inseamná pieirea artei | 
Sá fie! Oricum, înapoi nu ne intoarcem | Preferám să-l ardem pe Rafael 
decit să renunțăm la cuceririle revoluţiei. De bună seamă, astăzi nu putem 
subscrie aceste rînduri, printre altele şi pentru că noi ştim că alternativa 
insinuată de propaganda contrarevolutionarä, şi pe care Kirilov o accepta, 
era falsă, însă a vedea în strofele citate un program proletcultist, a ignora 
conţinutul lor simbolic, a ignora că expresia e prin excelență metaforică, 
e cel puţin obtuzitate. Pe această cale nu ne-ar fi greu să-l înscriem şi pe 
Eminescu în rindurile proletcultiștilor, întrucît si marele nostru poet scria: 


Sfärimati statuia goală a Venerei antice, 
Ardeţi acele pinze cu corpuri de ninsori! 
Ele stirnesc în suflet ideea neferice 

A perfectiei umane și ele fac să pice 

În ghearele uzurei, copile din popor. 


Agitatorul proletar, după ce expune pe larg programul său de distrugere 
totală a civilizaţiei create de cei avuti și puternici gi mai ales a operelor de 
artă, îl încheie cit se poate de semnificativ: 


Ziditi din dărmăture gigantici piramide, 
Ca un memento mori pe al istoriei plan 
Aceasta este arta ce sufletu-fi deschide 
Naintea veciniciei, nu corpul gol ce ride 
Cu mutra de vindută, cu ochi vil si viclean. 


Atitudinea celor mai largi mase muncitoare faţă de arta din trecut este un 
fenomen complex ce nu poate fi definit simplist doar printr-o singură trăsă- 
tură. Ideea că arta în trecut era a claselor stăpinitoare şi că ea trebuie desfiin- 
tatä o dată cu clasele pe care le servea, n-a fost inoculată maselor de poeţii 
proletcultisti, ci reprezenta о greşală, de altfel cu totul firească şi istoricegte 
explicabilă, a lor şi pentru care nu ele, ci clasele dominante de ieri trebuiesc 
făcute responsabile. Într-adevăr, piná la revoluţia socialistă (gi azi, in conti- 
nuare, în ţările imperialiste) arta aparținea claselor exploatatoare, în sensul că 
numai acestea puteau să se bucure de ea. Imensa majoritate a poporului avea 
preocupări artistice distincte (folclorul) si era aproape cu desávirgire elimi- 
nată de la preocupările de valorificare a artei culte. De aici iluzia cá arta aceea 
e a boierilor, a burghezilor $1 deci muncitorii n-au de ce să plingă după ea. 
Cind azi (la 46 de ani de la Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie 
şi după 19 ani de luptă pentru construirea socialismului in patria noastră) 
auzim părerea ce fusese larg răspîndită în Rusia, în anii războiului civil, si 
pe care între altele o susţinea atunci si un artist atit de fin ca Eisenstein — cá 
teatrul e o instituţie burgheză și ca atare trebuie inlocuit cu alte forme de 
spectacol (de fapt «зрелища» — cuvint intraductibil in romineste, dar саге cores- 
punde cu latinescu « circenses »), noi zimbim îngăduitor şi poate chiar dispre- 
tuitor, fără să ne gindim că oamenii traduceau în această formulă naivă un 
adevăr indiscutabil, şi anume că pină la revoluţie teatrul era o instituţie care 
servea aproape în exclusivitate burghezia (clasele avute în general). Azi 
noi ştim că nu instituţia e de vină, ci orinduirea, şi că aceeași instituție poate 
sluji tot atit de bine (chiar şi mai bine !) nevoilor celor ce muncesc. Însă în 
anii 1918—1920 acest lucru nu era chiar atit de clar. De aici gi preocuparea 
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pentru gásirea unor alte forme de spectacole, care sá aibá un caracter de 
masä 1. 

A explica anumite caracteristici gi un anumit exclusivism al artei si lite- 
raturii sovietice din primii ani de după revoluția din Octombrie doar prin 
q greşelile > proletcultistilor este cel putin nestiinfific. Era un moment deter- 
minat de împrejurările istorice şi, са o «etapă >, necesară. А-1 condamna sau 
a-l reabilita n-are nici un rost. El a existat, s-a intercalat între dezvoltarea 
prerevolutionarä și cea din anii construcţiei socialiste și trebuie studiat ca 
atare. Cu atit mai mult, cu cît ecourile şi înriuririle lui se prelungesc mult după 
terminarea războiului civil. Poezia abstract-romantică, simbolică, cosmică, 
brutală a anilor 1917—1929 s-a născut ca o reacţie spontană şi puternică 
la senzaţia că lumea e martoră a unei răsturnări epocale, fără seamăn în 
istorie, care obligă la revizuirea radicală a tuturor sferelor activității umane. 
Creaţia literară a acelor ani nu poate fi înţeleasă în afara atmosferei timpului, 
ceea ce, mai ales în ultima vreme, știința literară sovietică a subliniat-o. În 
capitolul introductiv al primului volum al Tratatului de istorie a literaturii 
sovietice ruse 2, se citează, între altele, şi următorul pasaj dintr-un articol al 
poetului Lebedev Polianski: « La noi a devenit o modă să ai o atitudine 
ironică faţă de poezia proletară a primilor ani ai Revoluţiei din Octombrie, 
din perioada comunismului de război. Mai toţi, siguri de ei, cu aparentă 
competenţă scriu: poezia acestor ani planează în spaţii interastrale, are un 
caracter cosmic, e nesubstantialä, abstractă, nu are nici o importanță deose- 
bitá, e agitaţie romantică şi nimic mai mult... Ce este comunismul de război? 
Oare în acei ani noi n-am trăit cu convingerea adincă a necesităţii exploziei 
imediate a revoluţiei proletare mondiale? Oare nu vorbeam despre asta la 
mitinguri şi adunări, nu scriam în presă? Oare nu desfiingam banii? Oare 
nu dizolvam serviciile de încasat impozite? Nu introduceam poşta gratuită ? 
Noi träiam cu toţii in atmosfera romantismului revoluționar — obosiţi, 
chinuiti, dar plini de bucurie, ca într-o sărbătoare, netungi, nebärbieriti, 
nespälati, dar senini, cu inima şi gîndurile curate. Poezia din perioada 


1 Să nu uităm că, combătind in fond asemenea tendinţe, Lenin avea totuşi față 
de ele, pentru moment, o atitudine îngăduitoare. Într-o convorbire cu Clara Zetkin, 
el a observat: « Mulţi sînt sincer convinși că prin « panem et circenses » (« pîine și jocuri 
de circ ») (Traducerea nu e corectă. Cuvîntul rusesc « зрелища » аге un sens mult mai larg, 
insemnind orice spectacol la care participă masa si care poate fi sportiv, muzical, coregrafic 
etc.) pot fi biruite greutăţile și primejdiile perioadei actuale. Prin piine desigur! 

n ceea ce priveşte jocurile — Пе! — n-am nimic împotrivă. Dar sà nu se uite lotuși cá 
jocurile nu constituie o artă mare, adevărată, ci mai curînd o distracţie mai mult sau mai 
putin frumoasă ». Arătind în continuare că proletariatul biruitor în revoluţie merită cu 
mult mai mult, Lenin preciza că fäurirea unei asemenea arte depinde în primul rînd 
de nivelul de cultură al maselor. « De aceea, a spus Lenin, noi punem pe primul 

lan sarcina de a organiza pe scară cit mai largă învățămîntul și educarea poporu- 
ui. Această crează terenul pentru cultură, desigur cu condiţia să fie rezolvată problema 
рііпіі. Pe acest teren trebuie să se creeze o artă comunistă, într-adevăr nouă si mare, 
care să creeze o formă corespunzătoare conţinutului său ». Deci și în domeniul creaţiei 
artistice sint legitáti care nu pot fi nesocotite, sint etape care nu pot fi forţate. O anumită 
dispretuire a artei trecutului în primii ani după revoluţie era firească, istoricește expli- 
cabilă. De altfel, tot Lenin — în aceeași convorbire spunea: < Frămintările haotice, căutarea 
febrilă a unor lozinci noi, a unor lozinci care astăzi înalță osanale unor curente în 
domeniul artei si al gîndirii, iar miine strigă rästigniti-le !, toate acestea sint inevitabile » 
(vol. citat p. 615). 

* Академия Наук СССР. Институт мировой литературы um. А. M. Горького. История 
Русской-советской литературы в трех томах, Moscova, 1958. 
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proletcultului le reflecta pe toate acestea, reflecta pregnant, infläcärat, in 
culori tari; tonurile cenusii si semitonurile nu se admiteau. 

Dacá ne-am apropia de poezia comunismului de rázboi cu cerintele momen- 
tului de faţă... am pierde perspectiva istorică şi n-am fi marxisti, n-am înte- 
lege si n-am simti plenitudinea 51 forta acestel poezii » 1. 

Reproducind aceste cuvinte ale lui Lebedev Polianski, profesorul Timo- 
feev, care semneazá capitolul introductiv respectiv, adaogá aprecierea sa, 
cu care nu putem sá nu ne solidarizám: 

« Ca unul din conducátorii migcárii proletcultiste, P. I. Lebedev-Polianski 
a exagerat, evident, virtutiile poeziei proletcultului, dar in fond conceptia 
sa referitoare la justificarea istoricá a romantismului revolutionar cultivat 
de poetii Proletcultului este, fárá indoialá, justá. Aceastá artá, chiar in primii 
ani după revoluţie a reuşit să exprime atmosfera emoțională a acesteia » 2. 


În dezvoltarea literaturii romine de după 23 August 1944, fenomenele 
analoage acelora care şi-au găsit expresia în poezia Proletcultului au fost mult 
mai estompate, dar au existat totuși. Ele s-au concretizat în ceea ce am putea 
numi poezia de atitudine, de intenţie, poezia-explozie de entuziasm, care 
mai mult exprima adeziunea înflăcărată a poetului la realităţile revoluţionare, 
decit le reflecta. Temele principale ale poeziei sovietice din anii 1917—1922 
le regăsim, însă tratarea e mult diferită, ceea ce e pe deplin explicabil. 

Mihai Beniuc, de pildă, se stie că se voia în septembrie 1944 « tobogar 
al timpurilor noi » și se contopea cu ceea ce avea să fie, într-un fel pe cît de 
spontan, pe айё de lipsit de dorința măcar de а deslusi mai clar conturul 
viitorului: 


Fie cum mi-o fi de-acum norocul 

— N-am purtat trifoi cu patru foi — 
Lume veche arz-o însă focul, 
Tobosar al timpurilor noi! 


Prezentul era atit de plin, sarcina lichidării lumii vechi atit de actuală 
şi copleșitoare, încît problemele de perspectivă era firesc să treacă pe al doilea 
plan. «Се mai Ьсі dárimám» — exclama Maria Banus si conchidea: 


Adinc tirnäcopul ! Înfingă-se bine 

În tot putregaiul dughenii. 

Si monștrii care latrá in umbră, pe vine, 
Sá-i mistuie focul gheenii. 


Într-un studiu publicat in 1948, criticul N. Moraru? reproşa poeţilor 
din generaţia mai virstnică, dar atașați cauzei revoluționare, cá lirica lor 
«suferá de un egocentrism excesiv »*. De fapt, reproşul era exagerat, desi 
explicabil. Nu era vorba atit de egocentrism, cit de nevoia acut resimţită 


1 Se citează dintr-un articol apărut în 1929: P. POLIANSKI, Dar cine este totuși 
scriitor proletar? « Красная новъ », nr. 3, 1929, p. 202—203. 

2 Op. cit., vol. I, p. 26. 

3 М. MORARU, Elementele noi in poezia rominească, in Studii și eseuri, Editura 
pentru literatură si artă a Uniunii Scriitorilor din R.P.R., p. 137—218 (de fapt o prelucrare 
după un studiu apărut în 1948, în < Viaţa Rominească »). 

4 Vol. cut. p. 174. 
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de poet, de a se proiecta asupra realităţii, pentru a extrage astfel materialul 
de imagini necesar reliefării schimbărilor revoluţionare. De aici şi numeroasele 
poezii-program (într-un fel asemănătoare cu « ordinele de zi pe armata artei » 
ale lui Maiakovski), prin care poeţii proclamau — într-un fel, dacă vreţi, 
proletcultist — hotărirea lor de a rupe cu arta trecutului si de a întemeia o 
artă cu totul nouă. De bună seamă, azi Marcel Вгез]ази n-ar semna niciodată 
versuri ca acestea: 


Nu e dulce, nici frumoasă 
limba care-o scriu, 
limba-aceea armonioasă 
nu mai vreau s-o știu... 


Dar e greu de presupus că el regretă că le-a scris atunci. 

Trebuie recunoscut totuşi că aspectele de acest gen, pe саге în conţinut 
le-am putea asemăna cu «poezia proletară a comunismului de războiu », nu 
sint prea numeroase, şi, în orice caz, au lăsat o urmă prea putin adincá în 
dezvoltarea ulterioară a poeziei !. 

Mai interesante sînt analogiile ce se pot face în domeniul prozei şi întru- 
citva al dramaturgiei, în special în legătură cu evoluţia eroului nou, care, 
începind din primii ani de după 23 August 1944, a început să-i preocupe 
pe scriitori şi — prin operele lor — a cîștigat treptat locul prim în literatură. 

Într-un alt studiu 2 am încercat să urmăresc evoluţia acestui erou. Apă- 
rind pe traiectoria de viaţă a eroului de tip vechi, pentru a o întoarce radical 
printr-o «revelație », — chipul luptătorului comunist s-a împlinit, abia după 
ce predilectia pentru zugrăvirea lui monumentală a putut fi depăşită. Pentru 
înțelegerea mai completă, am zice mai adincă, a acestei evoluţii, unele referiri 
la aspectele literaturii sovietice din primii ani de după Revoluţia din Octom- 
brie ne par necesare. Între altele, și pentru evitarea aprecierilor prea cate- 
gorice, lipsite de acea perspectivă istorică pe care o reclama poetul Lebedev- 
Polianski. Nu este nimic mai simplu decît a perora emfatic despre slăbiciunile 
literaturii din anii 1944—1950, pe baza experienţei cigtigate intre timp de 
creaţia realist-socialistă. Făcind ştiinţă literară, însă, ești dator să raportezi 
orice fenomen nu numai la nevoile estetice ale contemporaneitátii, ci și la 
imprejurările care l-au determinat. Oricit de minunate ar fi realizările de azi 
ale literaturii, oricît de superioare" ar fi din punct de vedere al realizării 
artistice, ele au crescut pe solul pregătit de pioneri. Fără căutările şi începu- 
turile anilor 1944— 1950, n-ar fi putut apărea mai tirziu nici operele cu саге 
ne mindrim astăzi. 

Printre reprogurile pe care le adresăm lucrărilor în proză din anii amintiţi 
se numără şi schematismul. Dar trebuie avut în vedere că schematismul 
literar are izvoare diferite. În cele mai dese cazuri e rezultatul renunţării la 
tratarea artistică a problemelor vieţii, fie din cauza înțelegerii lor confuze, 
fie dator.tă muncii de mintuială, fie — de ce să n-o spunem? — pur şi simplu 
din cauza lipsei de talent. După cum atestă unele lucrări scrise mai recent, 
se întimplă ca personajele pozitive să capete contururi schematice şi pentru 


1 Tinem să precizăm din nou: nu avem in vedere fenomenul cure, ceva mai tirziu, 
а fost caracterizat de critica noastră ca poezie proletcultistă, ci aspectele de început 
ale poeziei noi de după 23 August. 

2 Luptătorul comunist — eroul principal al literaturii contemporane, « Studii și cerce- 
tări de istorie literară și folclor», nr. 3/1960. 
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cá autorii — neintelegindu-le — parcä le impiedicä sä se manifeste din plin. 
Dar sint și cazuri în care personajul pozitiv, deşi schematic realizat, impune 
totuşi: atunci cînd viziunea estetică e adecvată, cînd schematismul e mai 
degrabă un mod artistic de a reliefa sublimul. Raportată la criteriile estetice 
de azi (ale perioadei de desăvirşire a construcţiei socialismului şi a trecerii 
spre comunism), această viziune monumental-schematică e deficitară, în sensul 
că säräceste viaţa, nu permite desvăluirea bogăției ei de fapte gi trăiri. Dar 
la un anumit moment de dezvoltare viziunea aceasta a fost totuși nu numai 
indreptátitá, ci aproape necesară. Care sint condiţiile care au generat-o?— 
iată întrebarea la care vom încerca să găsim unele elemente de răspuns refe- 
rindu-ne la citeva aspecte ale literaturii sovietice din primii ani de după 1917. 

Valerii Briusov, poetul simbolist de altădată, neoclasic mai tirziu, cunos- 
cător fără seamăn al poeziei universale, traducător din citeva zeci de limbi, 
poetul care a aderat la revoluţia socialistă încă din noiembrie 1917, iar în 
1919 a devenit membru al Partidului Comunist, scria în 1920 în poezia 
4 Încercarea noastră »: 


În ore de furtună, văicăreala e un strigăt de trădare, 
Unde e vijelia, ghiulele de tun ne arată drumul. 
Ridică-te ca o stincă de granit, toarnä-ti flăcări în vine, 
Şi introdu oţelul arcurilor, în loc de inimă, în piept!. 


Imaginea e într-un fel semnificativă şi o regăsim — în nenumăratele 
variante — în foarte multe lucrări din acei ani. În romanul « Orașe şi ani» 
al lui Konstantin Fedin, autorul îl aseamănă pe bolsevicul Kurt Van cu o 
bobină electrică, atit de sigur era omul că toate reactiunile sale vor fi con- 
forme cu nevoile cauzei căreia i s-a dedicat în întregime. Este semnificativ 
că la Fedin comparatia n-are aspect ironic sau peiorativ (ea a căpătat aceste 
nuanțe mai tirziu), dimpotrivă scriitorul e convins că a-ţi înfrina pornirile 
sentimentale, a fi necruţător e o virtute necesară revoluționarului. Timpul 
cerea oamenilor să aibă — în anumite împrejurări — arcuri de oţel în piept 
în loc de inimă. De altfel aceasta e şi semnificaţia finalului din prea cunoscuta 
nuvelă a lui Lavreniov « Al patruzeci si unulea ». Pentru că nu putea să nu 
rămînă fidelă ріл la capăt revoluţiei, eroina își ucide iubitul. În povestirea 
+ Vintul » a aceluiaşi autor, eroul principal ordonă să fie executată ibovnica 
sa, după ce aceasta atitase pe oamenii ei de încredere împotriva prietenului 
cel mai bun al lui. În nuvela lui Solohov « Säminta lui Șibalok > bărbatul 
191 ucide soţia după ce află că e o spioaná a albilor. 

Într-un fel mai ponderat 31 mai complex aceași contradicţie stă şi la baza 
conflictului familial din « Cimentul » lui Gladkov. În critica sovietică (şi la 
noi) autorului i s-a reproşat nu o singură dată că n-a ştiut să arate cum se 
rezolvă problema familiei în conditiunile vieţii noi, de după revoluţie. Nouă 
reproşul ni se pare gratuit: doar Gladkov nici nu şi-a propus să epuizeze 
problemele traiului nou. Esenţa conflictului între Gleb Ciumalov si Рава e 
alta. Amindoi sînt oameni noi, dintre acei pentru care a devenit o obignuintä, 
o necesitate să se lase absorbiți de activitatea politică. Sint oameni buni şi 
simţitori, ar vrea să se iubească, să-și crească copilul, dar au iluzia că, odată 
atraşi pe panta acestor preocupări, nu vor mai putea da totul cauzei principale, 


1 V. BRIUSOV, Opere alese în 2 volume, Editura de stat pentru literatura artistică, 
Moscova, 1959, vol. I, p. 452. 
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care a devenit si cauza vietii lor. Gregesc, evident, dar nu din cauza unei 
atitudini fundamental gresite, ci din cauza lipsei de experientä; ei nu stiu 
si nici nu aveau de unde sá stie cum trebuie « tmpácate » preocupárile familiare 
si cele izvorind din activitatea politică obgteascá. Si tocmai pentru că nu știu 
se tem: Gleb se teme cá, neglijindu-si obligatiile familiale, Dasa 1l va impiedica 
să ве lase absorbit de munca de partid, Daga se teme cá, dedicindu-se familiei, 
nu va mai putea fi ceea ce a devenit intre timp — o luptätoare. De aceea au 
iluzia cá se află în fata unei alternative categorice: sau — sau? Si crezind cá 
e aga (gregesc, evident, dar nu din vina lor, ci din vina timpului), aleg fárá 
să şovăle, îşi sacrifică familia. Gestul, deşi greșit (in perspectiva experienței 
ciştigate de atunci), apare totuşi în roman ca expresia unei virtuti gi e firesc 
să fie așa, pentru că sacrificiul se face în numele unei cauze márete: cînd 
revoluţia o cere, trebuie să ştii să-ţi infringi totul, ріпа şi dragostea de copii. 

Tendinţa de a reliefa ca o virtute capacitatea oamenilor de a-și infringe 
sentimentele nu era întimplătoare și mai ales nu era de provenienţă «pur 
literară », ci este o reflectare a unor comandamente ale vieţii. Nu întimplător 
orientarea pe care am încercat s-o caracterizăm e adiacentă cu o anumită 
atitudine a lui Lenin, despre care relatează în amintirile sale Gorki. Spunind 
că nu cunoaște nimic mai bun decit < Apassionata », «inchizind ochii pe 
jumătate, zimbind », Lenin « adaogá cu o urmă de tristeţe in glas »: 

« Dar nu pot să ascult prea des muzica, căci ea are influenţă asupra ner- 
vilor: imi vine să spun fleacuri plăcute 31 să-i mingii pe cápgoare pe oamenii 
care, deşi trăiesc intr-un infern murdar, pot crea atitea frumuseți. Dar astăzi 
nu e bine să mingii pe сёрвог pe nimeni; o să-ţi muşte miine mina și trebuie 
să le dai la cap fără milă, deși noi în idealul nostru sintem împotriva oricărei 
violente față de oameni » +. 

Cuvintele lui Lenin ne ajută să ne dăm seama gi mai bine de un adevăr 
care niciodată nu trebuie scăpat din vedere atunci cînd apreciem curentele 
și operele literare: în fiecare împrejurare caracterul omului se ME: cu cea 
mai mare pregnantá în acea activitate care-l absoarbe cel mai mult. În operele 
literare, ideile, atitudinile, aprecierile politice, etice şi estetice se intrupeazä 
în caractere si destine umane, în conflicte între oameni. Lăsind la o parte, 
deocamdată, poezia lirică (pentru consideratiile menţionate mai sus), amintim 
că gi proza, si dramaturgia cer acţiune și, în primul rind, acțiune. Iar în anii 
războiului civil, acțiunile oamenilor nu puteau să nu aibă anumite particu- 
laritäti izvorite din conditiunile invergunatei lupte de clasă. În spiritul hiper- 
bolismului specific operei sale (gi al « cosmicităţii » caracteristice întregii 
poezii a epocii) Maiakovski, în 750.000.000, defineşte plastic situaţia inchipuind 
împărțirea lumii (a umanităţii) în două, în așa fel încît «au dispărut toate 
situaţiile de mijloc +, iar pămintul parcă а fost tăiat în două emisfere care 
atirnă acum ca două talere ale soarelui-balantä. Ideea că războiul civil a 
tăiat în două întreaga realitate («Cine nu e cu noi, e impotriva noastră») 
s-a concretizat artistic si în simbolul celor doi frați despărțiți de revoluţie, 
prezenţi în mod impresionant într-un număr foarte mare de lucrări literare 2. 


1 Lenin despre cultură și artă, p. 612. 

3 În «Cimentul» de F. GLADKOV, fratele comunistului Serghei Ivaghin e 
colonelul ciung, comandant al bandelor albe de sabotori; În « Bursucii» de LEONOV, 
unul din frati comandă banda chiaburească, iar celălalt — detașamentul trimis pentru 
lichidarea ei; in « Invidia » de OLESA, situația e analoagă iar in «Liubov Iarovaia » 
frații sînt aduși chiar pe scenă să se încaiere pe viaţă și pe moarte in fata spectatorilor, 
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Deci izvorul unor anumite particularitäti ale literaturii trebuie cäutat 
in viata insági, in cerintele vietii fatá de oameni, in imprejurárile luptelor 
sociale. Ele, in primul rind, cereau oamenilor sá fie necrutátori adesea cu ei 
înşişi, foarte des cu alţii, şi nu numai cu dușmanii, dar şi cu acei care prin 
pasivitate sau atitudine derutantă împiedicau rezolvarea sarcinilor revolu- 
tionare concrete. Orice șovăială, orice înduioşare, orice concesie faţă de senti- 
mentalism trebuiau combátute în numele revoluției si au fost combátute. 
Natura conflictului între diferite tendințe ale opiniei publice a fost foarte 
bine exprimată de Lenin în cunoscuta scrisoare către Gorki, în care conducă- 
torul revoluţiei şi al statului sovietic îl critica aspru pe prietenul său scriitor, 
tocmai pentru că se lăsa influențat de cei care se văicăresc şi se vaită. Lenin 
arăta în scrisoarea amintită că « divergenta cu comunismul » e o închipuire 
a stării bolnăvicioase a lui Gorki, fiind vorba de fapt de o divergență de altă 
natură si anume «între starea de spirit a unor oameni care desfăşoară o acti- 
vitate politică sau care sint absorbiți (sublinierea mea — М.М.) de lupta cea 
mai îndirjită şi starea de spirit a unui om care s-a virit în mod artificial într-o 
situație care nu-i permite să observe viața nouă, în timp ce impresiile produse 
de putrezirea imensei capitale îl copleșesc » 1. 

Reflectarea artistică a celor două stări de spirit astfel definite poate fi 
urmărită şi in literatura vremii. Scriitorii refractari faţă de revoluţie refuză 
să vadă noul pe care aceasta l-a adus în viață si, evident, să aprecieze prezentul 
în perspectiva viitorului; pentru ei nu există decit suferințele aduse de revo- 
lutie (iar acestea nu erau puţine), ruina determinată de război, foamea, lipsu- 
rile. Ei se induiogeazá fátarnic in fata acestei suferinţe si cer cititorilor să nu 
le vadă decit pe ele. (În lirică această atitudine ducea la cultivarea cu predi- 
lecţie a speciilor intime, prin care poeţii exaltau propria suferinţă, chinurile, 
îndoiala, deznădejdea). În polemica dusă cu scriitorii antisovietici, scriitorii 
sovietici (adică scriitorii aflați ре poziția de sprijinire a puterii sovietice) 
afirmau — uneori unilateral și brutal — ideea că toate suferinţele si främin- 
tările personale sînt insignifiante în comparaţie cu răsturnarea istorică ce se 
desăvirșeşte sub ochii lor. Omului sentimental, ros de frámintári $1 induiogári, 
îi opuneau figura «comandantului de armată tare ca piatra» (Căderea 
Darului de Maliskin), absolut insensibil la tot ce n-are contingentä cu datoria 
lui. După cum se vede, ca si în cazul renunţării la arta trecutului, unilaterali- 
tatea poziţiei a fost determinată de spiritul polemic, de dorinţa — pozitivă, 
atunci, în ultimă instanţă — de a combate starea de spirit neprielnicá luptei 
revoluţionare si de a afirma superioritatea etică si estetică a acelora care sint 
< absorbiți de lupta cea mai indirjitä ». 

Pentru această tendință către confruntarea antitetică a două stări de 
spirit diametral opuse, este ilustrativ şi cunoscutul roman al lui Fadeev 


în timp ce mama lor (sosită la locul acţiunii cu ajutorul conventiunilor teatrale) încearcă 
zadarnic să-i despartă. Fără să fie vorba precis de doi fran în « Calvarul » de ALEXEI 
TOLSTOI situația este totuși relevantă pentru cultivarea aceluiași simbol: cei doi cumnali 
luptă unul în Armata Roşie, iar celălalt în armata albă, în timp ce cele două surori ajung 
una într-o organizație teroristă contrarevolutionarà, iar cealaltă in banda lui Mahno, 
pentru ca în cele din urmă toți patru să se adune în slujba patriei sovietice. În « Donul 
liniştit» al lui SOLOHOV, războiul ii despàrte pe prietenii din copilărie Grigore 
Melehov si Mişa Koşevoi, acesta din urmă devenind cumnatul primului. În « Pove- 
stirile de pe Don», conflictul de clasă se convertește mereu іп ciocniri singeroase între 
membrii aceleiași familii: tată si fiu, frate si frate, soț și soție. 
1 Vol. cit., p. 521. 
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« Infringere ». Este simptomatic episodul in care cei doi bolşevici Levinson 
şi doctorul Staginski, ştiind cá nu pot să evacueze pe rănitul muribund Frolov, 
se hotărăsc să-l omoare. Cu groază ei acceptă această alternativă pentru ca 
tovarăşul lor să nu cadă în mîinile dușmanilor care-l vor chinui. Scrisnind 
din dinţi ei îşi fac datoria (« — Ascultă, începu rar Levinson, spune drept, 
eşti gata? Mai bine spune drept... — Dacă sint gata? întreabă Stasinski. 
Da, sint gata »). Auzind întimplător discuţia, micul burghez Mecek, care pină 
la urmă va trăda cauza partizanilor, are o ieşire istericä. El se indignează 
că se va comite... un omor, tot așa cum nu-l înţelege pe Levinson atunci 
cind acesta ia unui țăran corean ultimul porc, singura hrană a familiei, pentru 
că Levinson stie că fără « haleală > detașamentul nu va rezista în bătălia 
următoare si va pieri deci. Cind ţăranul «se tiri cu barba în iarbă si începu 
să-i sărute picioarele lui Levinson », rugindu-l să-i lase porcul, comandantul 
bolșevic face eforturi să nu se lase pradă milei; Mecek însă e cuprins de milă, 
lui nu-i pasă de ce se va întimpla cu detașamentul. Dacă pentru moment 
« umanitarismul » lui e ultragiat, înseamnă că «asta este crud, e prea crud». 

Romanul « Înfringere », scris ceva mai tirziu (1927), se caracterizează, 
printre altele, şi prin depăşirea schematismului monumental, caracteristic 
lucrărilor mai timpurii, însă şi aici multe din situaţiile şi episoadele naraţiunii 
sint tipice pentru întreaga literatură a perioadei. De pildă, datoria crincenă 
de a-ţi omori tovarășul dacă nu-l рой salva ca să nu ajungă in miinile dugma- 
nului e, evident, tot o situaţie simbolică, ce poate fi întilnită în lucrări variate. 
În povestirea « Vintul » a lui Lavreniov (scrisă în 1924), episodul e încadrat 
într-un decor care-i reliefează semnificația. Un regiment al Armatei Roșii, 
îndreptindu-se spre Crimeea pentru a ierna acolo, fără să stie, cade în capcană: 
între timp la Simferopol s-a instalat un guvern contrarevolutionar. Apărindu-se 
eroic, regimentul piere. Din tot efectivul, numai 15 oameni se salvează, ascun- 
zindu-se la căderea nopţii într-o carieră de piatră. Mai multi sint răniţi. Doi mor, 
ceilalţi însă trebuie să plece: «Е imposibil să ráminem — spuse Guleavin 
(comandantul regimentului și eroul principal al povestirii — M.N.) astăzi 
ei n-au să-şi dea seamă că ne-am ascuns aici, mîine ne vor prinde...» Dar 
trei răniţi nu se pot mişca. Ei singuri se roagă de ceilalți: «nu ne lăsaţi în 
viaţă...» Finalul episodului e si sinistru, si brutal. Laconismul stilistic ampli- 
fică senzaţia de groază: 

« Înainte de a ieşi din carieră, Guleavin a pus într-o șapcă zece biletele. 

— Trageti... apoi am să aprind si un chibrit... Cine va nimeri pe cel 
cu crucea... 

În tăcere trăgeau biletele... scapără un chibrit si se scutură îngrozit 
îndesatul Petrenko: 

— La mine-i... cu cruce... 

Se strecurară afară. lar in groapa cea neagră a carierii, parcă urmărindu-i 
răsunară trei împușcături şi clátinindu-se, i-a ajuns Petrenko. 

— Ei? Toti? Hai, fraţilor!» 

Povestirea din care am extras citatul e intitulatá « Vintul». Titlul este 
şi el simbolic. Revoluţia e o uriaşă dezläntuire de forte stihiinice care antre- 
neazá in mișcarea ei pe toţi contemporanii. Eroul principal Guleavin, un 
matroz din flota Mării Baltice, nu e un revoluţionar de profesie și nici un om 
cu pregătire politică. Dar simte de partea cui e dreptatea, se alătură aproape 
instinctual luptei bolşevice, iar apoi ai senzaţia că revoluţia îl «duce», îi deter- 
mină acţiunile. Nu incape îndoială că această viziune е azi anacronică, 
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criticabilä deci, dar atunci a fost prezentá, in mod explicabil, in opera multor 
scriitori, mai ales la acei care nu participaseră dinláuntru la acţiunea revolu- 
fionarä, ci o urmăreau ca martori dinafară. Lor ea le apărea — din această 
cauză — doar ca o dezlántuire de forte populare. Trebuie amintit că viziunea 
aceasta a fost combătută încă în deceniul de care ne ocupăm de acei scriitori 
care au făcut drumul invers nu de la literatură în spre revoluţie, ci de la revo- 
luţie în spre literatură. Scriitori ca Furmanov, Solohov, Fadeev si alţii au luat 
atitudine în presă împotriva desconsiderării « factorului conștient » în revo- 
lutie, iar povestirea lui Fadeev « Împotriva curentului » poate fi considerată 
în acest sens са programatică. Autorul « demonstrează > cá ип pumn de cîțiva 
luptători conştienţi reprezintă uneori o forță mai mare decit o masă dezlăn- 
{чий care nu ştie ce vrea. Aceeaşi concluzie se degajă şi din romanul lui Fur- 
manov 4 Rebeliunea ». Polemica între «stihiinici » (acei care evidentiau doar 
stihia, forta elementară a masei) si partizanii « factorului conștient > nu s-a 
soldat cu vreo concluzie « definitivă », dar a fost de mare folos pentru lămurirea 
unor probleme specifice privind reflectarea în literatură a unei epoci revo- 
lutionare, contribuind în acest fel la adunarea de material pentru cristali- 
zarea metodei de creaţie realist-socialiste. Opera lui Șolohov, de pildă, mai ales 
grandioasa epopee « Donul liniștit » nu mai e viciată de nici o unilateralitate, 
ci reprezintă un tablou veridic, în care şi maselor și « factorului conştient » li 
se rezervă locul cuvenit. Dar pentru înţelegerea problemei care ne preocupă 
trebuie subliniat totuși că aproximativ pină la mijlocul deceniului 1920—1930, 
reprezentarea revoluţiei ca о ваше dezlántuitá predomina. La Lavre- 
niov revoluţia e vintul care permite omului să trăiască viaţa din plin, să 
respire din toţi pläminii. Сша după rănire, Guleavin e declarat invalid, şi i se: 
încredinţează munca de conducere în sistemul economic al unui judeţ, el simte 
că se usucă sufleteşte. Pină la urmă face ce face si se înapoiază pe front, unde 
cade eroic ca un vultur. La Lavreniov revoluţia e vintul, la Artiom Vesiolii 
e o mare răscolită, titlul romanului său fiind în același timp simbolic si crud, 
ostentativ: « Rusia scăldată în sînge ». Vijelia e și decorul în care se petrece 
acțiunea în celebrul poem al lui Alexandr Blok « Cei doisprezece ». Poemul 
e caracteristic și pentru predilectia manifestă a acelor timpuri pentru folo- 
sirea simbolurilor. Se spune citeodată că abundența simbolurilor în această 
grandioasă producţie artistică e o reminiscență simbolistă. De fapt, lucrurile: 
nu stau de loc aga. În « Cei doisprezece » nu se mai găsește nici un dram de 
simbolism, poate doar o anumitá cantabilitate, un joc al ritmurilor care tntáreste 
prin sugestii auditive conţinutul. Încolo, simbolurile sint de o claritate cris- 
taliná. « Cei doisprezece » e o operă caracteristică pentru întreaga mișcare 
literară din anii războiului civil. Blok a fost într-adevăr simbolist în prima peri- 
oadă a creaţiei sale, dar atunci poezia sa era populată de simboluri tainice, 
cetoase, de o lume compusă din doamne necunoscute gi duhuri, simboli- 
zînd fiecare printr-un adjectiv cîte o latură a sufletului misterios, pe care: 
poetul încerca zadarnic să-l pătrund. De această predilecție pentru imagini 
misterioase Blok s-a desbárat cu mult înainte de revoluţie ; si ciclul « Iambii »,. 
şi « Grădina privighetorilor », ráminind populate de simboluri, nu mai sint. 
simboliste. Poetul minuieste simbolurile pentru a-și afirma punctul de vedere: 
asupra unor probleme ale contemporaneitátii. « Grădina privighetorilor » e o 
polemică cu partizanii «artei pentru artă » Blok parcä-si previne confrații: 
omenirea cere poeţilor s-o ajute să se lămurească în noianul evenimentelor 
complicate pe care le trăieşte (poemul а fost scris în anii primului război 
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mondial ; misiunea aceasta nu poate sä nu fie indeplinitä, cine abdicä de 
la еа gi se refug'azá in grădini ademenitoare (citeşte: în turnul de fildeş), 
renunţă la însăşi mis.unea de poet; locul lui nu poate să nu fie luat de altul. 
Aceeaşi tehnică de miînuire a unor simboluri clare e folosită ві în cazul poemului 
« Cei doisprezece ». Baba cu basmaua e Виза veche, patriarhală, obscuran- 
tistă, doamna cu guba de karakul, popa, burjuiul sint dușmanii, lumea veche 
pe care o reprezintă e simbolizată prin imaginea ctinelui jigărit cu coada între 
picioare; lor li se opun « Cei doisprezece > ostaşi ai Armatei Roşii care înain- 
tează prin vijelie ; micile drame sentimentale (chiar dacă se soldează cu un 
omor) nu-i rețin în cale (deci din nou desconsiderarea motivelor intime şi 
accentuarea celor sociale), ei merg înainte în pas cadentat pentru că au o misi- 
une sfintă de împlinit: simbolul final al lui Isus Hristos 1, pe care ostașii îl 
urmează, sugerează ideea că ceea ce creștinismul a promis că va realiza (puri- 
ficarea umanităţii) si n-a realizat, revoluţia o va face: pornind din octombrie 
1917, prin foc ві singe, omenirea a început marșul ei către împlinirea mare ui 
ideal de bine, pace, frumusete. 

Simbolic e şi titlul romanului lui Serafimovici « Torentul de fier ». E de 
semnalat că în acest caz întreaga operă e realizată ca o metaforă dezvoltată. 
Este îndeobște cunoscut că eroul principal al romanului e un colectiv — armata 
din Taman (de fapt, nu numai armata, ci armata plus populaţia civilă refu- 
giată sub protecţia ei). Eroul acesta e mereu asemănat cu o stihie — e o mare 
la început, o mare dezläntuitä, răscolită, amenințătoare (masa nu este încă 
în stare să se adune ca o forță). Si totuși, de teama distrugerii, masa aceasta 
se hotărăşte să întreprindă o acțiune unică prin îndrăzneala ei: să se strecoare 
pe sub poalele munţilor, să treacă apoi peste Caucaz într-unul din cele mai 
inaccesibile locuri si să cadă în spatele dușmanului. Si torentul pornește. Marea 
(inchipuitä ca o imensă cantitate de apă) începe să se scurgă, ulterior se for- 
mează un torent care însă devine de fier, e invincibil. În continuare sistemul 
de imagini se grefeazä mereu pe imaginea iniţială: armata se scurge, se încolă- 
ceste intre munţi, din cind în cind spumegă, cade ca o cascadă asupra dugma- 
nilor întilniţi în cale, pentru ca în cele din urmă, după reintilnirea cu grosul 
Armatei Roşii, să redevie o mare, numai că «atunci furtunos se revársa pe 
cimpie marea omenească, iar acum s-a strins 81 s-a adunat.toată între malurile 
ei de бег». În urma marei încercări stihia dezläntuitä s-a transformat într-o 
armată disciplinată. Serafimovici îşi va reproșa mai tirziu că n-a reușit să 


1 Recurgerea la mitologia biblică nu este de loc la Blok o manifestare a misticismului, 
cum interpretează unii. De altfel imaginile simbolice împrumutate mitologiei biblice sint 
frecvente si la Maiakovski (« Misterul Buff»), si la Esenin, si la Demian Bednii. 
Explicaţia fenomenului depășește tema acestui articol. În treacăt vom observa doar că 
în parte, cel puţin, cauza trebuie căutată în tendința comună întregii literaturi de a se 
apropia de limbajul popular. Mitologia biblică era atunci în Rusia cea mai familiară maselor. 
Totodată, la toti poeţii citați recurgerea la simboluri biblice se face într-un spirit ateu 
militant, urmărindu-se demistificarea ; veacuri de-a rindul poporul credea în basmele 
bisericeşti, spera să-și cucerească fericirea cu ajutorul popilor. A fost minţit. Ceea ce popii 
promiteau că vor aduce oamenilor în cer, bolșevicii o vor realiza pe pămînt. Poate într-un 
mod mai puţin ostentativ ca la Bednii, care pur și simplu comentează evanghelia, ideea 
aceasta, pe care tot stihia populară răscolită a adus-o în literatirä, e prezentă și la Blok. 
Poetul tinde să umanizeze preceptele religioase, să le laicizeze. Din ansamblul concepţiei 
creștine se reţine doar aspiraţia spre puritate. Таг pe aceasta o vor împlini oamenii si nu 
dumnezeu. Prin revoluţie oamenii păcătoși (iar pentru aristocratul Blok bolșevicii rămineau 
niște păcătoși) devin capabili să împlinească o cauză sfintä. În aceasta vedea autorul 
« Necunoscutei » uriașa însemnătate istorică a Marii Revoluții Socialiste din Octombrie. 
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evidentieze si rolul partidului în acest proces. Totuşi, faţă de lucrările in care 
totul se reducea la imaginea «revoluţiei ca o stihie dezlántuitá », Torentul 
de fier e un progres evident. Eroul principal rámtne însăși masa. 

Dupá cum se stie, in « Torentul de fier » pentru a putea implini piná la 
capăt ceea ce și-a propus, masa își alege un conducător, angajindu-se să-i dea 
ascultare. Aceasta e Kojuh, singurul personaj propriu-zis, căruia autorul îi 
acordă o atenţie ceva mai mare. Dar Kojuh, ca erou literar, rămine sche- 
matic. E semnificativă apropierea vizibilă între imaginile care definesc eroul 
colectiv (« torentul de fier » «un balaur de metal care se incolácegte printre 
munţi 5) şi cele care trebuie să individualizeze cit de cit eroul: Kojuh are 
fălci de fier, privire de oţel, mînă de fier etc. De fapt, Kojuh este un erou 
în măsura în care în el se adună ca într-un focar tocmai acele calităţi de 
care masa avea nevoie şi datorită cărora putea să iasă din pericol şi să împli- 
nească o faptă eroică unică. Concepţia estetică este asemănătoare cu aceea 
care se degajă din marile creaţii epice populare. Si la Homer, și în marile 
epopei europene anterioare evului mediu (sau oglindind evul mediu timpuriu), 
cum ar fi Cintecul Niebelungilor, bilinele rusești etc., eroul este întotdeauna 
omul în care se reflectă, potentate la nivelul cel mai înalt, calitățile proprii 
întregii colectivităţi. Aşa este si Kojuh. Asa este într-un fel, şi Ceapaev din 
romanul cu acelaşi titlu al lui Furmanov. Este şi interesant, și instructiv faptul 
că Furmanov, scriitor realist prin excelenţă, constatind marea deosebire 
între chipul eroului de legendă Ceapaev (despre care a aflat din auzite, din 
cîntecele care au început să fie cintate despre el încă în timpul vieţii) și omul 
Ceapaev, şi căutînd să-și explice această deosebire, ajunge la concluzii asemă- 
nătoare. În jurnalul lui Klicikov (de fapt al lui Furmanov, transcris cu mici 
modificări în roman) citim: 

...« Ceapaev а fost un organizator bun si intelegátor pentru acea vreme, 
în acele împrejurări şi pentru acea masă cu care avea de-a face, care l-a născut 
şi l-a ridicat (sublinierea mea — M.N.). Într-o perioadă cit de cit diferită si 
cu oameni cit de cit diferiţi n-ar fi ajuns celebru eroul popular Vasilii Ivanovici 
Ceapaev | Gloria lui a fost răspindită ca puful peste cimpii şi dincolo de cimpii 
de sute și mii de ostași, care la rindul lor au auzit totul de la alţii, au crezut 
în ceea ce au auzit, s-au umplut de admiraţie si amplificind cele auzite cu 
propriile lor ficțiuni, au dus zvonul mai departe. Dar dacă-i întrebaţi pe ráspin- 
ditorii gloriei lui Ceapaev, veţi afla că cei mai mulţi nu-i cunosc faptele, 
nu-l cunosc personal pe Ceapaev, nu cunosc direct nici un fapt. 

Aşa se formează legendele despre eroi aga s-a alcătuit legenda lui Ceapaev. 
Numele lui va intra în istoria războiului civil ca o stea strălucitoare. Si pe 
merit: oameni са dinsul au fost putinil» 

Furmanov a surprins pe viu cum se formează legendele care capătă 
apoi circulaţie folclorică, cum poporul își crează eroi. Nu încape îndoială că 
întreaga literatură a acelor ani (şi chiar din anii ulteriori) s-a resimţit de in- 
fluenta extrem de puternică a creației populare, întotdeauna foarte activă 
în perioade istorice de luptă şi încordări. 

Din cele de mai sus reiese că tendinţa spre un anumit schematism monu- 
mental în zugrăvirea eroilor revoluționari a fost determinată, în primii ani 
de dezvoltare a literaturii sovietice, de cel puţin doi factori obiectivi. Pe de 
o parte — combaterea stării de spirit bolnăvicioase, sentimentaliste, de relie- 
fare sictitoare a suferințelor şi a renuntärilor la care revoluţia obliga milioane 
de oameni. Ca și în cazul poeziei abstract-romantice, proza răspundea acestei 
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nevoi, agezind în centrul acţiunii figura omului care, după expresia citată а 
lui Briusov, şi-a înlocuit inima cu un arc de oţel, devenind astfel imun faţă 
de influențele mic-burgheze. Realitatea aducea pe primul plan chipurile de 
oameni absorbiți de activitatea politică, obsteascá, revoluţionară, care, tre- 
buie s-o recunoaştem, erau, pentru mulţi scriitori, figuri din afara experienței 
lor directe de viață. Unilateralitatea activităţii lor, dictată de împrejurări, 
era interpretată în consecinţă ca o unilateralitate temperamentală, de carac- 
ter, şi în aceasta consta greșala. Însă tendinţa ca atare era în spiritul vremii. 
Adeseori lupta cerea oamenilor să-şi infringá sentimentele, să-şi calce propria 
inimă. Și eroii erau acei care ştiau s-o facă. Trebuia să treacă timp pentru ca 
scriitorii să-și dea seamă că această atitudine trăda de fapt un surplus de 
umanitate. Atunci au apărut Levinson şi Pavel Korceagin. La inceput însă, 
în focul evenimentelor, sub inriurirea lor nemijlocită, în condiţiile cind totul 
în jur reclama transfigurarea artistică hiperbolică, exagerarea a mers pe 
o linie întrucitva deformată, deși profund veridicä în raport cu suflul istoriei 
însăşi. Eroul «tare ca piatra » n-a fost inventat de literatură, ci a venit în 
literatură din viaţă, dar într-o viziune sumară, insuficient adincită. 

Pe de altă parte, un rol important l-a jucat şi influenţa stihiei populare, 
care i-a vrut pe eroii preferați așa cum singură îi « nástea 31 îi ridica » in iuregul 
luptei, cum l-a creat pe Ceapaev, ре Sciors, pe Kotovski şi pe а Ма alti 
« comandanţi » intraţi în legende. Sub influența nemijlocită a maselor eroul 
acelor timpuri nu putea să nu capete dimensiuni neobișnuite, întrecîndu-i pe 
cei din jur, dar са o expresie a calităților și virtuţilor pe care revoluţia le 
educa în oameni. | 

Rezultá cá anumite particularitäti ale literaturii sovietice din primii äni 
de după Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie nu sint produsul unor 
slăbiciuni, ci expresii ale unei legitäti, determinată de factorii obiectivi care 
au influenţat literatura. De această concluzie credem că trebuie să se țină 
seama și în studierea literaturii noastre din perioada imediat următoare 
Eliberării. 


ГЕРОЙ - РЕВОЛЮЦИОНЕР В СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ПЕРВЫХ 
ЛЕТ ПОСЛЕ ВЕЛИКОЙ ОКТЯБРЬСКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 


(Резюме) 


Интерес к советской литературе первого десятилетия после Великой 
Октябрьской Социалистической Революции вызван тем, что эта литература 
отражает непосредственно революцию, являясь в то же время периодом 
утверждения социалистического реализма в советской литературе. Этот 
интерес вызван также необходимостью дать ответ диверсионистским толко- 
ваниям, которые стараются противопоставить литературу этого времени всей 
советской литературе. 

Исходя из этого, автор данной статьи делает в начале некоторые уточне- 
ния в связи с отрицательным отношением пролеткульта к классическому 
литературному наследству. Это отношение, остро критикованное Лениным 
в свое время, не может объясняться лишь идеологическими ошибками 
теоретиков пролеткульта, а является также отражением того чувства, что 
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революция обязывает к полному разрыву с прошлым. Ha претенции реак- 
ционеров, что они сохраняют и защищают старое искусство, такие поэты, 
как Кирилов, отвечали, что они предпочитают уничтожить искусство, чем 
изменить революции. Чувство космического переворота, вызванного рево- 
люцией, привело к утверждению темы «разрыва» с прошлым в поэзии 
Маяковского, Есенина, Демьяна Бедного, к развитию абстрактно-романти- 
ческих тенденций, космического символизма и т.п. 

Констатируя, что в румынской поэзии 1944— 1949 гг. встречались подоб- 
ные явления, но с менышей силой, автор считает более интересные аналогии 
бытуют в области прозы. В связи с этим, автор изучает причины, 
которые привели в Советском Союзе к появлению «монументального » героя, 
человека «твердого как камень», почти всегда изображаемого возвышенно, 
но одновременно и схематично. На основе ряда примеров из произведений 
Блока, Полянского, Брюсова, Маяковского, Федина, Гладкова, Шолохова, 
Фадеева, Малышкина, Фурманова, Лавренева и других советских писа- 
телей, автор приходит к заключению, что первой причиной этого была 
необходимость полемически ответить Ha интелигентское « брюзжание » (одно 
время заразившее и Горького, которого критиковал Ленин), противопос- 
тавить буржуазному интеллигенту, который видит только лишения и 
страдания, вызванные революцией — тип человека, которые вдвигают 
«сталь пружин как сердце в грудь» (Брюсов). 

Другой причиной является влияние восставших народных масс, которые 
требовали от литературы таких героев, которые имели бы качества, необхо- 
димые руководителям. Сопоставление с легендарными героями, как Чапаев 
(см. роман Фурманова с тем же названием), Щорс, Котовский подтве- 
рждает эту мысль. Литературные герои должны были отвечать народному 
виденью. 

В заключении указывается, что те черты литературы данного периода, 
которые кажутся сегодня анахроничекими не могут объясняться только 
«ошибками»; они выражали определенные закономерности, отвечая объе- 
ктивным требованиям времени. 


LE HÉROS RÉVOLUTIONNAIRE DE LA LITTÉRATURE SOVIÉTIQUE 


DES PREMIÈRES ANNÉES QUI ONT SUIVI LA GRANDE 
RÉVOLUTION SOCIALISTE d'OCTOBRE 


( Résumé) 


L'intérét pour la littérature soviétique des premiéres dix années qui 
ont suivi la Grande Révolution Socialiste d'Octobre est déterminé par le 
fait qu'elle reflète le plus directement le phénomène révolutionnaire, cette 
époque étant en méme temps celle de la traduction dans la littérature sovie- 
tique du réalisme socialiste. En méme temps, le besoin se faisait sentir de 
répondre aux interprétations tendant à faire diversion par l'opposition qu'elles 
voluaient établir entre la littérature de cette époque et toute la littérature 
soviétique. 

En partant de ce point de vue, l'auteur commence par quelques précisions 
touchant l'attitude négative du «proletculte» vis-à-vis de l'héritage littéraire 
classique. Cette attitude si vivement critiquée par Lénine, ne saurait étre 
expliquée seulement par les erreurs idéologiques des théoriciens du «proletculte» 
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car on y trouve aussi l'écho du sentiment que le révolution impliquait une 
rupture totale avec le passé. Le camp réactionnaire prétendant être à la fois le 
détenteur et le défenseur de l’art devant la Révolution, des poètes tels que 
Kirilov répondaient qu'ils préféraient détruire l’art que de céder sur un seul 
point de la révolution. La sensation d'ébranlement cosmique produite par la 
révolution a mené à un renforcement du théme de la «rupture» avec le passé 
dans la poésie de Maiakovski, Esenin, Demian Вейпіі, elle a favorisé les ten- 
dance abstraites-romantiques, le symbolisme cosmique etc. 

Aprés avoir constaté que la poésie roumaine des années 1944—1949 a 
connue des phenoménes semblables, il est vrai beaucoup moins violents, 
l'auteur découvre des analogies plus intéressantes dans le domaine de la prose. 
À cette fin, il recherche les causes qui, en Union Soviétique, ont provoqué 
l'apparition du « héros monumental » de l'homme « fort comme le roc », pré- 
santé toujours comme un étre sublime, mais aussi schématique. Prenant 
comme exemple les écrits de Blok, Polianski, Briusov, Maiakovski, Fedine, 
Gladkov, Cholokhov, Fadeev, Maliskine, Furmanov, Lavreniov ainsi que 
d'autres écrivains soviétiques, l'auteur en conclut que l'une des causes du 
phénoméne a été le besoin de répondre sur le ton polémique à la tendance à 
la lamentation (dont s'était contaminé à un moment donné méme Gorki, ce 
qui lui a valu des reproches de la part de Lénine), opposant à l'intellectuel 
bourgeois qui ne voit que les renoncements et les souffrances imposées par la 
révolution — le type de l'homme qui s'est enfoncé dans la poitrine « un ressort 
d'acier à la place du cœur » (Briusov). Une autre cause serait l'influence des 
masses populaires insurgées qui demandaient à la litterature des héros dotés 
des qualités que la masse exige des dirigeants. La confrontation entre les 
héros de légende, comme par exemple Tchapaev (aussi qui l'a fait Furmanov 
dans le roman portant ce titre), Sciors, Kotovski, est révélatrice. Les héros 
de la litterature devaient reconstituer la formule populaire. 

L'auteur de l'étude arrive à la conclusion que les traits qui caractérisent 
cette littérature et qui nous semblent anachroniques aujourd'hui, ne peuvent 
étre expliqués seulement par des «erreurs», mais expriment aussi des 
nécessités inéluctables des exigeances objectives de l'époque. 
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LEGĂTURILE LUI T. SEVCENKO CU SCRIITORII 
SI REVOLUȚIONARII POLONI 


1. C. CHITIMIA 


Taras Grigorovici Sevcenko apartine unui popor, care a cunoscut nu 
numai robia exploatatorilor interni, dar şi inrobirea unor stăpini străini, 
lacomi de latifundii și de putere politică. 

Marele scriitor ucrainean face parte din galeria creatorilor europeni, 
care au luptat pentru eliberarea popoarelor lor sau pentru libertatea altor 
popoare. Glasul acestora a străbătut de la unul la altul peste Europa și au 
militat în același consens. Byron și Hugo, Puşkin şi Mickiewicz, Șevcenko, 
Petöfi şi Bălcescu au fost animati de aceleași idealuri de umanitate si liber- 
tate, s-au ridicat pe baricade şi au înfruntat, cu o vigoare cetäteneascä exem- 
plară, nedreptatea și opresiunea. 

Dar spre deosebire de toţi ceilalţi, Taras Șevcenko este singurul, care 
a ieșit dintr-o casă acoperită cu paie și a pornit cu tălpile goale să străbată 
drumul greu pînă la palatele de clegtar ale creaţiei. De aceea, aga cum a remarcat 
încă Dobroliubov 1, pină la sfirsitul vieţii Șevcenko a rămas profund integrat 
poporului si näzuintelor lui spre o viață mai bună, dînd creaţiei un caracter 
adinc popular. 

Náscut la 9 martie 1814 si stins din viatá la 26 februarie 1861, Тагаз 
Sevcenko a träit una din cele mai agitate perioade din istoria Europei, perioadá 
in care izbucnesc, rind pe rind, revoluţii şi răscoale (1825, 1830, 1846, 1848, 
Виза, Franţa, Polonia, Italia, Rominia, Ungaria etc.) în care scriitorii luptă 
cu condeiul sau cad cu arma în mină în fruntea maselor (Byron, Edward 
Dembowski, Petöfi) sint háituiti sau asasinați miseleste (Mickiewiez, Pușkin), 
sint trimisi in Siberia ca simpli soldati, drept pedeapsá pentru ideile $i mani- 
festárile lor revolutionare. În rindul celor din urmá a intrat si Taras Sevcenko. 
Satrapii vremii au încercat să stingă focul ideilor revoluţionare cu teroarea. 
Au căzut victime multi scriitori pe pămintul ţării lor sau surghiuniti în străină- 
tate, dar spiritul revoluţionar a căpătat forme tot mai puternice și mai funda- 
mentate ideologic. 

Ideologia democrat-revolutionará cu Belinski, Cernișevski, Dobroliubov 
în Rusia, cu Piotr Sciegienny (1800—1890), Edward Dembowski (1822—1846) 


1 N. А. DOBROLIUBOV, Полное собрание сочинений, Moscova, 1935, t. II, р. 
562—563. 
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şi alţii in Polonia, a creat о atmosferă de luptă, căreia i s-a integrat Taras 
Șevcenko. Împotriva războaielor dezläntuite de feudali, duse cu soldaţi 
apartinind maselor populare, s-a ridicat Sciegienny, vorbind de necesitatea 
luptei maselor împotriva stăpinilor: 


« În războaiele trecute stäpinii poloni porunceau armatei lor, formată 
din țărani si orăşeni, să se bată cu armata rusă formată, tot din ţărani și 
orășeni. Stäpinii ruși, de asemenea, dădeau ordin armatei lor să se bată cu 
armata polonă. Se măcelăreau armatele între ele, și stăpinii priveau de la dis- 
tantä. În viitorul război, țăranii și orășenii poloni si ruși se vor da de o parte, 
iar stäpinii şi monarhii poloni și ruși vor trece de cealaltă parte. Țăranii 
nu vor mai trage în ţărani, ci h stäpini » 1. 


Este clarä imaginea infrätirii maselor populare de nationalitäti diverse 
in lupta lor comuná impotriva exploatatorilor gi este clar indemnul dat in 
acest sens, in anii 1840—1844, de Sciegienny in Galiţia. Însuși Edward 
Dembowski, care a cázut in 1846 in fruntea táranilor galitieni rásculati, a mani- 
festat aceeași atitudine. Conflict nu exista între poporul polon 31 ucrainean, 
ci între feudalii poloni, ucraineni, de o parte $1 masele populare polone, 
ucrainene, de altă parte. Ideea aceasta a luptei comune a țărănimii impotriva 
mogierimii a animat şi pe alti revoluționari poloni cu care Taras Șevcenko 
a venit mai strins în contact. 

Șevcenko a cunoscut de mic, în primul rind, moşierimea polonă gi apucă- 
turile ei. Părinţii lui și el însuşi au fost iobagii moșierului Engelhardt, pe 
pămintul căruia trăiau și munceau. Tinărul Taras era excepţional de dotat 
pentru învăţătură, dar potrivit legilor polone, feudale, cu obirșie în constituția 
de la Piotrków din 1496 şi 1501, tinerii iobagi nu puteau să înveţe carte sau 
meserie decit cu dezlegarea stäpinului moşier, care nu înţelegea să micgoreze 
numărul robilor și al braţelor de muncă pe moșie. 

Pentru o asemenea dezlegare, Taras Șevcenko, copil fiind, a făcut drumul 
din satul natal pină la Vilno, unde îşi ducea viaţa familia Engelhardt. Nădăj- 
duia să capete dezlegarea, dar n-a obținut-o. Tinárul P. V. Engelhardt l-a 
oprit la curte pentru serviciile lui personale. 

Taras Șevcenko ajungea astfel in 18292 într-un centru, unde tradiţia 
luptei revoluţionare a tineretului polon era vie. Aci activaseră societăţile 
Filomatilor, Filaretilor, Prietenilor petrecerilor folositoare, organizaţii de 
tineret cu program revoluţionar. Mickiewiez fusese deportat, dar opera lui 
trecea din mină în mină, iar în insurecția din 1830, pe care Șevcenko a apucat-o 
personal, versuri ale lui Mickiewicz din Odă tinereții erau lipite pe zidurile 
oraşelor. Cu acest prilej a învăţat Șevcenko limba polonă, a citit și a îndrăgit 
opera lui Mickiewicz (față de care igi va manifesta mai tirziu admiraţia), 
cum şi creaţia altor mari scriitori poloni. Ideile de eliberare națională gi socială 
a popoarelor, inclusiv a poporului ucrainean, vor sta de aci înainte pe primul 
plan în mintea şi inima lui Șevcenko. El înţelegea mai bine decit oricare altul 
ce-nseamnă robia si lupta lui nu va fi poză romantică, ci realitate dramatică. 


1 PIOTR SCIEGIENNY, Zlota książeczka, broșură răspîndită fals sub forma unei 
scrisori a papei Grigore al XVI-lea către ţărani, prin anii 1840—1844. 

* Cf. LEONID HINKULOV, Тарас Шевченко, Moscova, 1960, р. 4. К. J. DANILO, 
I. M. РОМ, M. О. LEVCENKO, А. У. NEDZVIDSKI, У. Z. NESTORENKO, G. 
А. VIAZOVSKI, Тарас Григорович Шевченко, Chiev, 1960, р. 11. Е. P. KIRILIUK, 
Т. Г. Шевченко, Chiev, 1959, р. 11—12. 
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Tinärul Sevcenko dovedind un exceptional talent pentru desemn si picturá, 
iar Engelhardt avind nevoie de portretele familiei pe pereti, a fost dat sá 
adincească arta picturii cu Fr. Lampi ! la Varşovia si cu Jan Rustem, profesor 
de bună şcoală la universitatea din Vilno 2. De primul Sevcenko nu pomeneşte, 
dar despre Jan Rustem notează cu recunoștință într-o scrisoare din surghiun 
în 1855, că este profesorul care a insuflat elevilor săi un principiu de bază 
in arta picturii: 4 базе ani desenează, șase luni pictează şi vei deveni maestru 53. 
Cu prilejul învăţăturii sale, Șevcenko a intrat mai adinc în mediul şi în cultura 
polonă, a trăit o vreme la Varşovia, pe care n-o văzuse şi n-a mai apucat 
s-o vadă niciodată Mickiewicz. Scriitorii, revoluționari în atitudine, erau 
vinturati de furtuna politică în toate părțile. 

În 1831 iobagul Șevcenko și-a urmat stäpinul la Petersburg. În zadar 
avea talent, pentru că legile feudale hotărau ca «omul » să urmeze « umbra », 
Șevcenko să fie legat de Engelhardt. A fost dat să studieze în continuare arta 
decorului cu Șiriaev. Șevcenko a avut însă norocul să cunoască acum pe com- 
patriotii săi ucraineni Г. Sosenko și E. Hrebinka, iar prin ei pe marele poet 
rus V. Jukovski şi pe renumitul pictor K. Briullov. Impresionati de talentul 
său, aceştia s-au hotárit să-l scoată din robie și să-i dea libertatea de acţiune, 
total ingräditä de starea lui socială. Pentru răscumpărarea lui Șevcenko, 
Engelhardt a cerut o sumă, care să nu poată fi uşor dată de un iobag: 2500 
de ruble. Briullov a pictat însă portretul lui Jukovski si portretul fiind pus 
la loterie, s-a adunat suma necesară răscumpărării î. Actul din 22 aprilie 
1838, semnat de P. V. Engelhardt, de V. Jukovski, K. Briullov, vorbeşte 
impresionat de « eliberarea din robie a omului meu Taras Grigorovici, fiul lui 
Șevcenko... » 5. 

Eliberarea lui Taras Sevcenko este un act notoriu, nu numai pentru lite- 
ratura ucraineană, ci pentru literatura universlă, un asemenea caz fiind rar. 
Cit despre Sevcenko personal, acest act a însemnat forța de a lupta pentru 
eliberarea compatriotilor săi, pentru eliberarea tuturor celor robifi, oriunde 
s-ar găsi ei. În acest sens a început să scrie, pictura räminind oarecum pe 
planul al doilea, deși a făcut studii la Academia de Arte cu К. Briullov. 
Literatura i s-a părut un mijloc de exprimare mai directă a ideilor. 

La Petersburg, Sevcenko a cunoscut de aproape ideile revoluționare 
ale decembristilor, a citit pe Puşkin, Griboedov, Gogol si Lermontov, Belinski 
si Herten. Negresit, a venit în contact si cu unii din intelectualii poloni existenți 
la Petersburg, dar în această direcție datele sînt încă insuficiente. De la inceput 
Sevcenko a surprins prin marele său talent literar si prima culegere de poezii 
din 4840, Kobzar, a însemnat о mare revelație poetică. Nici о carte ucraineană 
de pină aci n-a provocat o atit de mare impresie. Șevcenko a împins pe inain- 
tagii săi în umbră prin nävalnica izbucnire a sentimentului, printr-o vibrantä 
prezentare a poporului ucrainean, prin neobişnuita sinceritate a expresiei 
folosite. Cintece са Причина (1838), poemul Катерина (1838), inchinat lui 
Jukovski «în amintirea zilei de 22 aprilie 1838», [ван Гидкова (1839), 


1 K. J. DANILO, op. cit., p. 41. LEONID HINKULOV, op. cit., р. 31. 

а Date despre Rustem in EDWARD RASTAWIECKI, Slownik malarzów polskich, 
t. IT, Varşovia, 1851, p. 145—150. 

з T. ЗЕУСЕМКО, Твори, Chiev, 1955, t. III, p. 407. | . 

4 BOHDAN LEPKI, Zarys literatury ukraińskiej, Vargovia—Cracovia, 1930, р. 213. 

5 LEONID HINKULOV, Тарас Григорович Шевченко, 181&—1861, Moscova, 1957, 
p. 64—65. 
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erou си traditie romineascá (Potcoavá), care la decapitarea din 1578 la Liov 
fusese inconjurat cu manifestári de simpatie din partea populatiei ucrainene !, 
de asemenea Тарасова ніч (1839), insemnau о dezmortire a inimilor față 
de suferintele oamenilor din popor ucraineni, o trezire a spiritului de vitejie 
in forme poetice necunoscute pihá aci. 

Tematica ucraineană intrase in preocuparea scriitorilor poloni romantici, 
în special în a celor din aga zisa «şcoală literară ucraineană», Seweryn 
Goszczyñski (1801—1876), Józef Bohdan Zaleski (1802—1886) şi alţii. Juliusz 
Slowacki publicase în 1832, în primul volum din Poezii, poemul Zmija, romans 
poetyczny z podań ukraińskich w sześciu pieśniach (Żmija, poveste poetică 
după legende ucrainene în șase cinturi), in care marele poet cîntă în tonuri 
noi frumusețile si istoria legendară a Ucrainei, viața cazacilor de pe Nipru 
şi Don 2. Este lucru aproape sigur că Șevcenko a ajuns in contact cu opere 
care vorbeau despre țara sa si acestea au constituit un impuls în plus pentru 
а scrie. Mai tirziu, în deportare, 151 va aminti nu numai de lectura ореги lui 
Gogol: Мертвые души, pe саге o va cere din nou, într-o scrisoare prietenei 
sale Varvara Repnina 3, dar si de opera lui J. B. Zaleski, din care va cere gi 
va primi exemplare de la un bun prieten polon 4. În 1841 Sevcenko publică 
cel mai întins poem din opera sa: Наїдатаси, in care autorul prezintă răscoala 
țăranilor ucraineni din 1768 impotriva magnatilor poloni. Poemul, bazat 
pe tradiții si cîntece vechi populare, este străbătut de pirjoluri si singe. Poetul 
a fost acuzat, pe nedrept, de inumanitate. În primul rind, răscoalele n-au 
fost niciodată umane. Rásculatii nu-şi pot impune o anumită măsură. Șevcenko. 
a descris răscoala realist, ca în naratiunile folclorice, fără melodramatism. 
În al doilea rind, poetul a înţeles răscoala împotriva panilor și nu impotriva 
poporului polon. Personal, în «interfaţa » poemului exprimă, în spiritul lui 
Piotr Sciegienny, nădejdea infrütirii celor două popoare, adică a maselor 
populare, « de la mare la mare» convietuind pe un pămint acoperit nu de 
cadavre, ci «de secară şi grîu de aur» 5. 

Tema ráscoalei táranilor ucraineni din anul 1768 fusese tratatä insá gi 
de scriitorul polon S. Goszezyüski in poemul sáu Zamek Kaniowski, apărut 
in 1828. Capii ráscoalei, Jelezneak si Gonta, cetatea Kanev, vitejia haida- 
macilor, violențele, omorurile, incendiile apar şi aci. Șevcenko nu pomenește 
undeva de Goszczyński și de opera lui, dar este neîndoielnic, cá a luat cunos- 
tintä de ea, mai ales că aceasta a provocat o mare şi aprinsă dispută 6, tocmai 
în anii şederii lui Șevcenko în Polonia, pentru aceleaşi motive pentru care 
avea să fie atacat si poemul Haidamacii. Negresit, panorama acţiunii este alta, 
într-unul si în celălalt din poeme, iar geniul lui Șevcenko a găsit în poemul 
lui Goszczyński cel mult o temă şi îndemnul de a crea o operă legată mai adinc 
de trecutul gi de obiceiurile poporului ucrainean. Spre deosebire de Goszczyñski, 
opera este o epopee a poporului ucrainean, de caracter şi în formă populară, 


1 Cf. A. VERES, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Гаги Romi- 
nești, V. II, București, 1930, p. 151—155. 

2 Vezi J. SŁOWACKI, Dzieła, sub redacţia lui Julian Krzyzanowski, T. II: Poematy 
ed. E. Sawrymowicz, Wroclaw, 1959, р. 52—86. 

з T. SEVCENKO, Твори, t. ПІ, p. 364—365. 

a ypidem, p. 401 si 411. 

ь т SEVCENKO, Твори, 1, р. 152. 

в Vezi * Gazeta polska », 1829, nr. 15 si urm. De asemenea revista « Powszechny Pami- 
etnik Nauk i Umiejętności », 1835, unde în articolul nesemnat: Nowa epoka poezji polskiej, 


Goszczyński răspunde tuturor atacurilor de pînă aci. 


248 
https://biblioteca-digitala.ro 


in care masele apar mereu pe primul plan. Miscarea si actiunea eroilor intru- 
pează spiritul maselor. | 


Cind in 1843 poetul liber s-a intors in patria neliberá, tárani si cobzari 
cintau cu jale şi unele din propriile lui versuri. Șevcenko s-a cutremurat. 
Libertatea lui personală nu însemna nimic, dacă ai săi, rudele și intreaga masă 
de ţărani, rămăsese în lanţuri. Și-a dat seama că trebuie să activeze politic. 
Întors la Petersburg în 1844, pentru terminarea studiilor la Academia de 
Arte, Șevcenko intră în legătură cu unii din membrii cercului socialist al lui 
Petragevski. Versurile lui nu se mai mulțumesc cu tonurile dureroase, ci 
capătă timbru 91 orchestrație revoluţionară. Acum crează Șevcenko Сон 
(Visul), în care, în zbor fantastic din Ucraina la Petersburg, poetul zugră- 
veste frumuseţile pămîntului ucrainean în contrast cu relaţiile sociale, cu 
nedreptatea, cu tablourile violențelor. Petersburgul se ridică pe oasele cazacilor 
şi în casele lui îşi duce viaţa pleava societăţii: trădători, renegati, slugoi, 
zbiri, avind în frunte curtea ţaristă, pe tar și țarină. lar dincolo, în pustiul 
Siberiei gäseste-n lanţuri pe un revoluţionar, pe care-l numește, « ţarul liber- 
tätii » 1. Opera aceasta, între alte acte, avea să-i aducă lui Șevcenko urgia 
ţarismului. 

O călătorie asemănătoare, cu imagini comune, găsim în «apendicele » 
la Dziady (1832) a lui Mickiewicz: Droga do Rosji, Petersburg, Przegląd wojska. 
Și aici, în drum spre Petersburg, poetul polon descrie în culori vii păminturi 
şi oameni, şi aici Petersburgul se ridică pe trupurile înfipte in par a o sută 
de mii de ţărani, în poem există schingiuti pentru plăcerea ţarului, iar versul 
trece de la tonul elegiac și amarnic la satiră. Șevcenko nu l-a cunoscut pe 
Mickiewicz direct. Cind Șevcenko a ajuns la Vilno, Mickiewicz se afla la 
Petersburg, iar cind s-a îndreptat spre Petersburg, Mickiewicz cu ajutorul 
prietenilor ruşi scăpase de sub urmărirea agenţilor taristi si se găsea în Franţa. 
Totuşi Șevcenko 1-а citit cu interes pe Mickiewicz şi legătura dintre Сон si 
Dziady, partea III, este azi recunoscută 2. Marii creatori însă nu iau unii de la 
alţii decît tema sau ideea: Șevcenko a realizat o operă care este întru totul 
în spiritul creaţiei sale specifice, evident personală. 

În anul 1845 marele poet ucrainean a terminat studiile la Academia de 
Arte şi s-a întors în Ucraina, unde oamenii continuau să rămină în lanţuri, 
exploatatorii zmulgindu-le vlaga si inima, ca lui Prometeu vulturul, pe muntele 
Caucaz. Între versurile pline de revoltă, scrise acum, se numără tocmai 
Кавказ (Caucazul), în care pe fondul legendei antice a lui Prometeu, Șevcenko 
cîntă cu jale dispariţia unui bun prieten, Jakob de Balmen, căzut în războiul 
nedrept din Caucaz (1843—1859) si, cu o ironie mugcátoare, acuză regimul 
țarist de înăbuşirea oricărei încercări de libertate: 


1 T. SEVCENKO, Твори, I, p. 231—246. Revoluţionarul din Siberia intruchi- 
pează pe decembriști. Cf. Матеріали до історії Кирило-Мефодивського братства Chiev, 
1914, p. 12. 

Por. BOHDAN LEPKI, op. cit., p. 219. У. О. VEDINA, У спільній доротьбі, Chiev, 
1958, p. 36. Vezi si OLEKSANDER KOLESSA, Шевченко i Міцкевич. Про значіне впливу 
Migxesuua в розвою поетичної творчости та в ченезі поодиноких псем Шевченка, in «Записки 
Наукового Товаристсва имени Шевченко», III, (1894), p. 36—152. Se exagereazá insá 
influenta lui Mickiewicz. Tema din Ucieczka lui Mickiewicz si Тополя lui Sevcenko, са 
$i cea din Rybka şi Русалка sint generale la romantici. Între Improwizacja lui Mickiewicz 
$1 Перебендя lui Sevcenko nu se poate stabili o legătură directă etc. etc. 
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« Munţi cu frunte-n nouri, munţi udati de singe, 
n vesmint de piatrá jalea voastrá plinge. 

Noi dintr-a domnului poruncä 

Acolo sus am dat năvală, 

Să tintuim pe veci în stincá, 

Flämindä, libertatea goală » 1. 


Prin schimbarea de ton 81 de culoare, prin tragicul uman 31 satira corosivä, 
poezia este о capodoperă. Șevcenko stima atit de mult pe Mickiewicz, incit 
i-a trimis in 1847 în manuscris, drept omagiu, tocmai acest poem revoluţionar 2, 

Cu un an mai tirziu, in 1846 a luat fiinţă la Chiev Asociaţia Chiril gi Meto- 
diu, activind secret pentru o federaţie liber consimtitä a popoarelor slave cu 
un sistem democrat-republican de conducere. N. I. Kostomarov era ideologul 
asociaţiei. V. P. Vedina arată că statutul asociaţiei Книги 6umin українського 
народу, prin forma literară şi verbul infläcärat stă aproape de opera lui 
Mickiewicz: Księgi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego 3. 

Șevcenko s-a alăturat aripii stingi a asociației, democrat-revolufionarä, 
care milita în primul rînd pentru desființarea iobăgiei. În martie 1847 asociația 
a fost denuntatä si membrii ei arestați. Sevcenko călătorea prin Ucraina. A 
fost găsit si arestat si el. Purta asupra lui documentele cele mai compromi- 
tätoare în ochii ţarismului: versurile sale şi între ele Visul si Caucazul. În 
timp ce ceilalți membri au scăpat mai ușor, declarind că urmăreau federali- 
zarea slavilor sub sceptrul ţarului, pentru Șevcenko vorbeau versurile, iar el 
personal, cu dirzenia înnăscută de ţăran, a declarat deschis că le-a scris pentru 
că suferința şi asuprirea ţăranilor din Ucraina au trezit în el indignarea și 
ura. Fiindcă îndrăznise să сіпёе durerea fraţilor săi, 1 s-a dat poetului pedeapsa 
cea mai grea: deportarea fără termen în Siberia, ca simplu soldat, iar ţarul 
a scris infricogat cu mina lui: «sub paza cea mai aspră, cu interzicerea de а 
scrie şi desena ». A început astfel pentru Șevcenko o nouă perioadă, de viaţă 
în exil, trimis fiind întii la Orenburg, apoi la Orsk pe Ural, ataşat unei expediţii 
la marea de Aral, întors din nou la Orenburg (1849) şi ulterior (1851) la Novo- 
petrovsk, în stepele chirghize, la nord-est de Marea Caspică, unde a rămas 
ріпа în 1857. 

Cu prilejul deportării a cunoscut Sevcenko un număr de revoluționari 
poloni, exilați ca si el, cu care s-a imprietenit. În urma atitor răscoale şi mișcări 
revoluționare, numărul deportaților poloni era cel mai mare şi «in stepele 
Orenburgului » se ridica la circa 2 000 4, fără a vorbi de dislocarea a zeci de 
mii de familii polone spre diferite centre, pentru ca mișcarea revoluţionară 
să fie slăbită 5. La Orenburg Șevcenko a cunoscut şi a legat prietenie cu un 
număr considerabil de revoluționari poloni, de care mai tirziu se interesează 
în scrisorile sale 5 sau in compania cărora apare într-un tablou desenat în 
1849 de Alexei Cernigev, descoperit si publicat în 1911 de revista < Świat 


1 T. SEVCENKO, Poezii, trad. Victor Tulbure, București, 1960, p. 79. 

s Cf. V. P. VEDINA, op. cit., р. 36. 

3 Ibidem, р. 36. 

4 Cf. V. P. VEDINA, op. cit., p. 38. 

5 Vezi HENRYK MOSCICKI, Pod berlem carów, Varșovia, 1924, р. 35—39. Pentru 
deportarea in Caucaz a unor scriitori poloni ca Tadeusz Lada-Zabtocki, Leon Janiszewski, 
Władysław Strzelnicki, cf. studiul cercetătorului sovietic M. ZYWOW: Polscy poeci 
« kaukascy », т « Pamietnik literacki» L (1959), nr. 3—4, p. 563—569 (trad. KAROL 
HEINTSCH). 

* T. SEVCEN KO, Твори, III, p. 384—385, 387, 406, &14, 416, 445, 456 etc. 
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Słowiański > de la Cracovia 1. În tablou apar Bronisław Zaleski, Julian Kowal- 
ski, Al. Czernyszew, Tomasz Werner, E. Srednicki, Ludwik Turno, Al. Popiel, 
Stanistaw Domaracki, Ludwik Lipski, Baltazar Koleszyüski. Între ei se află 
si Sevcenko ?. 

Taras Sevcenko s-a imprietenit cu multi revolutionari poloni deportati, 
de care s-a simtit apropiat prin idei si suferintá, dar strinse si calde legáturi 
de prietenie a legat cu Bronisław Zaleski (1819—1880), cu Zygmunt Siera- 
kowski (1823— 1863) si cu scriitorul Edward Zeligowski (1816—1864). 

Dupá ce Sevcenko a fost mutat de la Orenburg, din mijlocul prietenilor, 
la Novopetrovsk, a inceput o lungá corespondentá cu Bronislaw Zaleski, din 
care se vede toată căldura relaţiilor, dragostea şi grija pe care le-au arătat 
deportații poloni faţă de marele poet ucrainean. În special Br. Zaleski a 
ținut о strinsă legătură cu Șevcenko şi impreună cu alții, a incercat să-i vină 
în ajutor şi să-i ușureze viaţa. 

Br. Zaleski a studiat la universitatea din Dorpat (1836) şi la univer- 
sitatea din Harkov (1842). În 1847 a fost deportat, pentru activitate revolu- 
tionarä, la Orenburg, unde s-a cunoscut cu Șevcenko, la intoarcerea acestuia 
din expediţia la Marea de Aral (1849) з. În lucrarea sa Wygnañcy polscy w 
Orenburgu, Br. Zaleski vorbeşte cu admiraţie despre Șevcenko și arată că 
ştia bine limba polonă. Șevcenko recita versuri întregi din Mickiewicz si din 
Bohdan Zaleski. Bronisław Zaleski i-a scris lui Șevcenko numai în polonă 4. 
În corespondenţa cu Br. Zaleski, poetul ucrainean întreabă aproape de fiecare 
dată de careva din cunoscutii poloni, amintiți mai sus, sau de alții in plus 
ca: M. Biliński, Karol Gern, A. Wegrzynowski, Michał Tadeusz Zielonka 5 etc. 
Cel mai des întreabă însă criptic de « Sigismund», adică de Zygmunt Siera- 
kowski, unul din revoluționarii de frunte, supravegheat şi păzit în mod special, 
de Ludwik Turno (fiul unui luptător revoluţionar în insurecția din 1830—1831) 
deportat în 1846, si de poetul Edw. Żeligowski. Șevcenko stia că soarta 
fiecărui deportat putea deveni tragică şi de aceea, neprimind veşti despre 
unii, se arată îngrijorat ca un frate: «Unde-i Turno si ce s-a întimplat 
cu еї? »6 sau «Ce face Turno gi unde este el?»7?; «De ce Sigismund 8 
nu-mi scrie de loc? Ce-i cu el si unde se află? Scrie-mi măcar tu 
citeva cuvinte despre el»*. 


1 Tabloul reprodus de У. VLADICI: История одного рисунка, în «Советская 
Украина», 1954, nr. 5 și apoi de L. HINKULOV, Тарас Григорович Шевченко, 1814—1861, 
Moscova, 1957, p. 224. I 

* Pentru prezenţa polonilor la Orenburg vezi si JULIAN JASIENCZY K, Dziesięć lat 
niewoli moskiewskiej, Leipzig, 1867, р. 151. 

3 Cf. Е. М. LAZAREVSKI, Из воспоминаний о Шевченко: în «Киевская старина», 
1899, nr. 2, р. 157—158. Despre viata si activitatea lui Br. Zaleski vezi: ST. ВЕ- 
WIENSKI, Br. Zalewski in « Tygodnik Ilustrowany », I, 1880; L. DEBICKI, Br. Zaleski, 
Cracovia, 1880. Br. Zaleski a publicat, intre altele, Dwie wycieczki do stepów kirgizkich, 
in « Księga Świata », I, 1857 si La vie des steppes kirghises, descriptions, recits et contes, 
Paris, 1865, descriind stepele in care a petrecut si el o vreme ca $1 Sevcenko. 

+ BR. ZALESKI. Wygnañcy polscy w Orenburgu, in « Rocznik Tow. histor. lit. w 
Paryzu na rok 1866, Paris, 1867, p. 104. Vezi si IVAN FRANKO, Листи Шевченко до Бр. 
Jaaeckozo, Liov, 1890, p. 45. 

5 T. SEVCEN KO, Teopu, III, p. 385. 

* Ibidem, p. 385 (1853). 

? Ibidem, p. 416 (1855). 

8 E vorba de Zygmunt Sierakowski. 

° T. SEVCENKO, Твори, III, p. 408 (1855). 
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La Novopetrovsk se aflau si poloni. Sevcenko transmite lui Br. Zaleski 
salutári de la Zieliński, prin care ceva mai tirziu îi va transmite un tablou 1. 
Șevcenko a devenit repede cunoscut, in masa revoluţionarilor poloni deportaţi, 
ca un mare talent si un mare revoluţionar ucrainean. Astăzi nu avem întreaga 
imagine şi informaţie despre simpatia de care s-a bucurat, din cauza condi- 
{Шог grele in care au ţinut legătura, (multe scrisori și documente nu s-au 
păstrat), dar există indicii despre căldura şi grija cu care Șevcenko a fost 
înconjurat. Desi lui Șevcenko i se interzisese să scrie si să deseneze, el n-a 
putut să respecte această interdicţie, iar revoluționarii poloni i-au trimis la 
Novopetrovsk materiale de lucru si cărți de lectură. În scrisorile sale Șevcenko 
amintește de creioanele trimise de Sierakowski 2, solicită de la Br. Zaleski 
(în 1856 cînd acesta fusese eliberat) tablete pentru pictură < Sepia din Roma» 3, 
între timp primeşte de la acelaşi unul din volumele de poezii ale lui J. В. Za- 
leski (1854) 51 cere ulterior (1855) « volumele 1 și 2 > ale aceluiași poet polon 4. 
Citeşte din recomandarea lui Br. Zaleski biografia lui Gogol (1854) 5 şi primeşte 
ulterior (1856) Мертвые души (Suflete moarte) de Gogol, operă pe care 
o ceruse într-o scrisoare şi Varvarei Repnina (1850) 7. 

Revolutionarii poloni s-au îngrijit de tipărirea unora din operele lui 
Șevcenko. Acesta îi trimite în aprilie 1856 lui Br. Zaleski povestirile, în limba 
rusă, Варнак și Княгина, «spre a le citi şi corecta, unde e cazul» şi apoi 
a le trimite la Petersburg unui cunoscut, М. О. Osipov, ca să le publices. 
Mai tirziu îi cere înapoi Varnak ca să fie pus la punct, în nici un caz să nu mai 
fie trimis lui Osipov ?. În răspuns, Br. Zaleski îi comunică lui Șevcenko că 
Varnak a rămas la Edw Zeligowski (Br. Zaleski fusese eliberat în iunie 1856), 
fiind pregătit pentru раб саге. În scrisoarea sa Șevcenko își exprimă caldele 
sentimente de prietenie si de recunoștință pentru grija ce i se aratá!!. Rela- 
{Ше sale cu revoluționarii poloni i-au dovedit odată mai mult lui Șevcenko 
că popoarele polon şi ucrainean n-au nimic unul împotriva celuilalt. Din 
contra, urmăresc acelaşi tel: eliberarea. În această vreme poetul ucrainean 
i-a închinat lui Br. Zaleski!? poezia ще як були ми козаками (Pe vremea 
cind eram cazaci)i3, în care, în tonurile lui caracteristice, înfățișează tabloul 
frumoasei Ucraini, pingáritá de stápini gi invită la unire în lupta comună contra 
opresorilor: 


1 Ibidem, p. 408, 416 si 417. 

3 T. ЗЕУСЕМКО, Твори, ПТ, р. 410 (1854). 

3 Ibidem, р. 438. Același material îl cere si lui M. M. Lazarevski, indicindu-i 
si magazinul unde-l poate gäsi la Petersburg (ibidem, 435). 

4 Ibidem, p. 400 si 412. E vorba probabil de ediţia: J. B. Zaleski, Poezje, 4 volume, 
Petersburg, 1851—1852. 

5 Ibidem, p. 401. 

6 Ibidem, р. 430. 

7 Ibidem, p. 364—365. Între timp Br. Zaleski îi comunică vești despre Repnina 
(1854) cu саге nu putea probabil să corespondeze (ibidem, 387). 

8 T. SEVCEN KO, op. cit., p. 0. 420. i 

9 Ibidem, p. 431 si 434. 

19 V, P, VEDINA, op. cit., p. ^5. 

п T. SEVCEN KO, Твори, III, p. 433 (1856). Pentru strînsele legături de prietenie 
intre Sevcenko si Br. Zaleski vezi A. SULIMA, Szewczenko na wygnaniu i Br. Zaleski, 
in « Przeglad powszechny », IV (1884), p. 11— 34. 

12 Cf, V. P. VEDINA, op. cit., p. 41. 

1 T. SEVCEN KO, op. cit., p. 385. 
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« Am fi trăit şi azi ca fratii, 
Prieten polonez iubit ! 

Dar cruzii preoţi si magnații 
Ne-au dezbinat, ne-au învrăjbit. 
Hai, mîinile să ne unim! 

În cadrul inimii curate 
Dreptatea iarăși să se-arate 

Şi raiul să ni-l recládim » 1. 


Simpatia revoluţionarilor se manifestă prin scrisori pe care le primește in 
surghiun de la necunoscuți. Jan Staniewicz, adeptul lui Cernisewski si prie- 
tenul lui Sierakowski, îi trimite prin acesta din urmă o scrisoare, pentru 
care Șevcenko îi mulțumește călduros 2 dar întreabă discret ре Br. Zaleski 
în altă scrisoare, cine este Staniewicz, fiindcă nu ştie prea multe lucruri 
despre el 3. 

Relatiile de bunä si caldá prietenie cu Br. Zaleski n-au incetat nici dupá 
ce acesta a fost eliberat si a ajuns în sinul familiei. Corespondenta continuă. 
Șevcenko, са unul care înţelegea ce înseamnă să-ți regásesti familia, salută cu 
căldură pe tatăl și mama lui Br. Zaleski, pe surorile şi nepoţii săi, ca pe rudele 
sale 4. lar cînd în 1857 primeşte vestea cá va fi eliberat, prin intervenţia unor 
oameni de binefacere, Șevcenko, în culmea fericirii, face itinerariul călătoriei, 
prin Crimeea, Harkov, Poltava, Chiev, Minsk 5 sau eventual pe altă rută prin 
Moscova, dar cu oprire, şi într-un caz şi în altul, în satul lui Br. Zaleski din 
ținuturile lituane: Raczkiewicze. Șevcenko crede că, ajuns aci, va respira 
adînc şi va spune ca și eroul oriental al « marelui poet » — zice el — (Mickie- 
wiez) 8: 

« Cale powietrze w Arabistanie 
Ledwie mi na oddech stanie >? 


(Tot aerul tärii arabe 
Abia de-mi ajunge pentr-o räsuflaré). 


cu singura deosebire că « va înlocui cuvintul Arabia cu Lituania ». Poetul se 
vede acum liber, pe urmele anilor de tinereţe, la Vilno și Varşovia, apoi se 
intoarce cu gindul tot la Mickiewicz şi aminteşte de cintecul lui Waidelota 
din poemul istoric Konrad Wallenrod (1828), cintec pe care ar vrea să-l audă 
spus — zice el — de Br. Zaleski?. Este un indiciu cá cei doi prieteni citiserá 
cindva împreună din poemul lui Mickiewicz. ` 

Sevcenko 131 face planuri, realitatea insă este mai dură. Plecat din Novo- 
petrovsk, pe Caspica ajunge la Astrahan, iar de aci pe Volga face drumul 
piná la Nijni-Novgorod (azi Gorki), de unde i se interzice să se apropie de 
reședința ţarului. Aci, la Nijni-Novgorod Sevcenko cunoaşte încă odată 
semnele caldei prietenii cu revolutionarii poloni. Їп jurnalul sáu, la 3 ianuarie 
1858, noteazá cá a primit, prin intermediul compatriotului sáu Kulis, 250 de 
ruble, sumá realizatá din vinzarea desenelor trimise de el de la Novopetrovsk 


1 T, SEVCENKO, Роези, trad. V. Tulbure, p. 91. 

3 T. SEVCEN KO, op. cit., p. +10. 

3 Ibidem, p. ^11. 

4 Ibidem, p. 447, 449, 458. 

5 T. SEVCEN KO, Дневнйк, Moscova, 1954, p. 33. 

* T. SEVCENKO, Твори, HI, p. 447. | . . 

7 A. Mickiewicz, în poemul Farys (Dziela, Varșovia, 1955, I, 326). Sevcenko 
citeazä versurile in ruseste. 

8 T. SEVCEMKO, op. cit., p. 448. 
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lui Br. Zaleski. Acesta le-a transmis lui Z. Sierakowski, de la care Sevcenko 
nu mai avusese vesti, iar cum primea banii 1. E vorba de colaborare si sprijin, 
îndeplinite cu precauție și ocoluri, în vremea cînd pinda regimului țarist era 
foarte vie. 


Cu Zygmunt Sierakowski a întreţinut relaţii de prietenie dintre cele mai 
calde. Sierakowski a fost unul din revoluționarii poloni cei mai activi. Născut 
în 1826, Sierakowski a făcut studii gimnaziale la Jitomir si universitare la 
Petersburg. Aci a pus la cale o organizaţie studenţească secretă de caracter 
politic revoluţionar. Fiind descoperită, Sierakowski a încercat să fugă, dar a 
fost prins si în 1848 deportat la Orenburg ca simplu soldat 2. Pe urmă a fost 
mutat la Novopetrovsk, întors la Uralsk şi din nou la Orenburg. În iarna 
anului 1849—1850 s-a cunoscut cu Șevcenko la Orenburg. Sierakowski cunoștea 
bine limba ucraineană si purta corespodentä in ucraineşte cu Șevcenko. 
Acesta într-un răspuns din 6 aprilie 1855 de la Novopetrovsk îi mulţumeşte 
în termeni plini de căldură: 


<€ Dragul meu, bunul meu Zygmunt, iti mulțumesc de o mie de ori pentru 
cuvintele tale în limba ucraineană, pline de їпдаїогіп{& și simfire ...»° 


Sierakowski a fost eliberat și s-a întors la Petersburg mai din vreme decit 
Șevcenko (in vara anului 1856). Dar înainte de a pleca îi adresează lui Sev- 
cenko la 9 iunie 18564 una din cele mai calde scrisori în care îl anunţă că 
a fost eliberat și Br. Zaleski. Se bucură că va vedea malurile Niprului și Peters- 
burgul. Crede că se vor vedea la Petersburg sau la... Chiev, completează 
Sierakowski în altă scrisoare. Într-adevăr, la Petersburg, Sierakowski a lucrat 
şi a intervenit febril pentru eliberarea poetului ucrainean 5, alături de familia 
Fiodor Petrovici Tolstoi. După întoarcerea lui Șevcenko la Petersburg, Siera- 
kowski și poetul Edward Zeligowski au fost doi din cei mai buni prieteni ai 
lui Șevcenko în ultimii săi ani de viață. În jurnalul său, la 28 martie 1858, 
Șevcenko notează întîlnirea, la У. M. Belozerski, cu Sierakowski, Jan Stanie- 
wicz, Zeligowski și bucuria acestei întilniri cu tovarăşii săi de suferinţă de 
la Orenburg 6. 

Z. Sierakowski a avut strinse relaţii cu Cernișevski $1 Dobroliubov 7, 
a colaborat la « Современнйк » și l-a pus în legătură pe Șevcenko cu Cernt- 
şevski 8. De altfel, Cernigevski l-a prețuit mult pe Sierakowski, ceea ce se 
vede din scrisorile sale? și din romanul Пролог (scris mai tîrziu in 1867—1871, 
în timpul deportării în Siberia), în care eroul revoluționar polon Sokotowski 
întruchipează atitudinea și acţiunile întreprinse aidoma de Sierakowski. 


1 T. SEVCENKO, Дневнйк, Moscova, 1954, p. 185 si 220. 

з Vezi însemnările contemporane ale lui Jan Staniewicz publicate mai tirziu: 
Wspomnienia о Z. Sierakowskim, Wilno, 1939; de asemenea, lucrarea recentă WIKTOR 
KORDOWICZ: Konstanty Kalinowski: Rewolucyjna demokracja polska w powstaniu 
styczniowym na Litwie i Rusi, Varșovia, 1955, p. 56. 

э T. SEVCENKO, Твори, III, р. 410. 

* Scrisoarea publicată de «Висник Академий Наук УССР», 1957, пг. 3, p. 21 
și reprodusă de LEONID HINKULOV, Тарас Шевченко, Moscova, 1960, p. 204. 

5 V. P. VEDINA, У спільній боротьбі, р. 46. 

6 T. SEVCEN KO, Дневник, Moscova, 1954, p. 263. 

Cf. V. P. VEDINA, op. cit., p. 29. 
Cf. L. HINKULOV, Тарас Шевченко, Moscova, 1960, p. 335. 
N. G. CERNISEVSKI, Литературное наследие, t. 11. Moscova— Leningrad, 1928 


© ou 


p. 345. 
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În anii 1859—1861 Sierakowski a organizat la Petersburg о asociatie 
secretă revoluționară formată dintr-un număr de circa 200 de ofiţeri si studenti 
poloni. În timpul revoluţiei din 1863 a acţionat in Lituania, a format o armată 
de 15.000 de luptători cu intenţia de a desfiinţa iobăgia 31 a da pămint ţăranilor. 
Dar veghea ţarului era foarte atentă și Sierakowski a fost prins. M. Muraviov, 
într-o scrisoare din 3 iulie 1863, se declară împotriva atitudinii de ingäduintä 
a generalului Verighin față de răsculați şi consideră că trebuie procedat tare, 
4 începind cu Sierakowski, pentru care a sosit momentul să fie judecat gi să 
se termine cu el ca și cu orice зе! de bandă »1. În scurtă vreme, Sierakowski 
a fost spinzurat ca «trădător de ţară » (1863). 


Dacă de Sierakowski Șevcenko era legat prin comunitatea de idei politice 
democrat-revolutionare, cu Edward Zeligowski se întilnea la nivelul creației 
literare revoluţionare. Era o consonantá de natură artistică. Deși este larg 
răspîndită ştirea că s-au întilnit la Orenburg 2, totuşi Șevcenko nu l-a cunoscut 
personal pe Zeligowski decit după întoarcerea din exil, la Petersburg, în 1858, 
în casa lui V. Belozerski. Dar, între timp, a luat cunoștință de activitatea 
poetului polon, a primit din opera lui şi mereu s-a interesat de soarta acestuia. 

Născut la Mariampol în Lituania, la 20 iulie 1816, Edward Zeligowski 
a făcut studii la universitatea din Dorpat (1833—1836). Pentru participarea 
la asociaţiile secrete studențești, descoperite cu prilejul arestării marelui 
revoluţionar polon Szymon Konarski (1838), Żeligowski este închis o vreme, 
apoi i se dă drumul (1842). Reîntors in Lituania, scrie şi publică la Vilno 
în 1846, sub pseudonimul Antoni Sowa, poemul dramatic Jordan, în care, 
după modelul lui Mickiewicz: Dziady si Slowacki: Kordian, aruncă fulgere 
împotriva nedreptätilor sociale si politice, infrátegte pe erou cu masele obidite 
de ţărani și crede în forta mobilizatoare a poeziei în lupta socială: 


< Czleku, wielka twa potęga, 
Gdy się władza twego ducha 
W gromy wolnej woli sprzega»?. 


Partea a doua a poemului, sub titlul Zorski, care începuse să apară în 1851 
a trezit suspiciunea generalului guvernator Anennkov, care a dat dispozițiuni 
ca opera să fie confiscată, împreună cu alte lucrări în manuscris, descoperite 
la autor: Wspomnienia z życia i grobu (Amintiri din viață gi din mormint), 
Szkielety (Schelete) etc. Acest fapt a decis soarta lui Żeligowski 4. 

Pentru opera sa cu idei revoluționare şi democratice, Żeligowski, ca şi 
Șevcenko, a fost deportat in 1851, intii la Petrozavodsk pe lacul Onega, 


1 HENRYK MOŚCICKI, Pod berłem carów, р. 146. 

2 Cf. L. HINKULOV, Tpyòsi Музее T. Г. Шевченко, in u Советская Украина», 
1958, nr. 11, p. 183. 

3 ANTONI SOWA, Jordan, Vilno, 1846, p. 143: 

« Omule, puterea uriașă este a ta, 
Cînd forţa spiritului tău 
Se leagă cu tunetul voinţei de a fi liber...» | . 

4 Pentru date biografice si istorico-literare vezi BR. ZALESKI, Żeligowski Edward 
Witold, т « Rocznik Tow. hist.-liter. w Paryzu na rok 1866», Paris, 1867, p. 368—372. 
LEONARD SOWINSKI, О niewydanym dramacie Antoniego Sowy, in «Ateneum», ГУ (1884), 
p. 466—468: e vorba de Zorski. MARIAN ZDZIECHOWSKI, Byron i jego wiek, t. II, 
р. 595—610. A. DROGOSZEWSKI, Żeligowski Edward, in «Sto lat myśli polskiej», 
t. IX, Vargovia— Cracovia, 1924, p. 425—441. 
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impreună cu Romuald Podbereski 1, Zofia Klimanska si Wł. Potubinski. Izolat 
si lipsit de сопаци de viatá omeneascá, Zeligowski se imbolnäveste gi prie- 
tenii săi deportaţi pe Ural (Br. Zaleski şi alţii) reuşesc, prin intermediul gene- 
ralului guvernator Perowski, să-l aducă la Orenburg (1853) 2, de unde a fost 
trimis apoi la Ufa (1854). Mutat în 1855 din nou la Orenburg, rămine aci 
pînă în ianuarie 1857, cind a fost eliberat si s-a întors la Petersburg. 

Cu Zeligowski Șevcenko n-a reuşit să poarte corespondenţă, dar a ţinut 
mereu legătura prin Br. Zaleski. Se pare că cei doi scriitori au fost puşi sub 
o supraveghere atentă. Într-una din scrisori (1853) către Br. Zaleski, Șevcenko 
precizează că demult doreşte să poarte corespondenţă cu « Sowa » și nu stie 
cum să facă. Îi cere adresa 3. În scrisorile următoare însă se observă că n-au 
ajuns la o legătură directă. Zaleski îi trimite vești, Șevcenko îl salută pe Sowa 
(Zeligowski). Cunoagte poemul acestuia Jordan î. Mulţumește pentru poeziile 
trimise ale acestuia. În mod special îi plac Dwa slowa și Eksprompt5. Mai 
tirziu primeşte de la Zaleski traduceri din Zeligowski, făcute de Pleşceev şi 
consideră că traducerile sint frumoase ca și originalele, totuși in Dwa stowa, 
de pildă, traducerea nu poate să egaleze originalul, căci dacă ideea înaltă 
exprimată de Sowa este păstrată, versul însă nu pătrunde uşor și adînc în 
inima cititorului, aga cum se intimplá la lectura originalului 6. Este aci prin- 
cipiul artei poetice în concepţia lui Șevcenko, pentru care frumuseţea poeziei 
nu stă în complicaţii de stil, si este şi dovada că poetul ucrainean cunoştea 
subtilitátile limbii polone. Știind că fondul operei poetice este indisolubil legat 
de forma şi limba de exprimare, Șevcenko nu e de acord să se traducă pentru 
Sowa («mai ales — zice el — pentru Sowa >) poemul său Caterina. În seri- 
sorile următoare nu uită să salute de fiecare dată pe poetul polon, iar în 
toamna lui 1855, primind portretul acestuia mulţumeşte din inimă şi mărtu- 
riseşte cá ar citi din nou « cu drag > poemul Jordan ?. Ulterior Sowa-Zeligowski 
rămine să se ingrijeascá, pentru tipărire, in locul lui Br. Zaleski, de poves- 
tirea Varnak a lui Sevcenko 3, în care eroina Magdalena ar intruchipa pe 
о tinárá poloneză, Magdalena Sakowska, deportată în Siberia si ucisă. 


Ultimul act al relatiilor s-a desfäsurat la Petersburg. Toti prietenii buni 
ai lui Șevcenko au ajuns aci înaintea lui. Eliberat la sfirsitul lui mai 1857 °, 
oprit la Nijni-Novgorod aproape şase luni (20.1X.1857 — 8.111.1858)10, Sev- 
cenko a pus piciorul la Petersburg în ziua de 27 martie (1858) «la 8 ceasuri 
зеага»!. A doua zi s-a văzut la Belozerski cu Sierakowski, cu Żeligowski şi 


1 Podbereski era redactorul revistei « Pamietnik naukowo-literacki », în care apăruse 
din opera lui Zeligowski si care fusese cenzurat. În arhivele istorice centrale de stat 
de la Leningrad s-a păstrat «instrucţiunea » în legătură cu opera lui Zeligowski și 
poemul său dramatic Jordan (vezi V. P. VEDINA, op. cit., p. 44). Cu R. Podbereski 
însuși Șevcenko se cunoscuse încă după 1840 la Petersburg (Cf. L. HINKULOV, 
Тарас Шевченхо, Moscova, 1960, p. 55 si 206). 

3 Ci. A. DROGOSZEVSRI, op. cit., p. 427. 

3 T. SEVCENKO, Твори, ИТ, р. 385. 

1 Ibidem, p. 388 (1854) 

5 Ibidem, р. 397—398. 

$ Ibidem, p. 400—401. 

? Ibidem, p. #18. 

8 Ibidem, p. 431. Vezi incă V. P. VEDINA, op. cit., p. 45. 
° T. SEVCENKO, Taopu, III, p. 467. 

° T. SEVCEN KO, Днезник, р. 167 si 251. 

1 Ibidem, p. 262. 
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Staniewicz. Cu ultimii se intilnea pentru prima datä. Depártárile stepelor ti 
apropiase. Au petrecut şi «au cîntat cîntece populare ». Poporul, pentru care 
suferiserá era cu ei. 

Pe urmá s-au intilnit de mai multe ori !. Intr-una din seri Zeligowski i-a 
citit un nou poem dramatic al sáu ?, altádatá (13.V.1958) i-a inscris in jurnal, 
drept omagiu, cu propria lui mînă, o poezie: Do brata Tarasa Szewczenki 9, 
in care afirmá frumos cá nimeni din tirani nu poate sá omoare poezia: 


« Smutny wieszczu! patrz cud słowa ! 
Jako stoñca nikt nie schowa, 

Gdy dzieñ wejdzie, tak nie moze 
Schowaé slowa nikt 2 tyran6w...»4 


Zeligowski caracterizează plastic si personalitatea lui Șevcenko, ca poet al 
poporului si al suferintelor lui: 


« Dwa masz wieńce, meczenniku ! 
Oba piekne, chociaz krwawe, 

Bo$ pracowal nie na slawe, 

Lecz swych braci stucha krzyku » 5. 


Poezia revolutionarä era puternicá, dar numai cu poezia nu se putea cistiga 
libertatea popoarelor. Democratii revoluționari înțelegeau o luptă mai dură, 
care a mers adesea pină la sacrificiul vieţii lor. 

În acest sens, Edward Zeligowski a fundat în ianuarie 1859, la Peters- 
burg, gazeta « Słowo >, bi-săptăminală, care după 15 numere a fost interzisă, 
pentru că publicase, între altele, un articol al democratului polon emigrat, 
istoricul Joachim Lelewel. Redactorul gazetei Jozafat Ohryzko, a fost închis 6. 


1 Ibidem, p. 267, 286. 

2 T. SEVCENKO, Листувания, Chiev, 1929, р. 339: se publică un bilet in care 
Zeligowski îl invită pe Sevcenko la ceai să-i citească un nou poem cu subiect popular: 
„„Prosze ciebie, kochany bracie Tarasie, przyjdz do nas dzisiaj wieczorem na herbatę. Przed 
oddaniem do cenzury chciałbym przeczytać tobie jeden mój poemat, który nie będzie dla 
ciebie bez interesu, bo przedmiot jego czysto ludowy. 

Twój brat sercem i myślą, Żeligowski » 

V. P. Vedina (op. cit., 49) consideră că e vorba de poemul Zorski, dar acest 
poem fusese scris si confiscat în 1851. Se pare însă că e vorba de poemul Qna, on i oni, 
care a fost realizat în 1858 si conține ideea dezrädäcinatului din viața de țară. 

În jurnalul sáu, la 13.1V.1858, Sevcenko notează că seara, la Belozerski а ascultat 
«o nouă dramă » а lui Żeligowski. (T. ЗЕУСЕМКО, Дневник, р. 271). Nota se referă pro- 
babil la aceeași lectură. 

3 Tipărită în volumul său de poezii: Poezje Antoniego Sowy, Petersburg, 1859, sub. 
titlul Do poety ludu. 

4 T. SEVCENKO, Дневник, p. 288, în traducere: 

« Trist cintäret! Te uită la cuvinte! 
Cum nimenea nu poate soarele s-ascundă 
Cind trece ziua, aşa dintre tirani, 
Nu poate nimeni să doboare poezia...» 
5 T. SEVCENKO, Дневник, р. 288, în traducere: 
« Doi lauri ai ca mucenic, 
Ambii frumoși, dar singerati, 
Căci ai lucrat nu pentru slavă, Р 
Сі ai cuprins in tine plinsul multor frati...» _ . 

* Jozafat Ohryzko (1827—1890) a fost mai tirziu, dupä ráscoala din 1863, 

inchis si apoi deportat in Siberia. A murit la Irkufk. 
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In 1860 Zeligowski a reugit sá plece in sträinätate. Br. Zaleski a luat, de ase- 
menea, drumul stríinátáti, după răscoala din 1863. Teroarea era cruntă. 
Sierakowski a sfirsit cu streangul de git. 

Șevcenko devenise un mare artist al cuvîntului si al penelului. Acum i se 
deschideau uşile peste tot. Dar pe el îl chema frumoasa lui Ucraină şi frații 
ţărani, săraci și doboriti de obligaţii. În 1859 s-a dus să-i vadă. Supravegherea 
țarului era excepţională. А fost din nou arestat. I s-a interzis să mai 
viziteze Ucraina. A fost adus înapoi la Petersburg. 

Taras Șevcenko intrase în conştiinţa revoluționarilor democrați poloni. 
Dacă despre el dă, de exemplu, ştiri, încă din 1842, revista polonă « Tygodnik 
Petersburski », nr. 36, schimbul de idei si de opere in timpul deportării i-au 
creat în mod special o atmosferă de prestigiu și de încredere. Revolutionarii 
poloni i-au purtat faima printre compatrioți, cu multă căldură şi dragoste. 
Opera lui era citită şi înțeleasă în original. Totuși s-au făcut și traduceri 
pentru masa de cititori poloni. Scriitorul revoluţionar polon, Leonard Sowinski 
(1831—1887), cu studii la Universitatea din Chiev, cu lucrări în domeniul 
literaturii ucrainene !, a scris și publicat în anul dispariţiei marelui poet, 
1861, un studiu despre Șevcenko la care a anexat tocmai traducerea poemului 
Haidamacii?. În acelaşi an Sowiñski a tradus în limba polonă Katarzyna 
(Катерина) Gamalej (Гамалія), Dola (Доля). Apoi, în 1863 a tradus Urze- 
czona (Причина), iar mai tirziu Najemnica (Наимичка), publicată in 1870 
in « Biblioteka Mrówki», Naśladowanie Edwarda Sowy, 1883 (Подражаніе 
Едуарду Cosi), Plynie woda spod jawora, 1885 (Тече вода з-під яавора). 
De asemenea, talentatul scriitor polon Ludwik Kondratowicz (1823—1862), 
strîns legat de näzuintele maselor, închis la Wilno în 1861, a tradus un 
însemnat număr de poezii din Sevcenko, apărute la Wilno in 1863 sub titlul 
Kobzarz Tarasa Szewczenki. În aceeaşi vreme si mai tîrziu s-au publicat 
numeroase alte traduceri, de Alfred Chajeski, (1861), А. J. Gorzalezyñski 
(1862), Paulin Święcicki (1866) etc. Poezia lui Sevcenko, care a fost 
absorbită cu atîta usurintä de folclor 3, cinta la lectură în inimile tuturor. 
Versul lui era ucrainean, dar în același timp general uman. 

Poetul însă nu i-a mai putut auzi multă vreme melodia. Cu sănătatea măci- 
nată în anii de deportare, s-a stins la 10 martie 1861, la Petersburg. Potrivit 
testamentului său poetic, a fost ingropat « în neuitata lui Ucraină », nu departe 
de Kanev, «s-audă Niprul între maluri clocotind ». 

Taras Şevcenko a creat împreună cu revoluționarii poloni ai vremii * 
cea dintii legătură trainică de prietenie între poporul polon si ucrainean. Au 
ridicat norii şi s-a inseninat un timp cerul. Reprezentanți ai maselor, au înțeles 
că vräjmäsia a fost semănată pinä aci de interesele claselor exploatatoare, 
a căror apăsare şi nedreptate au cunoscut-o înşişi aceşti reprezentanți. 

E zguduitor, dar Taras Șevcenko n-a trăit decit 12 ani gi citeva luni... 
ca om liber. Restul i-a petrecut în iobăgie și în exil. Este probabil un caz 
unic în literatura universală. Cu toate acestea, a lăsat o operă monumentală. 


1 L. SOWINSKI, Studia nad literatura ukraińską, Vilno, 1860. 

2 L. SOWINSKI, Taras Szewczenko z dołączeniem przekładu < Haydamaków s, Vilno, 
1861. Reproducere in « Biblioteka Mrówki », Liov, 1883. 

з Vezi Українскї народні пісні, ediţie de Z. Vasilenko я М. HORDEICIUK, 
Chiev, 1954, vol. II, p. 339, 340, 342, 343, 344, 345, 346 etc. In total existä aci 20 de 
cintece populare cu sursá in creatia lui Sevcenko. 

4 Despre ideile de care erau animati deportații vezi si J. GORDON, Soldat czyli 
szesc lat w Orenburgu i Uralsku, Leipzig, 1865, p. 98—100. 
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În exil, i s-a interzis să scrie, dar el nu s-a putut supune gi « pe täinuite foi a 
scris poeme >, $1 unele din cele mai frumoase dume, pe care le-a purtat ascunse 
în carimbii cizmelor, pentru ca să nu le descopere străjile ordinii. A creat 
o limbă nu literară, căci ea exista și pină aci, ci o limbă poetică, capabilă să 
exprime toate nuanțele gîndirii si simtirii omenești, în formele cele mai putin 
silite. Taras Șevcenko a cîntat durerea poporului său și näzuintele lui de 
eliberare, comune atitor altor mase populare. 

De aceea, la implinirea a 100 de ani de la moartea poetului, în condiţiile 
unei epoci noi, în care eliberarea socială crește vertiginos, Taras Șevcenko 
a fost sărbătorit cu căldură pentru creaţia si pentru lupta lui politică. Omenirea 
îl recunoaște ca pe una din cele mai mari personalităţi creatoare ale ei. 


ТАРАС ШЕВЧЕНКО И ПОЛЬСКИЕ ПИСАТЕЛИ 
И РЕВОЛЮЦИОНЕРЫ 


(Резюме) 


Автор статьи занимается вопросом связей украинского поэта Tapaca 
Шевченко с польскими революционерами прошлого столетия, которые нашли 
свое отражение в литературных произведениях. Особое внимание уделено 
связям, установившимся между Tapacom Шевченко, с одной стороны, и 
Брониславом Залесским, Зигмундом Сераковским, Эдвардом Желиговским — 
с другой, в период их ссылки в Сибирь. 

Как свидетельствуют документы и письма, обе стороны питали друг к 
другу чувства дружбы и уважения и тем самым, вопреки утверждениям 
реакционеров, продемонстрировали стремление украинского и польского 
народов к дружбе и совместной борьбе за свободу против эксплуатации. 
Их прогрессивные идеи нашли отражение в произведениях, имевших зача- 
стую один и тот же источник вдохновения. 

Связь Тараса Шевченко с польскими революционерами — романтиками 
знаменует собой начало прочной украинско-польской дружбы. 


TARAS СНЕУТСНЕМКО ET SES RELATIONS AVEC LES ÉCRIVAINS 
ET LES RÉVOLUTIONNAIRES POLONAIS 


(Résumé) 


L'auteur traite des relations qui se nouérent progressivement entre le 
grand poéte ucrainien Taras Chevtchenko et les révolutionnaires polonais 
du temps, ainsi que de leurs reflexes sur les créations littéraires et met tout 
particulièrement en lumière les liens qui se créèrent entre Taras Chevtchenko, 
Bronislaw Zaleski, Zygmunt Sierakowski et Edward Zeligowski, durant leur 
déportation en Sibérie. La sollicitude et l'amitié que se manifestérent récipro- 
quement, comme l'attestent des documents et des lettres, les représentants 
révolutionnaires des deux peuples, prouvent, à l'encontre des idées réaction- 
naires, le désir des masses populaires de fraterniser et lutter cóte à cóte pour 
conquérir leur liberté et mettre un terme à leur exploitation. Les idées pro- 
gressistes de ces représentants des deux peuples sont développées dans leurs 
propres ceuvres qui trahissent bien des fois des sources communes d'inspiration. 

Les relations de Taras Chevtchenko avec les révolutionnaires romantiques 
polonais marquèrent le commencement d'une durable sympathie polono- 
ucrainienne. 
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LEV TOLSTOI ÎN CRITICA ROMÎNEASCĂ 
(1890 —1917) 


ADRIAN GHIJITCHI 


Personalitatea marelui scriitor rus Lev Nicolaevici Tolstoi a interesat 
îndeaproape pe cititorii romini care, în ultimele decenii ale veacului trecut, 
i-au cunoscut numeroase opere, in special prin intermediul traducerilor fran- 
ceze sau germane. 

Așa cum a arătat într-un valoros studiu Tatiana Nicolescu, un rol 
deosebit de important in ráspindirea operei tolstoiene în tara noastră l-a 
avut presa muncitorească, in coloanele căreia au apărut şi o serie de recenzii 
şi dări de seamă, care tinteau să atragă atenţia unei pături cit mai largi de 
cititori asupra creaţiei titanului de la lasnaia Poliana. Prima traducere 
rominească pe care o cunoaştem — nuvela «Trei morți» — s-a tipărit în 
numerele 10—12/1885 din « Contemporanul ». 

În Transilvania, pe atunci sub stăpînirea habsburgică, opera lui Tolstoi 
pătrunde cam în aceeași epocă. Revista « Tribuna » tipăreşte o serie de nuvele 
şi povestiri ca « Fericirea Casnică » şi « Osindit nevinovat » (1888), « Aur» — 
(traducere de Firuta Vlad 1890), « Stinge focul pină arde sub spuzä » (1893), 
« Unde-i iubire acolo e dumnezeu » și « Carma » (1893), culminind cu tradu- 
cerea și tipărirea romanului « Învierea » in același an cu apariţia lui in rusegte 
(in « Tribuna » XVI, 1899, nr. 71—172). 

Obiectul lucrării de faţă nu este circulaţia operelor lui Tolstoi in Rominia, 
filiera prin care au pătruns, fidelitatea față de original sau calitatea artistică 
a versiunilor romineşti, ci relevarea unor aspecte semnificative ale inter- 
pretării creaţiei tolstoiene in critica romineascä. 

Precizăm de la început că nu vom cuprinde întreg materialul risipit 
prin revistele și ziarele vremii, ci ne vom limita la lucrările celor mai proe- 
minente figuri în domeniul criticii literare din epoca dată, chiar dacă unele 
studii si articole ale acestor critici au văzut lumina tiparului în coloanele 
unor reviste mai puţin însemnate $i cu o existență efemeră. 

Ne-au preocupat în primul rînd articolele lui Duiliu Zamfirescu, C. Do- 
brogeanu-Gherea, С. Ibrăileanu, Nicolae Iorga, Octavian Täsläuanu, 
С. Stere (C. Șărcăleanu), intrucit toti aceștia sint nu numai scriitori gi critici 
literari influenţi, ci si exponentii unor curente ideologice și social-politice 
cunoscute, sau chiar ai unor partide politice. În lucrările lor se manifestă 
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deci in mod pregnant influenta conceptiilor generale asupra perspectivei 
critice din care privesc opera tolstoianä. Putem distinge astfel modul in care 
opera lui Tolstoi a devenit 1n tara noastrá obiectul unei interpretári deosebite, 
potrivit cu pozitiile de clasá ale comentatorilor ei. Atitudinea criticilor amintiti 
a fost dátátoare de ton pentru cei care i-au urmat, intr-o tabárá sau alta. 
Uneori — cum va fi cazul lui Soveja — acegtia repetá pur $i simplu ideile 
enunfate anterior, alteori le dezvoltá si le imbogátesc (presa muncitoreascá 
si criticii apropiaţi de poziţiile clasei muncitoare). 

n delimitarea si interpretarea acestor poziţii ale criticilor romini din 
trecut am pornit de la genialele articole ale lui Lenin despre Tolstoi. Lenin 
a relevat pentru prima oară faptul că opera şi personalitatea lui Tolstoi au 
devenit obiectul disputei ideologice, al răstălmăcirilor și tendințelor de ane- 
xiune din partea reprezentanţilor diferitelor curente social-politice şi ideolo- 
gice ale Rusiei de atunci. Lenin a supus creaţia tolstoiană unei analize stiin- 
tifice profunde de pe poziţiile marxismului, analiză devenită clasică 1. Astăzi, 
cînd, în lupta ideologică dintre cele două lumi, operele marilor clasici ruși, în 
special Tolstoi și Dostoiewski, au devenit obiectul unor interpretări tenden- 
țioase şi răstălmăciri pe scară mondială din partea exponentilor ideologici ai 
lumii capitaliste, ne dăm seama şi mai bine cit de actuale sint tezele leniniste 
asupra lui Tolstoi, cît de mult ne ajută analiza gi caracterizarea fäcutä de el 
creaţiei tolstoiene, să distingem imaginea reală a genialului scriitor rus, proiec- 
tată pe fundalul epocii sale, ea însăși magistral definită de Lenin. 

Ne propunem deci să arătăm în articolul de faţă că și in tara noastră 
pină la 23 august 1944, opera lui Tolstoi a fost obiectul unei veritabile dispute 
ideologice, cá a fost privită diferit, în funcţie de apartenența la tabăra progre- 
sistă sau reacționară a acelora care au scris despre ea. Prezenţa lui Tolstoi 
in cultura romíná а fost, ca pretutindeni, un adevărat ferment ideologic. 
Tolstoi n-a fost numai artistul genial, admirat și citit cu pasiune, ci şi un 
adevărat tovarăş de luptă al tuturor constiintelor înaintate, un educator al 
marilor noştri creatori, un adevărat dascăl de umanitate. Influenţa lui asupra 
culturii rominesti și asupra conștiinței publice din Rominia va trebui anali- 
zată în adincime. 

Majoritatea studiilor și articolelor pe care le analizăm în articolul de 
faţă nu au făcut, după cît ştim, obiectul unei lucrări de această naturä ?. 
Aprecierile criticilor romini din trecut asupra creaţiei lui Tolstoi n-au fost 
analizate şi sintetizate de pe poziţiile marxist-leniniste. Unii critici, ocu- 
pindu-se de aportul lui Duiliu Zamfirescu la evoluţia romanului rominesc 
sau de moștenirea lui Garabet Ibrăileanu fac referiri sumare (Savin Bratu) 


1 LENIN — Despre cultură si artă, E.S.P.L.P., Bucureşti, 1957, р. 88—93, 108—128. 

Dintre cele mai valoroase studii consacrate la noi genialului scriitor rus după 
23 august 1944 menționăm: M. NOVICOV, Romanul Ana Carenina de L. N. Tolstoi 
astăzi, 1950, retipărit in volumul Pentru literatura vieţii noi, Bucureşti, 1953, p. 336—384; 
Acad. G. CĂLINESCU, Lev Tolstoi, în volumul Studii și Conferinţe, București, 1956, 
р. 185—223; Acad. TUDOR VIANU, Filozofia istoriei in « Război și pace» de Tolstoi, 
în Literatură universală si națională, București, 1956, p. 87—116; M. NOVICOV, L. N. 
Tolstoi astăzi, în < Studii şi cercetări de istorie literară și folclor», IX (1960), nr. 4, 
p. 617—626; TATIANA NICOLESCU, Aprecieri asupra operei si personalității lui 
L. N. Tolstoi in presa noastră muncitorească la sfirșitul sec. al XIX-lea și inceputul 
sec. al XX-lea, în « Romanoslavica », IV, 1960, р. 173—186; Vezi bibliografia traducerilor 
și a lucrărilor despre Tolstoi la FILIP ROMAN, Literatura rusă și sovietică în limba romină 
1830—1959, Bucureşti, 1959. 
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sau supralicitează — în cazul lui Duiliu Zamfirescu — conținutul studiilor 
consacrate lui Tolstoi. Bunáoará în articolul Duiliu Zamfirescu si contribuția 
lui la dezvoltarea romanului nostru realist (e Viaţa Rominească >, 1958, nr. 11) 
Georgeta Horodincă vorbește de «admiraţia pentru problematica socială a 
marilor romancieri ruși » (р. 196) mărturisită de Duiliu Zamfirescu, pe саге о 
prezintă drept contrapondere a junimismului său. 

Într-adevăr, scriitorul igi exprimă admiraţia față de marele Tolstoi, dar 
nicidecum pentru «problematica socială », pe care Zamfirescu o eludează 
perseverent considerind-o extraestetică gi chiar minimalizatoare a valorii 
romanului. Problematica socială contrazicea flagrant concepţiile estetice juni- 
miste împărtășite de Zamfirescu, şi, în consecință, nu putea să-i cauzeze 
« admiraţie ». Dimpotrivă, aşa cum încercăm să arătăm mai departe, speci- 
ficul viziunii lui Duiliu Zamfirescu asupra lui Tolstoi constă tocmai în incer- 
carea de a aplica operii tolstoiene categoriile esteticii lui Maiorescu, urmărind 
să-l prezinte pe marele scriitor rus drept un geniu « impersonal », « atemporal > 
şi totodată un ginditor de esență conservatoare. Aceasta nu anulează, firește, 
aportul lui D. Zamiirescu la popularizarea figurii şi operei lui Tolstoi, admira- 
йа lui nemărginită și sinceră faţă de acest « Shakespeare al stepelor > cum îl 
numeşte el, dar nici nu trebuie să alunecăm într-o interpretare apologetică, 
ascunzind caracterul conservator, reactionar, al întregii perspective critice a 
lui Zamfirescu. Nici Tatiana Nicolescu în articolul citat nu se opreşte asupra 
acestui aspect al studiilor lui Duiliu Zamfirescu despre Tolstoi, incluzindu-le 
doar în rindul celor «valoroase», alături de articolele lui Sadoveanu, Ibrăileanu, 
Al. Vlahuţă, C. Stere (p. 182). 


* 
* * 


Primul studiu dedicat de Duiliu Zamfirescu lui Lev Tolstoi apare in 
« Convorbiri Literare » nr. 7/1892 sub titlul Leon Tolstoi. 

Aflindu-se în Italia, ca diplomat al guvernului junimist, Duiliu Zamfi- 
rescu citeste romanele « Rázboi si pace » si «Ana Karenina». Impresia produsá 
asupra tinärului scriitor este deosebit de puternică. El comandă neintirziat 
tot ce s-a tradus din Tolstoi în limba franceză gi citește entuziasmat. Este 
semnificativ faptul că de la prima lectură Zamfirescu înlătură « sistematiceşte 
toate încercările... filosofice» ale lui Tolstoi. Prin «încercări filosofice » 
Duiliu Zamfirescu, indubitabil, nu înţelege filozofia anahoretului de la Iasnaia- 
Poliana, tolstoismul ca atare, ci în primul rînd concepţiile social-politice. Căci, 
după propria-i mărturisire din acelaşi studiu, în artă e necesar să fie lăsată 
la o parte «morala imediată» a lumii gi să se dea «пита! frumosul imediat, 
spre a ajunge la sentimente estetice complete, cari ne ridică în sfere ideale », 
o operă de artă trebuind să transporte pe cititor «într-o atmosferă senină de 
impersonalitate » 1. Aceste teze estetice, împrumutate din arsenalul idealis- 
mului, demonstrează că Duiliu Zamfirescu a fost puternic influenţat de teoria 
maiorescianä a «artei pure» și a caracterului «impersonal» al artei. Metoda 
de analiză a creaţiei tolstoiene, criteriile sale estetice în emiterea judecăților 
de valoare îşi au, în mod cert, sursa în critica lui Titu Maiorescu. 

Pe de altă parte însă, Duiliu Zamfirescu dă tributul cuvenit lucrărilor la 
modă pe atunci, discutate gi in presa noastră, ale lui H. Taine (« Folosofia 


1 DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi, in « Convorbiri literare», 1892, nr. 7, 
p. 565. 
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artei » gi « Istoria literaturii engleze ») si ale lui Brandés (« Curente literare ») 
pe care, de altfel, le aminteste 1n studiul sáu, dar ale cáror teze fundamentale 
le aplică inconsecvent sau chiar denaturat. În acest sens este elocvent modul 
în care tratează problema determinismului social al artei. Duiliu Zamfirescu 
discută această teză, dar i se pare că stabilirea conexiunii între o operă de 
artă gi societate reduce estetica « Ја o știință mai numai istorică, în care perso- 
nalitatea artistului nu mai poate fi geneza operei sale, decit cu conditiunea de a 
fi artistul un produs abnorm, un rezultat al hazardului 81 al nebuniei... »!. 

O altă sursă a principiilor lui estetice o constituie teoria darwinistă a 
selecţiei, preluată tot de la Taine, pe care de asemenea o aplică abuziv și me- 
canic. În sfirsit, credem că nu trebuiesc în nici un caz ignorate concepţiile 
social-politice ale lui Duiliu Zamfirescu, care ni se par determinante în inter- 
pretarea creaţiei tolstoiene. 

Pornind de pe aceste poziţii (eclectism în estetică și apartenenţă 
la cenaclul junimist si la ideologia conservatoare promovată de el), Duiliu 
Zamfirescu vede izvoarele artei lui Tolstoi, ca de altfel și a celorlalţi scriitori 
ruşi, în conservatism și religie. El relevă numai aspecte de acest gen în creaţia 
tolstoiană și trece sub tăcere tot ceea ce este progresist, protestatar și revolu- 
tionar in ea. Rousseauismul propagat în nuvelele si povestirile lui Tolstoi (în 
special din prima perioadă a creaţiei), tentativele de a rupe relaţiile cu aristo- 
crația, căreia ii aparținea prin origine, si de a se apropia, ca mod de viaţă şi 
gindire, de țărănime, sint taxate drept o manifestare а conservatismului. 
Incendierea Moscovei în faţa pericolului iminent de a fi cotropită de oștile 
lui Napoleon (« Război şi pace »), renunțarea la confortul citadin si apropierea 
lui Olenin de viaţa rudimentară, firească, a cázácimii (« Cazacii»), încercarea 
lui Constantin Levin de a introduce maşinile în agricultură, pasivitatea, lipsa 
de voinţă a Anei în problema divorţului (« Ana Karenina »), experiența peda- 
gogicä de la Iasnaia-Poliana, — toate i se par lui Duiliu Zamfirescu manifestări 
ale conservatismului, scos de către Tolstoi < din rárunchii poporului » ?, pînă 
şi în cazurile cînd exemplele alese infirmă evident această asertiune. 

Deși Duiliu Zamfirescu incearcă să facă o deosebire între « conservatismul 
tipicar » gi « conservatismul ştiinţific », nu ajunge decit la concluzii ridicole, 
care scot în evidenţă în mod pregnant concepţiile lui retrograde. Astfel, el 
consideră pină şi Revoluţia burgheză franceză de la зИт и] secolului al XVIII- 
lea «o măsură conservatoare », reformele din 1864 din ţara noastră « necon- 
forme cu natura poporului готіп » 3, iar singura cale pe саге se merge spre 
progres, « cu temei », este după părerea lui, aceea a conservatismului, măsurile 
noi fiind trainice numai « cînd se fac fără salturi » *. 

Avind drept criteriu fundamental « conservatismul », lui Duiliu Zamfirescu 
îi scapă faptul că epocile zugrăvite de Tolstoi în « Război şi pace» şi « Ana 
Karenina > sint cele mai frámintate epoci din viaţa poporului rus în secolul 
XIX. Perioada războiului impotriva lui Napolean a generat o exaltare nemai- 
întilnită a spiritelor, а fost o trezire a conștiinței cetăţeneşti şi a demnităţii 
naţionale a poporului rus, a dat naştere unui puternic sentiment patriotic 
în sinul maselor oprimate, a declanşat multiple răscoale țărănești in aceste 


1 Ibid., р. 558. 
2 Jbid., nr. 4, p. 283. 
3 Ibid., nr. 5, р. 360. 
3 Jbid., p. 358. 


264 


https://biblioteca-digitala.ro 


două decenii în vastul imperiu al Rusiei, constituind, în ultimă instanţă, un 
teren propice pentru crearea mișcării decembriste. Pe plan cultural se înregi- 
strează de asemenea o deosebită efervescenţă în acest răstimp, cind, sub 
influenţa ideologiei decembriste, estetica si critica literară rusă suferă pro- 
funde modificări. 

Al doilea roman, «Ana Karenina », analizat de Duiliu Zamfirescu, este 
axat pe materialul oferit de o altă perioadă nu mai puţin agitată — deceniile 
şapte și opt — cînd, aga cum a subliniat Lenin în articolele despre Tolstoi, 
în urma abolirii serbiei, survenită în 1861, 91 a dezvoltării impetuoase a capita- 
lismului, întreaga viaţă socială şi economică а Rusiei a fost zguduită din 
temelii, iar noile forme sociale, politice și estetice de abia începuseră să se 
cristalizeze. Tocmai caracterul acestei perioade de tranziţie, de tatonări 
continue, de renunțare dureroasă la obiceiuri, tradiţii si norme fixate şi culti- 
vate decenii de-a rindul, pus în lumină cu atita ascutime de Lenin, i-a scăpat 
cu totul criticului Duiliu Zamfirescu, care nu surprinde în operele lui Tolstoi 
decit « un caracter de statică socială » 1, explicat de el tot prin conservatism, 
«esenţă a naturii omenești »2. Dar în interpretarea creaţiei tolstoiene și în 
fixarea locului acestui scriitor genial în scara valorilor literaturii universale 
mai intervine în acest studiu şi criteriul rasei, însă nu în sensul acordat de 
H. Taine factorului geografic gi specificului psihologic. În « conservatismul » 
şi « statica socială » reflectate chipurile de Tolstoi, în redarea specificului vieţii 
ruse, D. Zamfirescu vede un impediment în înţelegerea operelor respective gi 
« inferioritatea » lui Tolstoi faţă de Shakespeare, care, după părerea criticului 
« nu e englez şi om al timpului său decit numai în punere în scenă », pe cînd 
« în caractere, englezul devine om, suspendat în timp iar nu în timpul său», 
« lată unde, în adevăr, — conchide el — geniul clar al latinitátii nu mai poate 
pricepe pe cel slav » 3. Duiliu Zamfirescu se orientează aici după criteriul 
clasicist al tipizării atemporale şi îl rupe pe Tolstoi de influența mediului social 
şi naţional pentru a justifica despersonalizarea creatorului. 

Consecvent celor enunțate referitor la estetica romanelor lui Tolstoi, 
criticul formulează o altă idee retrogradă, şi anume, ideea imposibilității 
penetrării culturilor. (« Poporul italian nu poate pricepe ritmul mazurcii 
(віс 1) căzăceşti cu toate tălmăcirile si interpretatiile cele mai mestesugite » ) *. 
Aportul pe care îl aduce orice popor la imbogätirea tezaurului culturii univer- 
sale, specificul national reflectat în operele artiștilor fiecărei naţiuni este 
respins şi desconsiderat, deoarece acest specific naţional «caracterizează 
poporul in nota lui populară, și nimic mai mult » 5. Așadar, conform concepţiei 
lui D. Zamfirescu, arta nu poate îndeplini funcţia de cunoaştere reciprocă şi 
de apropiere a popoarelor. Dacă scriitorul, în genere artistul, nu trebuie să 
urmărească redarea specificului poporului său, pe care, chipurile, nu-l pot 
intelege celelalte popoare, el nu trebuie să reflecte — precizează criticul — 
nici « timpul în care trăiește artistul, fiindcă însuşirile « timpului și ale socie- 
tátii » sint tocmai de a шеса o personalitate în caracteristicile comune unei 
epoci... » 6, Izolind în mod arbitrar pe artist de epoca sa, acreditind ideea 


1 Jbid., nr. 4, p. 286. 

2 Ibid., nr. 5, p. 365. 

3 Ibid., nr. 4, р. 286—287. 
Ibid., nr. 6, p. 433. 


Ibid., nr. ?, p. 562. 
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imposibilitätii intelegerii si apropierii culturilor diferitelor popoare, Duiliu 
Zamfirescu pledează pentru o artă atemporală, lipsită de nota naţională, 
abstractá, artá care sá cultive aga numitele « valori imuabile», eterne. lar 
dacä il entuziasmeazá romanele lui Tolstoi, aceasta se datoreste altor cauze: 
În primul rind, fantezia creatoare a autorului romanelor « Război gi pace» 
şi «Ana Karenina » «iese din granițele unei țări și devine universală, ca а lui 
Shakespeare » !, realismul (sau cum îi spune D. Zamfirescu, « verismul » ) 
adică «exacta şi agera interpretare a realităţii vieţii», care nu are nimic 
comun cu « verismul rahitic al decadentilor > 2, atrac(iunea operelor tolstoiene, 
ca o consecinţă directă a unei «fantasii calde », considerată drept cea mai 
indispensabilá calitate a scriitorului in « alcátuirea », in sistematizarea materia- 
lului adunat din lumea externá. « Nelincezirea interesului » in romanele lui 
Tolstoi se datoregte jocului logic al pasiunilor gi consecventei caracterelor 
zugrávite. 

Considerindu-se « aristocrat prin simtire », D. Zamfirescu acordá o deose- 
bitá atentie in studiul sáu «finetei» personajelor tolstoiene, educatiei lor 
alese, se extaziazá in faţa echilibrului sufletesc de factură clasică al unor eroi, 
considerind pulsatia intensă a vieţii interioare la alţii drept « anomalii psiholo- 
gice » cauzate de caracterul « intensiv » şi nu «cronic» al civilizaţiei societăţii 
ruse. Căutarea neobosită de către Andrei Bolkonski sau Pierre Bezuhov a 
unor soluţii acceptabile in rezolvarea contradictiilor flagrante ale vieţii sociale, 
căutări în care s-au întruchipat frămintările lui Tolstoi, intrarea lui P. Bezuhov 
în loja francmasonică, cvietismul propovăduit de Karataev şi împărtăşit o 
vreme de acelaşi Bezuhov şi, în sfirșit, aderarea lui la programul organizaţiilor 
revoluţionare, sint după părerea lui D. Zamfirescu rezultante firești ale reli- 
giei, conservatismului şi îndoielii, care îi transformă pe cei mai buni eroi tolsto- 
ieni în «victime ale vieţii ruseşti 53. 

D. Zamfirescu ignorează asprul rechizitoriu făcut de Tolstoi nobilimii 
ruse prin relevarea degenerescentei ei morale, a arivismului feroce, a instráinárii 
de popor şi de interesele lui în vremuri de restriște, cit și de pace, nu observă 
absenţa totală a sentimentului patriotic (de altfel, ca și T. Maiorescu, îl con- 
sideră superfluu în artă) la reprezentanţii virfurilor nobilimii, nici critica 
necruțătoare la adresa functionärimii venale si a cupiditätii capitalistilor 
(în « Ana Karenina »), nici conținutul real al conflictului eroinei principale a 
acestui roman cu societatea coruptă căreia îi aparținuse Ana, societate al cărei 
spectru hidos a impins-o sub roţile locomotivei. Notele critice i se par nesemni- 
ficative, distonante, elemente extraestetice şi incidentale, de aceea le trece 
sub tăcere. Aici se manifestă cum nu se poate mai limpede poziţia lui de clasă, 
deloc «impersonalá » şi «abstractă »: in discursul de recepţie la Academie, 
rostit în 16/29 mai 1909 şi intitulat « Poporanismul în literatură », el declarase 
in fata academicienilor de pe atunci: « Fiecare dintre noi este proprietar, 
comerciant, militar, profesor, deputat, senator, ministru » si condamnase 
în bloc literatura poporanistă, iar poezia lui О. Goga « Cosagul» o considerase 
«o vinovată provocare la luptă de clasă »5. În același discurs, Zamfirescu își 


1 [bid., nr. 4, p. 277. 

3 Ibid., р. 277. 

3 [bid., nr. 5, p. 370. 

4 DUILIU ZAMFIRESCU, Poporanismul in literatură. Cu răspunsul lui Titu 
маш ещ, Rominä. Discursuri de recepţie, nr. XXXIII, Buc. 1909, р. 41. 

5 Ibid., p. 39. 
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preciza încă odată aristocratismul şi motivele apariţiei fugare а ţăranilor in 
ciclul « Comăneștenilor » cit si ale ignorării figurilor de ţărani creionate de 
Tolstoi. El invoca scuza că «cei mai mari critici şi cei mai mari creatori de 
caractere omeneşti nu se ocupă de sufletele simple, pentru că acelea sint ca 
neantul, fără evenimente». Este adevărat, Duiliu Zamfirescu admitea o 
excepţie pentru scriitorii ruși, dar numai pentru că ţăranii lor «sint niste 
ființe atit de extravagante gi de complicate incit... formează o clasă aparte, 
care n-are nimic comun cu ţăranul nostru > 2. Zugrávind cu predilecție figuri 
de moșieri, ignorind în romanele sale « sufletele simple », « fără evenimente », 
D. Zamfirescu nu acordă atenţie nici în studiul consacrat romanelor lui Tolstoi 
analizei prezentării ţăranilor $1 descrierii vieţii lor, deşi este nevoit să formuleze 
ideea fundamentală pe care se axează « Război şi pace », şi anume că poporul 
rus, țărănimea iobagă a purtat și a cîştigat războiul împotriva lui Napoleon. 

Duiliu Zamfirescu îşi exprimă însă în numeroase pagini admiraţia pentru 
peisajele măiestrit realizate de Tolstoi, analizează resorturile intime care au 
determinat cutare gest sau replică a eroilor tolstoieni, redă cu lux de amănunte 
unele aspecte ale acţiunii romanului « Ana Karenina » şi face incursiuni în 
viaţa afectivă a personajelor, adáugind ulterior — (in 1908) într-un alt articol, 
scris cu prilejul aniversării a 80 de ani de la nașterea lui Tolstoi şi publicat 
de asemenea în Convorbiri literare, nr. 8, — noi trăsături caracteristice pe 
lingă cele stabilite în studiul de care ne-am ocupat mai sus. El relevă aici în 
mod deosebit realismul, sau cum îi spune Zamfirescu « suflul vieţii » surprins 
şi redat măiestrit de Tolstoi; arta de a însera într-un roman « lucrurile cele mai 
grele... precum meditaţiunile filosofice sau scenele istorice...» саге la 
acest scriitor « fac parte integrantă din contextura întregii lucrări » şi « con- 
lucrează la crearea celei mai intense iluzii a vieţii »2. Admiratie deosebită îi 
inspiră şi vastitatea compoziţiei, caracterul polifonic, pluriplan al romanelor 
lui Tolstoi, căci prin intermediul acestui dificil procedeu, ce presupune o 
extraordinară forță de sinteză gi o inepuizabilă fantezie, se poate reda «cea 
mai minunată oglindă a lumei, în care femei... bărbaţi de pe toate treptele 
sociale, de la împărat la proletar, sint aduși in perspectiva iluzionară а 
tabloului si prezentaţi nouă ca fiinţe vii şi adevărate» 4. 

Studiul amplu consacrat creaţiei tolstoiene, — neterminat din multiple 
motive explicate ulterior de D. Zamfirescu, — prin intreaga sa orientare, prin 
tezele aplicate în analiza critico-literarä, constituie o continuare a propagării 
esteticii idealiste maioresciene într-o perioadă cind C. Dobrogeanu-Gherea 
desfășura larg, mai întii în paginile revistei socialiste « Contemporanul », apoi 
în « Literatură şi ştiinţă », polemica cu «critica judecătorească », dogmatică. 
Duiliu Zamfirescu s-a străduit să demonstreze că operele lui Tolstoi n-au, 
în fond, nici o legătură cu epoca în care a trăit scriitorul, iar caracterele omenești 
create de el sint suspendate în timp și că tocmai în aceasta, în atemporalitate, 
rezidă valoarea lor, implicit și a intregii creaţii tolstoiene în literatura univer- 
sală. Duiliu Zamfirescu a încercat să arate că operele lui Tolstoi pot servi 
drept material ilustrativ pentru teoria « artei pure », cá arta lui ridică pe cititori 
« într-o atmosferă senină de impersonalitate ». 


1 Ibid., р. 42. 

2 Ibid., p. 42. 

з DUILIU ZAMFIRESCU, Leon Tolstoi în «Convorbiri literare» 1908 nr. 8 
p. 114. 

4 Ibid., p. 115. 
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Esafodajul argumentärii lui putea fi insá ugor zdruncinat prin includerea 
in analizá si a altor opere tolstoiene, de aceea el evitá prudent, in articolul 
comemorativ scris in 1908, «scrierile tirzielnice », nu analizeazá bunáoará 
a teribilele infamii > din € Învierea > sau « Puterea întunericului >, ci vorbeşte 
despre ele doar «ín liniamente mari», care, evident, nu angajeazá la nimic, 
nu implică expunerea clară a atitudinii criticului faţă de aceste opere. Se știe 
că tocmai « Învierea » si « Puterea întunericului » constituie chintesenta realis- 
mului critic tolstoian, fiind un corespondent artistic al publicisticii scriitorului 
rus, şi în primul rind al articolului « Nu pot să tac», cele mai revelatoare 
şi substanţiale opere sub aspectul reflectării epocii premergătoare primei 
revoluții burghezo-democratice ruse. 


* 
* ж 


La un interval relativ scurt dupä aparitia studiului din 1892, Duiliu 
Zamfirescu a primit riposta cuvenitá in articolul « Artigtii cetáteni », semnat 
de C. Dobrogeanu-Gherea în revista « Literatură si ştiinţă > (1894). 

Criticul susținea și exemplifica aici, pe un vast material oferit de litera- 
tura universală din ultimii 150 de ani, o teză esenţială a esteticii sale materia- 
liste, enunțată anterior încă în studiul < Personalitatea în artă», şi anume 
că arta «este productul mijlocului natural 91 mai ales social, poartă pecetea 
timpului în care s-a alcătuit, a societăţii în care s-a produs » 1. Pe lingă problema 
determinismului social al artei, în articolul « Artiştii cetăţeni » Gherea demon- 
stra tendentiozitatea ei gi caracterul obligatoriu al influenţei operelor literare 
asupra dezvoltării societăţii, relevind mesajul ideologic, adesea revoluţionar, 
al creaţiei artiștilor geniali. Este adevărat că în acest articol C. Dobrogeanu- 
Gherea nu se ocupă exclusiv şi nu analizează detaliat operele lui Tolstoi, 
urmărind cu totul alt scop, dar le include în argumentarea sa pentru a ilustra 
interdependenta dialectică existentă între societate si suprastructură, respectiv 
literatura beletristică. Pentru prima dată în critica rominească C. Dobrogeanu- 
Gherea scoate in evidenţă problematica socială, legătura indisolubilă а 
romanelor lui Tolstoi cu epoca în care au fost create, exprimarea unor înalte 
idealuri sociale. Atragerea atenţiei opiniei publice din tara noastră asupra lite- 
raturii ruse, de la Pușkin la Tolstoi, sub acest aspect, este cu atit mai importantă 
cu cit criticul « Contemporanului » se bucura de un deosebit prestigiu in 
rîndurile generaţiei tinere si articolul său avea să contribuie la propagarea 
literaturii ruse tocmai în perioada cînd Titu Maiorescu, întemeietorul criticii 
academice, idealiste, dăduse dovadă de dezinteres și o totală lipsă de compre- 
hensiune faţă de romanul rus, deşi cititorii și mai ales scriitorii vremii cunoşteau 
şi doreau să cunoască mai bine literatura rusă, care îşi cucerise recunoașterea 
pe plan mondial. 

q Scriitorii geniali... — spune С. Dobrogeanu-Gherea în „Artiştii cetä- 
епі“ — care în adevăr au exprimat epoca lor... au fost nu numai mari artiști, 
dar şi mari cetăţeni, au stat în adevăr la înălțimea ideală a epocii lor »?. 

Explicaţia pe care o dă Gherea geniului este în fond biologistă, la modă în 
secolul al XIX-lea. Geniul, după părerea lui, este o fire mai sensibilă decit ceilalți 
oameni, de aceea percepe mai viu « toate dezacordurile vieţii, toate relele, toate 
mizeriile, şi cu cit le simte mai cu tărie, cu atita lucrează mai cu tărie 


1 С. DOBROGEANU-GHEREA, Studii critice, E.S.P.L.A. Vol. 1, р. 34. 
з Jbid., р. 294—295. 
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in contra lor»!. Fiind de o constitutie hipersensibilá, geniul, in mod firesc, 
este sortit sá sufere mult in orinduirea bazatá pe clase antagonice gi, in conse- 
cintä, să fie «intrucitva un revoltat ináscut »?. Dar Gherea nu se limitează 
doar la explicaţia biologistä a geniului, nu se opreşte la proclamarea, după 
Schopenhauer, a inevitabilitätii suferinţei lui, ci îl ridică pe scriitorul genial 
«la înălțimea ideală a epocei », adică îi atribuie capacitatea de a înţelege 
şi exprima ideile cele mai înaintate ale contemporaneităţii, căci, în cazul 
dat, epitetul «ideală » înseamnă, cu certitudine, « de idei >, înălțime ideologică. 

Preocupindu-se în mod obligatoriu de viaţa socială, al cărei produs sint, 
scriitorii mari nu pot să o reflecte obiectivist, nu pot înregistra impartial faptele, 
deoarece sint participanţi activi la desfășurarea evenimentelor epocii contem- 
porane şi, implicit, obligati să ia atitudine, «să pronunţe sentința», după 
cum cerea Cernişevski. Evitarea obiectivismului neangajant și imprimarea 
unei tendinţe clare oricărei opere este determinată și de faptul că «scriitorii 
geniali, ca artişti și cetăţeni, sint un imbold puternic al propägirei şi trans- 
formărei sociale, că sint un puternic factor evolutionar şi chiar revolu- 
ționar » 3. Aici s-a manifestat exagerarea rolului intelectualitätii, eroare 
specifică lui Gherea, preluată de la narodnicii ruși. 

Concepţia lui C. Dobrogeanu-Gherea asupra geniului depăşeşte aşadar 
teoria pur biologistă sau cea schopenhaueriană mistico-idealistă, care incu- 
nuna geniul cu nimbul martirajului, considerindu-l iremediabil detașat de 
real si cotidian (de « egoism », cum ar fi spus T. Maiorescu), în sferele imper- 
sonalitätii senine. Concepţia lui se apropie de explicarea materialist-dialec- 
tică a rolului personalităţii în istorie, dar trădează şi reminiscente vădite 
ale teoriei narodnice. Gherea recunoaşte semnificaţia socială a operelor 
scriitorului genial, însă genialitatea ca atare o consideră drept consecinţă 
exclusivă a structurii organice sinpulare şi nu un produs al poporului şi al 
unei epoci determinate, care ajută in cel mai înalt grad societăţii la rezol- 
varea problemelor stringente ale dezvoltării ei. După părerea lui Gherea, 
nu întotdeauna și în mod obligatoriu geniul trebuie să fie dotat cu facul- 
tatea de a înţelege ideile pe care le anunţă şi consecinţele lor practice pentru 
societate, (idee preluată de fapt de la V. G. Bielinski) ci dispune doar de 
o intuiţie a lor, le exprimă adesea inconștient, şi in acest caz nu intrezá- 
reste scopul final și posibilităţile înfăptuirii lui. Cu toate acestea «geniu 
trebuie urmat, căci are presimtirile unei lumi ce va fi». Citatele de mai jos 
sint, credem, concludente în acest sens: «... Din nenorocire, nu toate aceste 
genii puternice 191 dau seamă, nu toate pricep menirea lor, nu toti văd clar 
țărmurile către care-şi întind miinile cu durere si cu speranţă > *, « Dar chiar 
cînd rătăcesc pe căi greşite, gi atunci încă își indeplinesc chemarea, mai 
greșit, mai slab, mai confunz dar totuși o indeplinesc »*. Dacă ar fi să 
raportăm ultima afirmaţie la Tolstoi, aparent Gherea ar avea dreptate 
în ceea ce priveşte greșelile, confuziile gi « îndeplinirea chemării » nu însă 
gi sub aspectul prefigurării unei lumi viitoare, «unde domnește iubirea, 
pacea, armonia și dreptatea >°. În lumea pe саге о propováduia apostolul 


1 Ibid., р. 316. 
з Ibid., p. 317. 
3 Ibid., p. 314. 
* Ibid., p. 318. 
в Ibid., p. 319. 
° Ibid., p. 318. 
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Tolstoi va fi domnind « iubirea », dar « pacea, armonia și dreptatea > nu puteau 
nicicum sá fie intronate. Tolstoi si-a indeplinit chemarea, fücind abstractie 
de amestecul «de socialism utopic cu misticismul religios » — remarcat de 
criticul romin, — însă numai în sensul ridicării literaturii la treapta superioară 
a realismului critic, al demascării necruțătoare a tarelor societăţii burghezo- 
mosieresti ruse, cît si în pătrunderea și descrierea dialecticii sufletului ome- 
nesc. În ceea ce priveşte însă « pámintul fägäduintei, acolo unde e lumina, 
unde e frumosul, unde e adevărul, unde e dreptatea socială»! se stie ce a 
dat creaţia lui Tolstoi. 

Meritul incontestabil al lui Gherea constă in faptul că a consemnat, 
în articolul Artiştii cetățeni, caracterul protestatar al romanelor tolstoiene, 
ocolit, după cum am arătat mai sus, de Duiliu Zamfirescu în studiul său, că 
a relevat atitudinea civică a scriitorilor, că « şi-a sporit capitalul », după cum 
spunea V. I. Lenin, în lupta pentru demonstrarea obligativitätii tendinței 
în artă, fie ea creată chiar gi de un reprezentant al « acelor clase care se simt 
bine în statu quo »2 si că s-a servit de opera tolstoiană în propagarea ideilor 
socialismului in tara noastră. « Apartinind celei mai înalte aristocratiuni 
— spune el — Tolstoi duce război contra acestei aristocrații si in general 
contra claselor neproducătoare ale societăţii. Exploatarea claselor muncitoare 
e, după Tolstoi, păcatul originar care corupe prin lene și lux clasele superioare 
şi timpeste şi ucide prin mizerie și muncă exagerată clasele muncitoare » $. 

Deși în această perioadă Gherea începe să devieze de la poziţiile sale din 
epoca « Contemporanului » (de exemplu în « Anarhismul şi socialismul », 1892) 
ceea ce il va duce ulterior la o atitudine de revizuire a marxismului şi la 
acceptarea « căii legale » de luptă, la peticirea vechiului aparat de stat prin 
reformism, în critica literară totuşi ideile lui au fost progresiste şi au jucat 
un rol hotăritor în dezvoltarea criticii literare științifice în {ага noastră. 


Studiul amplu al lui Duiliu Zamfirescu, publicat în « Convorbiri literare », 
1892, şi articolul lui C. Dobrogeanu-Gherea Artiştii cetățeni, diametral opuse 
sub aspectul înţelegerii creaţiei tolstoiene şi al unghiurilor de interpretare 
a ei ca urmare a poziţiilor de clasă ale autorilor, au lăsat o amprentă vizibilă 
în materialele critice apărute ulterior în presa rominească de-a lungul a două 
decenii. Cu mici $i neînsemnate excepţii ele au constituit jaloane de orientare 
în aprecierea operelor lui Tolstoi pentru taberele adverse și în permanentă 
luptă. 

Interesul pentru personalitatea lui L. Tolstoi s-a menţinut mereu viu 
la inceputul veacului nostru şi s-a intensificat în mod deosebit pe măsură ce 
se apropia comemorarea celor optzeci de ani de la nașterea scriitorului. 

Excomunicarea lui Tolstoi din rindurile credincioşilor ortodocşi (1901), 
care a făcut atita vilvă în Rusia și în lumea întreagă, a avut un ecou larg 
şi în presa rominească. Nu vom semnala însă aici decit un aspect: « Luceafărul », 
care apărea atunci la Budapesta, anunţa sub un titlu senzaţional că « cel mai 
mare scriitor rus în viaţă » se va stabili definitiv în Rominia. Se preciza chiar 
şi ziua sosirii la noi — 28 septembrie — și locul unde 131 va avea reședința: 
« larna o va petrece în București, iar vara în romanticul sat din apropierea 


1 Jbid. 
2 Ibid. 
3 Jbid. 
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Sinaiei, Poiana Țapului, unde i se va clădi o simplă, dar comodă УПА > 1. 
Această știre senzationalá n-a fost, probabil decît o pură născocire a croni- 
carului anonim. 

Evenimentele politice din imperiul răsăritean pătrund tot mai frecvent 
în paginile ziarelor gi revistelor noastre. Acest lucru era firesc, deoarece 
centrul mișcării revoluţionare s-a strămutat in Rusia și privirile tuturor mili- 
tantilor progresiști din Europa, speranţele revoluţionarilor de pretutindeni 
se îndreptau spre muncitorimea rusă, care sub conducerea PMSDR, în îrunte 
cu V. I. Lenin, pregătea răsturnarea autocrației, lichidarea reminiscentelor 
semifeudale în relaţiile de producție si în general în viaţa socială și crearea unei 
noi societăţi. Crucișătorul < Potemkin >, cu flamura roșie pe catarg, ancorase 
în rada portului Constanţa. Marinarii răsculați, primiţi cu căldură tovärägeascä 
de muncitorimea romină asuprită şi exploatată, au găsit azil temporar în tara 
noastră, cu toată împotrivirea şi prigoana autorităţilor. Flácárile revoluţiei 
din 1905 fascinau privirile şi minţile. Nu numai ziarele muncitorești cotidiene 
sau săptăminale, dar piná gi revistele lunare, (de exemplu, nou apáruta « Viaţa 
romineascä », deşi grupa pe reprezentanţii de frunte ai poporanismului), 
îi informează cu regularitate pe cititori asupra desfășurării revoluţiei, dezbate- 
rilor din Dumă, represaliilor singeroase din partea ţarismului. Se comenta 
pe larg și se protesta împotriva introducerii stării de asediu în numeroase 
gubernii şi a pedepsei cu moartea, a cruzimilor la care se dedau apărătorii 
zeloși ai autocrației în înăbuşirea valului revoluționar. Solidaritatea cu ráscu- 
latii ruși s-a manifestat aproape în toată presa progresistă rominească. 

Într-o asemenea atmosferă, curind după izbucnirea răscoalelor ţărăneşti 
de la noi, înecate în singele a 11 000 de oameni, critica literară revine la operele 
lui Tolstoi și mesajul lor. 

Revista « Floarea darurilor» publică un articol al lui Nicolae lorga, 
în care se relevă faptul că în Tolstoi « nu numai Rusia, dar lumea întreagă au 
încă pe unul din cei mai mai mari oameni ai timpului de fatä...»?, insă 
criticul îi dă această inaltă apreciere nu atit pentru semnificaţia socială a 
operelor literare, cit pentru «sufletul său de credință și bunătate ». Sensul 
acestor cuvinte este precizat apoi în articol şi dezvăluie poziţia singulară, 
dar profund eronată a criticului. Iorga nu urmărește in cadrul articolului sáu 
problemele fundamentale ale epicei tolstoiene, nu încearcă să stabilească 
măcar sumar coordonatele ei majore, ci 181 axează articolul pe ideea cá nu 
se poate vorbi de un declin al facultăţilor creatoate ale lui Tolstoi, că 
misticismul și predica de esenţă creștină (pe care Lenin, cum știm, le atribuia 
« moşierului scrintit întru Hristos ») n-ar diminua citusi de putin valoarea 
operelor lui. 

Recunoscindu-i puterea « de evocatie fără pereche » a unei lumi $i epoci 
întregi cu toate curentele de idei, cu « toate patimile timpului », Iorga nu se 
opreşte la ele, ci le expediază într-o singură frază. El se ridică impotriva criti- 
cilor progresiști care, după părerea lui, au rostit o «superficială și lesnicioasă 
osindă: decădere, slăbire a însuşirilor productive, misticism, manie religioasă ! ». 
Justificarea atitudinii sale, argumentele invocate nu fac decit să dezvăluie 
acceptarea misticismului și fanatismului tolstoian, pe саге lorga îl numește 
«simplicitate evanghelică », in stare «să înalțe mai mult decit mindria ». 


1 « Luceafărul », 1902 nr. 6, р. 
2 NICOLAE IORGA, L. Тоо, ET « Floarea darurilor» 1907, nr. 16, p. 241. 
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Filozofia lui Tolstoi cu toate implicatiile ei sociale 8i politice este acceptatä 
in bloc de Iorga. Toate acestea 11 duc la concluzia bizará gi, evident, gregitá 
cá Tolstoi a cucerit lumea datorită propagării simplicitätii şi nevinováfiei 
crestinismului și nu genialelor sale opere realist-critice. 

Dacă Duiliu Zamfirescu a eludat în studiul său critica acerbă la adresa 
societăţii capitalisto-feudale din romanele lui Tolstoi, de asemenea si concep- 
{Ше lui filozofice, Iorga se ocupă, dimpotrivă, numai de acestea din urmă, 
fără a înţelege însă caracterul lor dăunător şi fără a ţine seama de alte aspecte 
ale activităţii scriitorului pe tárim obgtesc, din ultima perioadă a vieţii. 
Consecvent în eroarea comisă, Iorga schiteazä portretul profetului Tolstoi, 
nu lipsit de pitoresc, în consonantä cu concepţia lui asupra scriitorului: «...e 
acuma un frumos teran, cu barba lungă, sălbatecă, cu plete ca de egumen, 
cu fata arsă de soare din care se desface pătrunzătoarea întrebare а nelinig- 
titorilor ochi de leu » 1. Criticul respinge posibilitatea gi utilitatea stabilirii 
contradictiilor în variata activitate literară şi filozofică a lui Tolstoi, văzind 
în ea «unitatea » deplină, «simplicitate evanghelică » şi nici o « complicatie 
de teorii şi visări religioase în părerile sale despre om ». Ideolog al semänätoris- 
тийш, al literaturii idilizante, [огра trece sub tăcere revolta mocnitá а táranimii 
zugrăvită in romanele tolstoiene («lupta prin negarea luptei », cum spunea 
V. Vorovski in 1910) şi imbrätiseazä nonviolenta, admite pacea iluzorie 
care chipurile domneşte între exploatatori și exploataţi substituie problematica 
socială cu probleme etice. Părerile lui lorga n-au găsit nici un adept. În orice 
caz, în numeroasele studii din anul jubiliar 1908, scrise la un interval de cîteva 
luni de articolul din < Floarea darurilor », cit si în recenziile și însemnările 
din anii următori nu se pot identifica reminiscente din lectura acestui articol, 
ci doar citeva aluzii reprobative la « stilistica crohmolită a superbelor « auto- 
ritäti de clopotniță > şi la «gingávirea nearticulatá a profeților... », care 
nu vor putea inăbuşi glasul raţiunii 2. Caracterul eronat al poziţiei lui Iorga 
a fost evident şi, în consecinţă, inacceptabil, poate şi din alte considerente, 
chiar şi pentru criticii cu orientări retrograde. 

Comemorarea a 80 de ani de la naşterea lui Tolstoi a prilejuit, după cum 
remarca V. I. Lenin, tentative ale diferitelor clase sociale și partide poli- 
tice de a-și însuși moştenirea literară a scriitorului şi de a o utiliza în 
scopurile lor înguste şi meschine, hipertrofiind semnificația unor aspecte ale ei 
gi ignorindu-le pe celelalte. Articolele apărute în presa romineascä cu această 
ocazie confirmă încă o dată justetea tezei leniniste. Aproape toate revis- 
tele importante ale vremii au publicat articole şi conferinţe comemorative. 
« Viaţa rominească » publică în numărul 9 studiul « Contele L. N. Tolstoi » 
semnat de C. Särcäleanu (C. Stere), în « Convorbiri literare », nr. 8, apar artico- 
lele « Părerile lui Tolstoi despre artă» de Soveja (S. Mehedinţi) şi « Leon 
Tolstoi » de Duiliu Zamfirescu. « Luceafărul » publică în nr. 24 o conferinţă 
a lui Oct. C. Tásláuanu, intitulată « Tolstoi >, « Rävagul », nr. 19—20, o compi- 
latie a lui N. Cirstea etc. 

Ideile enunțate in aceste materiale critice sint contradictorii. O parte din 
ele sint prea puţin originale şi se limitează la reducerea și amplificarea unor 
afirmații ale lui Duiliu Zamfirescu din studiul apărut în 1892 (articolul lui 


1 Ibid., p. 241. 
2 С. SARCALEANU (CONST. STERE) Contele L. N. Tolstoi, în «Viața Romi- 
nească », 1908, nr. 9, p. 402. 
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Soveja), altele, folosind lucrări rusești traduse in limba germană, tmbogátesc 
sub aspectul biografic cunoştinţele cititorilor romini despre Tolstoi si relevă 
unele aspecte caracteristice ale creaţiei lui (Tásláuanu), iar studiul lui C. Sárcá- 
leanu conţine multe elemente noi, inspirate parţial de lucrările ideologului 
narodnicismului rus N. C. Mihailovski, de articolele lui V. Korolenko și ale unui 
alt critic rus, teoretician al literaturii decadente, Leon Șestov. 

Conteptia lui Soveja despre estetica tolstoiană este deslinatä, contra- 
dictorie şi total lipsită de originalitate. Necunoscind decit fragmentar citeva 
mărturii ale scriitorului despre artă, și mai puţin despre literatură, necerce- 
tindu-i corespondenţa în care sint risipite aprecieri despre numeroşi scriitori 
contemporani ruşi și străini, Soveja încearcă să formuleze unele principii, insă 
nu reuşeşte să fie convingător si lunecă permanent spre secundar şi nesemnifi- 
cativ. El expune citeva consideraţii despre tehnica romanului lui Tolstoi, 
încearcă să detecteze notele biografice (de exemplu in « Cazacii »), identi- 
ficindu-l pe scriitor cu personajul central al acestei povestiri, Dimitri Olenin, 
subliniază existenţa unor elemente «pesimiste » în operele « tirzielnice », pe 
care le explică prin «sdruncinările societăţii contemporane, fără seamăn 
de bogate in crime publice-revolutionare > 1. Caracterul reactionar al poziţiei 
sale de clasă se relevă pregnant în special atunci cînd vorbeşte despre evenimen- 
tele revoluţionare din « Rusia tragică a nihilismului > 2. În tratarea altor pro- 
bleme transpare influenţa lui Duiliu Zamfirescu. Astfel, Soveja reia asertiu- 
nile lui Zamfirescu referitoare la « pictura primitivilor », — deși aici remarcă 
just că abia datorită lui Tolstoi « ţăranii intră de-a binele în literatură», pe cind 
aceia ai lui Balzac, Dickens sau Elliot sint «aproape nişte burghezi », — la 
« aristocratismul » eroilor tolstoieni şi « nobila discretiune » şi fineţe a scriito- 
rului preocupat continuu de evitarea « grozăviilor vieţii », cu scopul dea nu jigni 
gusturile «aristocrației de talent » gi ca opera literară să rămină «izvor de 
veșnică armonie pentru cei capabili de emotiune estetică » 3. 

Aportul lui Soveja la elucidarea problemelor viziunii artistice tolstoiene 
este aşadar minim. Afară de observaţia valabilă referitoare la zugrăvirea 
figurii ţăranului autentic, de relevarea faptului că sfera de reflectare a vieţii 
în literatură а fost mult mai extinsă datorită romanelor lui Tolstoi, idee reluată 
tot din studiul mai vechi al lui Duiliu Zamfirescu și expusă mult prea simplist, 
criticul scoate în evidenţă superioritatea incomparabilă, sub aspectul tematicii, 
şi valoarea artistică a creaţiei tolstoiene în comparaţie cu literatura decadentă 
occidentală. În ceea ce priveşte însă conţinutul de idei şi caracterul protestatar 
impotriva strimbei orinduiri sociale, Soveja dă dovadă în articolul său de 
opacitate şi reactionarism. 

Un modest «...prinos de admiraţie...» pentru «... cea mai mare, 
cea mai interesantă şi cea mai originală figură a veacului al XIX-lea » îl aduce 
Oct. С. Tăslăuanu, in conferinţa ţinută în cadrul < Asociafiunii » și publi- 
catä în nr. 24 din 1908 al « Luceafărului » (Sibiu). Trebuie să menţionăm că 
această revistă nu s-a limitat doar la publicarea conferinţei redactorului său 
principal, ci a dat în același număr jubiliar şi o recenzie la povestirea « Stăpin 
şi slugă », în traducerea fraţilor Saraga din laşi — recenzie in care se remarcă 
îndeosebi dragostea şi înţelegerea lui Tolstoi în zugrăvirea ţărănimii — , şi 


1 SOVEJA, Părerile lui Tolstoi despre artă în « Convorbiri literare » 1908, nr. 8, p. 168. 
2 Ibid., p. 162. 
3 Ibid., p. 174. 
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o informatie despre räspindirea tolstoismului si a comunitätilor care au adoptat 
această învăţătură in Rusia şi America. Într-un număr anterior (nr. 7) Al. 
Ciura propunea introducerea in Rominia a reformei calendarului bisericesc 
după modelul lui Tolstoi, în scopul culturalizării țărănimii, și anume: Tolstoi, 
spunea Al. Ciura, preconizează eliminarea din calendar a numelor de sfinţi 
mai puţin cunoscuţi și introducerea datelor privitoare la istoria culturală 
sau politică a ţării, acordarea unei atentii sporite folclorului, « înlocuindu-se 
maximele și sfaturile stereotipe cu proverbe și zicätori din gura poporului » 1. 
Al. Ciura invoca în sprijinul utilității acestei reforme faptul că ea va da 
posibilitatea de a contribui mai substanţial la educarea culturală a poporului. 

Deși în conferinţa sa și Tásláuanu reia citeva teze ale lui Zamfirescu, el 
nu rămine la simpla lor enuntare, ci le dezvoltă. Așa procedează de exemplu 
cu problema elementelor autobiografice. D. Zamfirescu şi Soveja s-au mărginit 
la semnalarea lor, pe cînd Tăslăuanu prin « caracterul personal », autobiografic 
al multiplelor scene de viaţă si stări psihologice descrise în speţă în « Copilăria », 
explică « taina puterii lor de sugestiune şi realismul lor sănătos »?. De altfel, 
Tăslăuanu precizează că cele mai esenţiale laturi, sau « feţe » cum zice criticul, 
ale talentului lui Tolstoi sînt: « puterea de a observa lumea externă și puterea 
de analiză sufletească . . . » 3. În sondajul vieţii psihice Täsläuanu îi recunoaște 
scriitorului o « pătrundere de chimist ». Acestea vor fi cele două criterii pe baza 
cărora criticul va analiza și alte opere: « Cazacii », « Război și pace», « Ana 
Karenina ». Spre deosebire de criticii estetizanti, Tăslăuanu relevă orientarea 
generală a creaţiei tolstoiene, mesajul ei social. « Tolstoi — spunea el — se 
ridică împotriva întregei ordine sociale şi împotriva întregei civilizații ome- 
nești, pe care o numește: minciună. Ce înseamnă progresul nostru cultural, 
cînd în vremea telegrafelor, telefoanelor, motoarelor etc., nouăzeci şi nouă 
la sută din omenire trăiește în sclävie 81 mii de oameni se präpädesc prin 
fabrici ? »*. Dar el oscilează în acceptarea acestei concluzii finale, exprimă 
anumite rezerve. Comparindu-l pe Tolstoi cu un torent vijelios care « străbate 
cruciș şi curmeziş în toate părţile, se umilă de furtunile norilor din suflet, 
se revarsă cu zgomot peste lumea întreagă, surpind, răscolind adinc şi distru- 
gind bunuri atit de scumpe oamenilor », Tăslăuanu afirmă timorat cá acest 
torent, « chiar şi atunci cînd îşi găsește o alvie statornică, adeseori inspáimintá 
lumea cu vuete de minie revoluţionară » 5. 

Conferinta lui Täsläuanu, scrisá intr-o limbá plasticá, dá numeroase 
amänunte biografice, apäsind pe anecdotic, expune sumar principiile pedago- 
gice ale școlii de la Iasnaia-Poliana, remarcă « talentul puternic де а zugräzi 
natura» si pentru prima datä in presa noastrá aminteste cá Tolstoi a fost 
in Rominia, in 1854, îi urmăreşte itinerarul ріпа in Bulgaria, apoi prin orașele 
moldovene, la reintoarcere, și igi exprimă regretul că prea puţine impresii 
din {ага noastră au fost consemnate de scriitor în corespondenţă gi jurnal. 

În genere, informaţiile lui Tăslăuanu despre literatura rusă sint mai largi, 
deși aceasta nu-l scuteste de unele confuzii. Bibliografia citată la sfirgitul 
conferinței cuprinde un studiu al lui P. I. Biriukov despre biografia lui Tolstoi, 
tradus în limba germană (completat și reeditat la Moscova 1n 1923), o lucrare 


! AL. CIURA, Cronică in « Luceafărul » 1908, nr. 7, р. 165. 

3 ОСТ. C. TĂSLĂUANU, Tolstoi in « Luceafárul » 1908, nr. 24, p. 572. 
3 Ibid., p. 572. 

3 Ibid., p. 575. 

5 Jbid., p. 568. 
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a criticului narodnic S. А. Vengherov, « Träsäturile fundamentale ale istoriei 
noii literaturi ruse », apărută in 1899 în traducere la Berlin, și lucrarea lui 
Е. M. de Vogüé, «Le Roman russe » reeditată in 1906. 

Un loc aparte printre materialele comemorative il ocupä studiul lui 
C. Sárcáleanu (pseudonimul lui Constantin Stere) atit prin orientarea sa 
polemică, cît şi prin surprinderea unor contradictii ale operelor lui Tolstoi 
gi analiza lor mai la obiect. Särcäleanu urmărea presa rusească, îndeosebi 
cea narodnică-liberală, cunoştea și lucrările altor critici ruşi contemporani 
şi datorită acestui fapt pătrunde mai adinc în creaţia tolstoiană. Totodată 
poziţia sa constituie o continuare a ideilor lui Dobrogeanu-Gherea despre 
romancierul rus. Dar studiul lui Särcäleanu are obiective mai largi. El anali- 
zează conţinutul operelor principale, caracterizează eroii, face incursiuni 
în filozofia istoriei cuprinsă în « Război şi pace », expune interesante conside- 
ratii în legătură cu stilul lui Tolstoi şi traducerea operelor lui, abordează 
şi alte numeroase probleme de primă importanţă. 

Șărcăleanu cercetează în citeva pagini concepţiile artistice ale scriitorului, 
îl citează printre campionii « cei mai hotärifi şi intransigenţi ai tendentionis- 
mului în artă »! şi polemizează cu criticii estetizanti, gindindu-se cu « plăcere 
malijioasá . .. la tămiia ce au ars în slava lui (a lui Tolstoi, А. С.) preoţii și 
psaltii templului « artei роге...» ?. De altfel trebuie să subliniem că întregul 
său articol este o amplă și argumentată pledoarie a tendentionismului іп 
literatură. 

Din multiplele probleme abordate de Șărcăleanu nu ne vom opri decit 
la cîteva, mai importante după părerea noastră, una din ele fiind pusă pentru 
prima dată în critica rominească. 

Șărcăleanu observă cá «jubileul lui Tolstoi s-a transformat într-o mani- 
festatiune politică, şi Rusia de ieri şi Rusia de miine a ţinut să dea una din 
luptele lor pătimașe in jurul numelui pustnicului de la Iasnaia Poliana » 3, 
dind astfel o apreciere justă a situaţiei din critica rusă în preajma jubileului 
lui Tolstoi. El stabilește cauzele care i-au determinat pe reprezentanţii « Rusiei 
de ieri», pe apărătorii ţarismului și ai burghezo-mogierimii, pe de o parte, 
iar pe de alta ai « Rusiei de miine », ai muncitorimii și intelectualitätii progre- 
siste, să și-l revendice pe Tolstoi, şi astfel pătrunde mai adinc în labirintul ideilor 
scriitorului. 

Pentru propagarea « evangheliei adevărate » și a creștinismului « curat » 
al bisericii primitive, « elementele de ordine » nu-l pot considera dușman pe 
Tolstoi, deşi este indreptátitá neincrederea lor. Scriitorul propoväduieste 
« neimpotrivirea » și-i atacă « cu multă violenţă . . . pe revoluționari > 2. (Citează 
apelul « Către revoluționari >). Si cu toate acestea, < progresiştii gi revolutio- 
narii îl slávesc ре Tolstoi...»5. Deoarece, precizează Sürcáleanu, «nici un 
nihilist, nici cel mai feroce anarhist, un Max Stirner, un Bakunin sau Kropotkin, 
in negatiunea lor, nu merg piná la consecinţele la care desea — in numele 
creștinismului | — ajunge aristocratul gi visătorul Майю din Iasnaia Poliana. 
Toate temeliile vieţii noastre morale și sociale — statul, biserica, familia, 


1 SARCÁLEANU (C. STERE) Contele L. N. Tolstoi, in < Viaţa rominească », 1908, 
nr. 9, р. 393. 

3 Jbid., р. 395. 

3 Ibid., р. 396. 

* Ibid., p. 396. 

5 Jbid., p. 399. 
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proprietatea — toate ideile curente de patriotism, de moralitate, de onoare, de 
Justiţie, filosofia gi ştiinţa oficială, arta noastră dominantă, — toate sint 
zguduite sub loviturile nemiloase ale analizei sale ». 

« Rupind fără cruţare vălul conventiunilor şi prejudecätilor egoiste in 
dosul cărora vegetează conștiința adormită а vieţii „,noastre civilizate“, 
atit de mult urită de el, dezgolind toată putrejunea, toată nedreptatea, toată 
imoralitatea si fätärnicia acestei vieţi, — Tolstoi ne aruncă acel strigăt de indig- 
nare si durere: Аза nu se poate, nu se poate, nu зе poate trăi |»!. Särcäleanu 
conchide că toată critica distructivă a scriitorului «servește numai operei 
revoluţionare . . . impune revolufiunea, ca o cerinţă, ca un imperativ categoric 
al raţiunii si al conştiinţei morale » 2. Cu toate că Tolstoi predică decenii de-a 
rindul nonviolenta, paseismul sau «rezistența pasivă », opera sa contribuie 
«în măsură uriaşă la îngrămădirea acelor forţe a căror exploziune ameninţă 
să dărime în curind vechiul edificiu al Sfintei Rusii, pravoslavnice, ţariste 
şi feudale » 3. Programul « pozitiv » al scriitorului este respins, pe bună dreptate, 
fiindcă « răspunsurile variate şi contrazicătoare nu ne pot lumina în această 
privință ...» 4, 

Cunoscind limba rusă, Särcäleanu confruntă traducerile franceze cu origi- 
nalul si 191 exprimă dezaprobarea pentru felul in care se stilizeazä romanele 
lui Tolstoi, căci el nu face parte din acea categorie de scriitori care « s-au urcat 
pe Parnas numai fiindcă scriu înaintea oglinzii, ,,cizelind** cu trudă de ocnag 
„perioade frumoase'', cari nu numai cîntă, dar și dansează, se ingirá şi se imple- 
tesc într-o iscusită horbotá sonoră » 5. Simplitatea limbii contribuie la ampli- 
ficarea forței de sugestie, deoarece nu distrage atenția lectorului, nu-l con- 
stringe să urmărească «cum scrie autorul », ci-] concentrează asupra conți- 
nutului. Personalitatea artistului nu se interpune între cititor şi scena de viață 
zugrăvită. Scriitorul narează cu absolută obiectivitate, încit pinä si digresiu- 
nile științifice si filozofice sint intim legate de tematica operei şi par absolut 
fireşti. Manevrarea materialului epic este insesizabilă, dind o puternică 
impresie a realului. Prin această simplitate, sau «lipsă de stil» cum spune 
Särcäleanu, Tolstoi demonstrează că «...talentul nu constă in... coreo- 
grafie stilistică, ci în puterea de sugestiune a ideilor şi imaginilor » €. Natura- 
letea narațiunii, absența oricărei artificiozitäti este denumită deci de critic 
«lipsă de stil». 

Pentru a ne convinge că acesta a fost sensul expresiei, nu prea fericit 
alese de Sárcáleanu, este suficient să parcurgem in paginile « Vieţii rominesti », 
incepind cu anul 1910, suita de însemnări ale lui Garabet Ibrăileanu pe margi- 
nea romanelor lui Tolstoi, in care se reia asertiunea lui Sárcáleanu. « Viaţa 
rominească » vădește o preocupare permanentă pentru autorul « Anei Karenina» 
înserind, în perioada următoare, numeroase recenzii despre lucrările consa- 
crate vreunui aspect al creaţiei tolstoiene în presa străină, cit și traducerilor 
operelor lui in limba romină. 

Însemnările lui Garabet Ibrăileanu nu sint doar simple « note de lector». 
Ele conţin observaţii subtile ale unui spirit profund analitic, care căuta continuu 


1 [bid., p. 401. 
3 Ibid., р. 402. 
з Ibid., p. 402. 
* Ibid., p. 401. 
в Ibid., р. 388. 
° Ibid., p. 387. 
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să releve problematica nouă si mai cu seamă specificul artistic al fiecărui scriitor 
prezentat. Totodată, şi în aceste însemnări sumare, Ibrăileanu fundamentează 
cu ajutorul unor noi argumente teza că fenomenul artistic este o reflectare 
specifică a realităţii, literatura fiind o oglindă a vieţii, iar romanul — genul 
cel mai potrivit pentru redarea complexităţii ei inimaginabile. Operele lui 
Tolstoi îi ofereau din abundență material concret pentru demonstrarea cate- 
goriei fundamentale a esteticii sale si pentru combaterea asertiunilor idealiste, 
prin care se încerca negarea influenţei mediului și a epocii asupra viziunii 
artistului. 

În Tolstoi, susține Ibrăileanu, a vorbit însuşi poporul rus cu toate aspi- 
rațiile si contradicţiile lui. Creaţia lui este o oglindă a societăţii ruseşti « care 
încă îşi caută calea și limanul»!. Stăpinit de viziunea vieţii reale « geniul 
colosal » al acestui « print al romancierilor » învinge propriile-i teorii, tolsto- 
ismul. Ultimele lui lucrări, « Sonata Kreutzer » şi « Învierea » arată cu priso- 
sintá că ele nu s-au impus gi nu rezistă la încercările vremii datorită ideilor 
de reformă socială pe baza creștinismului primitiv, ci datorită realismului 
lor puternic. € Viziunea vieţii reale > a anihilat profetile paseiste. Ea s-a reper- 
cutat în primul rînd în subiectele alese și tratarea lor, în evitarea situaţiilor 
excepţionale și descrierea veridică a aspectelor din « viaţa cotidiană, banală, 
dar atit de tragică... »2. Operele tolstoiene, va remarca mai tirziu criticul, 
frapează prin densitatea faptelor narate, densitate care « e măsura cantităţii 
de viaţă transpusă în roman »#. 

Sustintnd, de pe poziţii materialiste, indestructibila legătură a artistului 
cu mediul şi epoca contemporană, Garabet Ibrăileanu observă just că sfera 
de cunoaștere a realităţii în creaţia lui Tolstoi este limitată din cauza aparte- 
nenfei scriitorului la clasa nobililor și de aceea, în mod firesc, el n-a putut 
zugrăvi decit viaţa mosierilor si a ţărănimii. Senior fiind, Tolstoi a ignorat 
problemele vieţii orăşeneşti, muncitorimea şi revendicările ei. Tot aici trebuie 
căutată, după părerea criticului, şi explicaţia parțială a filozofiei sociale 
tolstoiene. 

În anul următor, în 1911, Ibrăileanu publică în « Viaţa rominească», 
nr. 4, articolul Ana Karenina din care reținem îndeosebi caracterizarea generală 
a romanului: « Fără îndoială că nici un roman din literatura universală nu întru- 
neste atit de multe și variate calităţi ca Ana Karenin. Observatia profundă, 
delicatetea analizei, colosala putere de evocare a vieţii, adîncimea concepţiei 
asupra lumii, atitudinea înalt omenească faţă cu subiectul, interesul captivant 
datorit complicatiilor sufletești şi nu « intrigei », naturalul şi spontaneitatea 
expunerii, măreţia construcţiei, — iată atitea calităţi care fac din romanul 
lui Tolstoi capodopera genului » 4. 

Însemnările criticului ieşean se deosebesc printr-o apreciere elogioasă 
a creaţiei tolstoiene, determinată de profunzimea reflectării veridice a vieţii 
sociale contemporane, de redarea fără reticente a contradictiilor ei acute 
în pragul revoluţiei burghezo-democratice (țărănești — cum а definit-o 


1 GARABET IBRĂILEANU, Tolstoi, in « Viaţa rominească 1910, nr. 11, р. 292. 
2 [bid., p. 294. 
3 GARABET IBRĂILEANU, Creaţie și analiză, in « Viaţa romineascá », 1926, 
nr. 2—3, p. 248. 
4 GARABET IBRĂILEANU, Pagini alese, vol. 1, E.S.P.L.A., 1957, р. 232. 
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V. I. Lenin), de zugrävirea obiectivä a unei puternice forte revolutionare a 
Rusiei de atunci, a ţărănimii. 

Conceptiile democratice ale lui Garabet Ibrăileanu i-au permis formu- 
larea unor judecăţi de valoare bazate pe criterii net opuse celor utilizate 
de către Duiliu Zamfirescu, Nicolae Iorga sau S. Mehedinţi, judecăţi care 
parţial sint acceptabile și astăzi. 

O incercare de a-l apropia pe Tolstoi de cea mai înaintată învățătură 
a vremii vädeste recenzia din 1911, nr. 1, la studiul « Tolstoi și socialismul », 
semnat de Roman Streltzow în « Sozialistische Monashefte ». Recenzentul 
relevă în special punctele comune ale creaţiei tolstoiene cu socialismul și 
nu ceea ce o deosebeşte: Tolstoi este contra repartitiei nedrepte a bunurilor 
in societatea capitalistă; împotriva statului ca putere organizată a claselor 
dominante, și pentru o viaţă în comun, bazată pe solidaritatea oamenilor. 
Se subliniază totuși că «întreg socialismul modern» Tolstoi nu-l înţelege 
şi-l condamnă « dintr-o uimitoare necunostintá ». 

În paginile « Vieţii rominesti » se mai publică o sumară recenzie la tradu- 
cerea povestirii « Cazacii » (în 1913, nr. 2) şi o cronică la « Învierea », drama- 
tizatä de Bataille si jucată pe scena teatrului din Iași (1915, nr. 10—12). 
În genere, cronicarul anonim condamnä dramatizärile « mai ales cind romanul 
e scris de Tolstoi », degi unele scene ale spectacolului au redat « ceva din suflul 
genial al scriitorului », gi anume: in atmosfera de poezie patriarhalá gi rusticá 
din prima parte a cărţii, în satira socială acidă din scena deliberării curţii cu 
juri şi în descrierea altor aspecte negative din viața Rusiei ţariste. 


* 
* * 


Cercetarea studiilor, articolelor şi recenziilor publicate în revistele noastre 
din 1892 pină în perioada primului război mondial ne îndreptățește, așadar 
să conchidem că în critica rominească a existat o permanentă preocupare 
pentru creaţia şi « învăţătura » tolstoiană şi că, dat fiind caracterul contra- 
dictoriu al operelor lui Tolstoi, taberele adverse din critica noastră au căutat 
să le utilizeze în mod frecvent pentru susţinerea si fundamentarea teoriilor 
lor estetice sau intereselor politice. Înfruntarea aceasta a constituit de fapt 
un aspect al luptei ideologico-politice între militantii progresişti, legati de 
mișcarea muncitorească, și reprezentanţii claselor dominante, încadraţi 
într-un fel sau altul în junimismul reactionar. Studierea evoluţiei acestei lupte 
pe temeiul oferit de materialele criticii literare confirmă încă o dată justetea 
tezelor leniniste referitoare la interpretarea științifică a istoriei literare. 

Duiliu Zamfirescu şi $. Mehedinţi, adepţi ai junimismului şi ai esteticii 
maioresciene, au escamotat cu tenacitate înaltul mesaj social al creaţiei tolsto- 
iene, indreptind atenţia cititorilor spre aspecte secundare, minore sau, în 
primul rind, spre nonviolenta propovăduită de romancierul rus, în cel mai 
bun caz recunoscindu-i realismul puternic, sondajul profund in lumea interi- 
oară a personajelor şi măiestria in descrierea naturii, dar eludind conştient 
problematica socială si elementele revoluţionare, « teribilele infamii » cum le 
numea aristocratul Zamfirescu. О poziţie singulară a ocupat N. Iorga, 
admirator zelos al «simplicităţii evanghelice» propovăduite o vreme 
de scriitor. Diametral opusă a fost însă atitudinea întemeietorilor criticii 
noastre științifice, a lui C. Dobrogeanu-Gherea şi Garabet Ibrăileanu, de 
asemeni și a publicistilor C. Stere şi Oct. Tăslăuanu. În lucrările lor, atit 
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in cele consacrate nemijlocit literaturii clasice ruse, cit gi in cele care abordau 
problemele literaturii noastre nationale sau ale traducerilor din literatura 
universală, C. Dobrogeanu-Gherea și С. Ibrăileanu au recurs adesea la operele 
clasicilor ruşi luind numeroase exemple pentru ilustrarea obligativitätii 
tendinței în artă, а conexiunii dialectice între artist, mediu şi opera artistică, 
a tezei că scriitorii mari au avut întotdeauna o atitudine civică fermă şi con- 
сер progresiste și că tocmai datorită acestui fapt operele lor s-au bucurat 
de popularitate, au contribuit substanţial la trezirea sentimentului patriotic 
şi la formarea conştiinţei cetăţeneşti, la demascarea tarelor societăţii bazate 
pe clase antagonice, fiind astfel deosebit de utile în opera de dezvoltare a 
societăţii. Unii critici, în primul rind C. Stere gi G. Ibrăileanu, au sesizat 
parţial, cu ajutorul criticii ruse progresiste, contradicţiile creaţiei tolstoiene, 
dar nu au putut explica științific cauzele lor, deoarece nu au fost inarmati 
cu concepţia marxist-leninistă asupra dezvoltării societăţii. C. Stere a ancorat 
ulterior in politicianism liberal, iar Garabet Ibrăileanu, «spiritus rector» 
al celei mai progresiste şi valoroase reviste literare rominesti de la începuturile 
veacului nostru, în perioada cînd scrie articolele mai sus amintite despre 
Tolstoi, deşi renuntase la criteriul luptei de clasă aplicat în critica literară 
la începutul carierei sale, cînd colabora la revistele muncitorești < Munca », 
« Rominia viitoare » și « Evenimentul literar », totuşi, ráminind pe poziţii 
democratice, în numeroasele însemnări pe marginea operelor lui Tolstoi, 
pe lingă o subtilă analiză a eroilor şi a compoziţiei romanelor, formulează 
aprecieri valoroase, apropiate de interpretarea leninistă a creaţiei tolstoiene 
31 a semnificației ei. (Avem în vedere mai ales consideratiile referitoare la 
preponderența viziunii realiste faţă de profetiile paseiste). 

Expunindu-și părerile despre situaţia social-politică din Rusia, reflectată 
în operele scriitorului, criticii progresiști atrágeau concomitent atenția asupra 
stărilor de lucruri din {ага noastră si ilustrau astfel, prin exemplul unor opere 
geniale, necesitatea orientării realist-critice а literaturii готіпе, semnifi- 
catia socială a mesajului ideologico-politic al operelor de artă, relevau funcţia 
lor cognitivă şi educativă. După cum am arătat mai sus, C. Dobrogeanu- 
Gherea, analizind creaţia tolstoiană, propaga ideile socialismului, iar alți critici 
se sprijineau frecvent pe operele marelui scriitor în lupta îndirjită pe care 
o duceau impotriva esteticii idealiste şi pentru demascarea plăgilor sociale 
din Rominia burghezo-moșierească. 

Asadar, decenii de-a rindul Tolstoi a fost pentru criticii democrati romini 
un aliat constant in strádania lor de a contribui eficient la сгеагеа иле! litera- 
turi realiste valoroase, cu un inalt mesaj social. 


ЛЕВ ТОЛСТОЙ B РУМЫНСКОЙ КРИТИКЕ 
(1890—1917) 


(Резюме) 


В свете указаний В. И. Ленина о том, что вокруг творчества Л. Н. Тол- 
стого развернулась острая борьба между различными в идейном отношении 
лагерями, автор сопоставляет мнения румынских писателей и критиков как 
Дуилиу Замфиреску, К. Доброджану-Геря, Окт. К. Тэслэуану, Н. Йорга, 
К. Стере (Шэркэляну), С. Мегединци (Совежа), Гарабет Ибрэиляну и др. 
определяя их эстетические взгляды как отражение их классовых позиций. 
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Дуилиу Замфиреску и С. Мегединци, сотрудники жунимского журнала 
« Convorbiri literare» («Литературные беседы») и приверженцы идеалисти- 
ческой эстетики, проповедуемой в последние десятилетия XIX века Титу 
Майореску, стремились обойти социальную тематику творчества Толстого, 
смягчить его протест, направляя внимание читателей на психологический 
анализ, на аристократичность героев. В основу анализа творчества Л. H. Ton- 
croro Дуилиу Замфиреску положил критерий «консерватизма» и «социальной 
статики», его «вневременный характер», утверждая, что только поистине 
великий художник способен поднять читателей до уровня «чистого чувства». 

Против сторонников теории «искусства для искусства» решительно 
выступили критики, связанные с рабочим движением в нашей стране, 
К. Доброджану-Геря и Гарабет Ибрэиляну, которые боролись за идейность 
искусства. Правильную, в основном, позицию занял и К. Стере, который, 
хотя позже и впал в буржуазное политиканство, будучи знаком с русской 
народнической критикой, смог проникнуть глубже в проблематику произве- 
дений Толстого и показал, что гениальный русский писатель находился на 
стороне революционных сил всем наиболее ценным в своем творчестве. 

Основоположники румынской научной критики К. Доброджану-Геря и 
Гарабет Ибрэиляну использовали творчество Толстого как образец граждан- 
ского долга писателя, как пример диалектической взаимосвязи художника, 
среды и художественного произведения. Они указали путь, по которому 
должен идти истинный писатель-реалист. Одновременно они отметили ряд 
противоречий в творчестве Толстого, не сумев, однако, научно обосновать 
причины их возникновения, как это впоследствии сделал В. И. Ленин. 

Произведения Толстого явились ценным материалом для румынской 
прогрессивной критики в ее длительной борьбе против идеалистической 
эстетики и загнивающего буржуазно-помещичьего строя. 


LÉON TOLSTOI ET LA CRITIQUE LITTÉRAIRE ROUMAINE 
(1890—1917) 


RÉSUMÉ 


Cet article prend pour point de départ la thèse léniniste que la création 
littéraire de L. M. Tolstoi a été le centre d'une violente lutte menée entre divers 
factions dont les idéologies s'affrontaient. L'auteur confronte les opinions des 
écrivains et critiques littéraires roumains Duiliu Zamfirescu, C. Dobrogeanu- 
Gherea, Oct. C. Tăslăuanu, N. Iorga, C. Stere (Sárcáleanu), S. Mehedinţi 
(Soveja), Garabet Ibráileanu etc. dont il délimite les conceptions esthétiques 
comme étant le reflet de leurs positions de classe. 

Duiliu Zamfirescu et S. Mehedinti, collaborateurs de la revue « junimiste » 
« Convorbiri literare » et adeptes de l'esthétique idéaliste soutenue dans les 
derniéres décades du XIX-* siécle par Titu Maiorescu, se sont efforcés d'élu- 
cider les problémes sociaux de la création de Tolstoi et d'atténuer son orien- 
tation protestataire, en dirigeant l'attention du lecteur vers l'analyse psycho- 
logique faite de main de maitre et vers le caractére aristocratique de ses 
héros. A la base de son analyse de la création de Tolstoi, Duiliu Zamfirescu 
a posé le critérium du «conservatisme » et de la «statique sociale», son 
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« atemporalité », affirmant que seul un grand artiste de cette taille peut faire 
pénétrer ses lecteurs dans la «sphère impersonnelle de l'émotion риге». 

C. Dobrogeanu-Gherea et Garabet Ibräileanu prirent position contre 
les adeptes de la théorie de «l'art pour l’art ». L'attitude ferme de ces critiques 
attachés au mouvement ouvrier de notre pays milite en faveur du caractére 
obligatoire de la tendance dans l'art. De méme, C. Stere adopta lui aussi en 
général une position juste, bien que, ultérieurement, il se laissa glisser dans 
le politicianisme bourgeois, mais sa connaissance de la critique « narodniste » 
russe lui permit de pénétrer assez profondément au cœur des problèmes de 
l'œuvre le Tolstoi et de démontrer que le génial écrivain russe était du côté 
des forces révolutionnaires par tout ce que sa création littéraire renferme de 
meilleur. 

Les fondateurs de la critique littéraire roumaine scientifique, C. Dobro- 
geanu-Gherea et Garabet Ibrăileanu, ont mis Tolstoi à profit pour démontrer 
l'obligation des écrivains de manifester une attitude civique et la nécessité 
de la connexion dialectique de l'artiste, du milieu et de l’œuvre d'art. Ils 
ont indiqué la voie sur laquelle doivent s'engager les vrais écrivains réalistes. 
En méme temps, ils ont saisi certaines contradictions de la création de 
Tolstoi, mais ils n'ont pu en expliquer scientifiquement les causes, ce que 
V. I. Lénine devait faire un peu plus tard. 

Les ouvrages de Tolstoi ont offert un matériel inestimable aux critiques 
roumains progressistes dans leur longue lutte avec l'esthétique idéaliste et 
le régime pourri des bourgeois et des latifondiaires. 
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OPERA LUI LEON KRUCZKOWSKI DUPĂ AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL 


STAN VELEA 


Izbucnirea ultimului război mondial întrerupe ascensiunea creatoare a 
lui Leon Kruczkowski 1, aşternind o tăcere apăsătoare în activitatea acestui 
vajnic luptător pentru o Polonie nouă. Luat prizonier in septembrie 1939, 
petrece anii intunecoşi ai ocupaţiei hitleriste în lagărul prizonierilor de război 
de la Jena, in Germania, de unde se întoarce abia in 1945, după eliberarea 
Poloniei de armatele sovietice și polone. Suferințele îndurate timp de cinoi 
ani în atmosfera de « bestiarium » a lagărului german, nu i-au clätinat hotä- 
rirea de a lupta pentru înfăptuirea telurilor clasei muncitoare. Dimpotrivă, 
întors în patrie îşi va oferi cu generozitate talentul imperativelor sociale, 
alăturindu-se poporului care fáureste o viață nouă in Polonia populară, 
călăuzit de P.M.U.P., іп ale cărui rinduri se încadrează in 1945. Tot in acest 
an este ales deputat în Consiliul naţional, iar în 1947 deputat în Seim. Între 
1945 gi 1948 indeplineşte funcția de ministru adjunct al culturii și artei. 

Cu toată această intensă activitate pe tărimul obstesc, Kruczkowski 
nu încetează să scrie, oglindind în plan literar încleştarea invergunatä dintre 
forţele biruitoare ale noului 8i rămăşiţele vechii orinduiri. Ridicarea unei 
Polonii noi din ruinele încă fumeginde ale războiului, vindecarea rănilor 
încă proaspete din conștiința oamenilor, au necesitat eforturi supraomenești 
din partea poporului polon, cu atit mai mult cu cit această uriaşă muncă 
se desfăşoară pe planuri multiple, în condiţiile unei ascuţite lupte de clasă. 
Resturile ава zisei « Armate Nationale », ilegale, care în timpul războiului 
ajutase fascismul german în acţiunea de exterminare a celor mai buni repre- 
zentanti din mișcarea de rezistenţă, încercau gi acum, animate de speranţa 
degartá a întoarcerii vremurilor trecute, să impiedice prin mijloace teroriste 
şi acte de sabotaj înfăptuirea Poloniei socialiste. În acţiunea lor antipopulară 
se străduiau să atragă de partea lor tineretul neexperimentat, inoculindu-i 
preceptele ideologiei fasciste. Străduinţele lor s-au izbit, însă de o perseverentá 
muncă de educare în spirit nou, constructiv, iniţiată de conducerea noului 
stat în rindul tineretului. Lupta aceasta strinsă, avind un mobil social atit 
de important, de el depinzind viitorul ţării, atinge o intensitate deosebită in 


1 Cf. Articolul Activitatea literară a lui Leon Kruczkowski între cele două războaie 
mondiale, « Romanoslavica », vol. VI, р. 189—208. 
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anii 1946—1947, in timpul referendumului. Leon Kruczkowski considerind 
« Theater als moralische Anstalt », dupá postulatul lui Fr. Schiller, are meritul 
de a fi printre primii care au sesizat importanta $i actualitatea arzätoare 
a temei, dezbätind acest conflict cu adinci rädäcini sociale in prima operá 
dramatică scrisă după război: Heeanga (Odwety, 1947). Acţiunea piesei se 
petrece într-un orășel de provincie, în primăvara anului 1946, unde mai 
bintuie izolat bande ale < Armatei Naţionale >. Conflictul dramei se identifică 
în lupta forțelor democratice, care se străduiesc să scoată tineretul de sub 
influenţa nefastă a fascismului. Izbucnind cu putere în interiorul familiei 
Okuliez, conflictul capătă treptat semnificaţii sociale, implicind si forte din 
afară. Colonelul Okulicz, fost comandant al unui detașament din « Armata 
Naţională » este un duşman fățiș al noilor stări de lucruri. Dispretuieste 
umanismul superior al vieţii socialiste şi întreţine legături cu elemente reac- 
tionare, pregătind acte teroriste. Pe Julek, fiul soției sale, îl educă în acest 
sens, inoculindu-i treptat otrava « principiilor » sale, pentru a fi « demn de 
numele ce-l poartă ». Personajul este în multe privinţe asemănător lui Grigore 
Dragomirescu din Citadela sfärimatà де Н. Lovinescu. Pozind în continuator 
al « virtuților romane » si al « vechilor poloni », Okulicz vrea să-i formeze lui 
Julek un «caracter bárbátesc.», supunindu-l conştient la cele mai mari pri- 
mejdii şi fácindu-gi din aceasta un merit. Cu o cruzime calculată, îl indreaptä, 
în numele organizaţiei diversioniste din care face parte, să-l ucidă pe comu- 
nistul Jagmin, adevăratul tată al lui Julek. Okulicz întruneşte trăsăturile 
tipice ale dușmanului de clasă, care, neputindu-se adapta noilor concepţii, 
degenerează moral în criminal de rind, actionind, în furia lui neputincioasă, 
după deviza fanatică: « Totul sau nimic». Este personajul cel mai izbutit. 
Capcana + educaţiei » sale se îndreaptă şi asupra fiicei lui, Matylda. Zadarnic 
însă. Timpul petrecut într-un lagăr de concentrare a invütat-o să prefuiascä 
viaţa, să-i iubească pulsatia tumultuoasă, înlesnindu-i însușirea unei etici 
superioare, care o îndreaptă spre oamenii ce muncesc. De aceea « argumentele » 
lui Okuliez nu reugesc s-o convingă. Dimpotrivă. Înţelegind non-sensul luptei 
lui, Matylda încearcă să-l facă să renunţe la ura lui inumană, bolnăvicioasă, 
față de tot ce e nou. Sträduintele ei sint prea slabe faţă de cerbicia lui Okulicz. 

Adevărata confruntare dintre cele două poziţii se sävirgeste indirect prin 
Julek. Printr-o percepţie fină, autorul descoperă fondul sufletesc entuziast. 
al adolescenţei, setea ei de ideal moral. Și Julek, care împărtășește încă ideile 
pernicioase ale lui Okulicz, și Matylda, animată de sentimentele opuse, simt 
nevoia unei credinţe pentru care să lupte, căreia să i se dăruiască în întregime. 

Cel care se sträduieste să-l recigtige moral ре Julek este directorul şcolii, 
Jagmin, în care Kruczkowski intentionase să realizeze tipul comunistului 
luptător. Unele laturi sint într-adevăr bine conturate, însă ca personaj literar, 
față de Okulicz, Jagmin este mult mai palid. Luptind mai intii in Spania, 
apoi în mișcarea de rezistență din Franţa, Jagmin este un comunist încercat. 
După eliberare, întorcindu-se în ţară, a cerut să fie trimis să funcţioneze ca 
pedagog într-un oras de provincie. li place să modeleze conștiinţele tineretului. 
În tot ce face el transpune un umanism profund, se interesează îndeaproape 
de tot ce se intimplá în jur. Matylda, care lucrează la aceeaşi şcoală, îl carac- 
terizează foarte bine: «(...) Jagmin nu face deloc impresia unui birocrat. 
Are în el o anume curiozitate simpatică față de oameni şi problemele lor, 
faţă de tot ce-l înconjoară ». lubeste poporul, antrenat in marșul constructiv 
şi luptă pentru înfăptuirea socialismului. De aceea, în conversaţia pe care 
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о va avea cu Julek, atentatul acestuia neizbutind, se va strädui sá pátrundá 
in sufletul lui, să-i găsească cu intuiţia pedagogului punctele nevralgice și să-i 
dovedească netemeinicia falselor principii pentru care luptă. Dramatismul 
gi asemănarea conflictului amintesc de piesa Luciei Demetrius Cumpăna 
(1949). Duelul este desigur inegal. De o parte, experienţa şi raţiunea unui 
om trecut prin şcoala vieţii, de altă parte, exaltarea oarbă fatä de poza veşnic 
căutată a lui Okulicz. Chiar dacă criza produsă in conștiința lui Julek de 
cuvintele lui Jagmin se consumă în afara scenei, prin finalul antrenant al 
piesei, autorul demonstrează victoria forţelor noului, reflectind veridic dez- 
voltarea socială. Profilul moral al comunistului Jagmin este umbrit însă de 
unele slăbiciuni nepotrivite. Deși mereu activ, este prezentă în comportarea 
lui o anume aplecare spre interiorizarea reflexivă, generată de o pasivitate 
de esenţă fatalistă. În unele momente dramatice manifestă o ezitare în acţiune, 
care prejudiciază claritätii conflictului. În prima formă a piesei — cea din 
1947 — deși recunoștea in Okulicz un dușman invederat, il lasă să scape !. 
În varianta a doua, Kruczkowski a îndreptat acest neajuns. Pe de altă parte, 
din cauza relaţiilor care-l leagă pe Jagmin de familia Okulicz, conflictul social- 
politic se subtiazä simţitor, apärind estompat, pe primul plan impunindu-se 
conflictul familial, ceea ce scade din valoarea piesei. 

Personaje necesare pentru а nuanța coloritul fundalului social, soții 
Lemański, la care locuiește familia Okulicz, refugiată din Varșovia, intrunesc 
psihologia oscilantă a micului burghez, cu urechea aplecată zvonurilor şi 
gindul atintit spre trecut. Printr-un dialog cu ascutisuri satirice, bine stăpinit, 
autorul reliefează egoismul și falsa adaptare la noile condiţii de viaţă a acestor 
cameleoni sociali, care ajung fără să ezite ріпё la trădare pentru a-şi pune 
pielea la adăpost. 

Cu toate slăbiciunile pomenite, Revanşa se remarcă prin dramatismul 
intens al situaţiilor şi ascutimea conflictelor, prin arta de a construi dialogul 
şi originalitatea temei. 

« Operele lui Kruczkowski — opina Z. Jakubowski — sînt fără indoială 
scrieri de cea mai mare valoare, care militează şi inspiră respectul și dragostea 
faţă de lupta pentru libertatea și demnitatea umană, disprețul faţă de nedrep- 
tate »2. Această nobilă pasiune ideologică а dat naștere in 1949 la cea de a 
doua operă scenică, Nemţii (Niemcy), care ti conferă autorului aprecierea 
de cel mai mare dramaturg contemporan din Polonia 3. Creaţie de inaltă 
ținută artistică, piesa a trecut peste hotare numele autorului. Apărută in 
ajunul constituirii Republicii Democrate Germane, drama a jucat un rol 
deosebit de important în fomarea unei noi atitudini etice faţă de poporul 
german. Telurile sociale comune ale clasei muncitoare din Polonia şi Germania 
au constituit fundamentul pe care s-au dezvoltat legăturile de prietenie şi 
consideratia reciprocă între cele două popoare. Cu toate experienţele triste 
încercate de naţiunile cotropite în timpul războiului, « Nemţii sint oameni » 
(acesta era titlul iniţial) este leit-motivul operei. Într-un discurs rostit la 


1 Cf. A. PIOTROVSKAIA, Postfata la L. KRUCZKOWSKI, Избранное, Mos- 
cova, 1955. 

* ZYGMUNT JAKUBOWSKI, La littérature polonaise contemporaine, ed. « Polonia », 
Varsovia, 1955, p. 35. 

з Ibid., Cf. я ZYGMUNT GREN, Drama! i przypomnienia, « Zycie literackie », Cra- 
covia, nr. 43 (23 octombrie), ап. V (1955), р. 1—2. 

4 Piesa a fost prezentată pe scenele mai multor capitole europene: Varşovia, Praga, 
Sofia, Berlin, Roma, Londra, Paris, Viena, Helsinki, Tokio, Bruxelles, Bratislava ș.a. 
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Berlin, cu ocazia discutärii piesei, Kruczkowski sublinia conceptia ideologicä, 
atit de clar şi lapidar exprimată în primul titlu, care a determinat geneza 
operei: «(...) de mult timp, cu mult înainte de 1939, era clar și evident 
pentru mine că sirmele ghimpate ale adevăratului front de luptă pentru 
evoluţia lumii în etapa actuală, nu delimitează strict geografic popoarele 
între ele (...) si cá, in Germania, ele se aflau şi se află încă și astăzi între 
democraţie şi fascism sau neofascism, între pace și război. În Polonia noi 
trebuie — ca și voi în Germania — să desăvirşim o muncă uriașă pentru 
educaţia naţiunii. De cinci ani forţele progresului în ţara noastră efectuează 
o muncă extrem de dificilă şi laborioasă nu numai pentru a transforma formele 
orinduirii, economiei și societăţii, ci și pentru a transforma modul de gindire 
al maselor largi populare. Istoria și vechile raporturi sociale au acumulat 
în conștiința și, în particular, în substratul emoţional, atitea reziduri, șocuri, 
aprehensiuni şi false judecăţi, incit se poate vorbi deschis de necesitatea unei 
zguduiri intelectuale în spiritul unui internationalism sincer, bazat pe un 
adevărat patriotism popular, eliberat de isteria şovină. Și această schimbare 
este în curs de a se realiza, clasa muncitoare și intelectualii progresiști fiind 
principalii ei promotori. Tocmai datorită acestui proces, acestei evoluţii 
istorice s-a născut piesa mea Nemţii, deoarece chestiunea atitudinii noastre 
față de germani este, în societatea noastră, unul din criteriile gîndirii si senti- 
mentelor noastre colective. Familia Sonnenbruch nu e numai o piesă de teatru, 
mai mult sau mai puţin bună, ci totodată, conform concepţiei şi intentiilor 
mele, un act politic şi moral, o încercare din partea Poloniei de a trece peste 
fumul dens și lipicios al amintirilor privind realităţile ocupaţiei hitleriste » 1. 

Pentru a ilustra această idee, Kruczkowski prezintă în Метр conflictul 
moral existent în interiorul unei familii de intelectuali din Germania în timpul 
războiului. Piesa cuprinde o problematică diversă, aproape fiecare personaj 
intrupind un tip social, cu trăsături psihologice si concepţii bine definite. 
Aceasta dă posibilitatea acțiunii să se desfășoare pe mai multe registre, 
vădind bogăţia conflictelor. În acest sens şi apariţiile epizodice, abundente 
cu osebire în primul act, prilejuiesc autorului mici studii psihologice, creionate 
cu îndeminare, printr-o aspră economie verbală, dialogurile fiind scurte, 
însă permitind, cu mijloace scenice reduse, exteriorizarea unui bogat fond 
sufletesc. Este cazul unor personaje са Jury$, Marika, Doamna Soerensen, 
Fanchette, Schultz etc., care alcătuiesc ambianța umană în care acţionează 
protagoniștii. 

Figura centrală, în jurul căreia gravitează întreaga acţiune, de la care 
pornesc toate fibrele structurii compoziționale ale dramei, este profesorul 
Sonnenbruch, tip care reprezintă o bună parte a intelectualitätii germane din 
timpul războiului. Avind un fond moral cinstit si pornind de la principiul 
că «omul reprezintă valoarea cea mai înaltă », el nu poate fi de acord cu 
atrocitățile sávirgite de compatrioţii săi în ţinuturile cucerite. Anxietätile 
şi căutările personajului nu converg însă spre acţiune, igi pierd treptat din 
intensitate datorită singularizării sale voite. Refuzä contactul cu savanții 
străini, cu care înainte de război întreținea relaţii ştiinţifice, deoarece «i-ar 
fi ruşine să-i privească în ochi». Este un «german cinstit», care nu vrea să 
aibă nimic comun cu ceea ce Berta, soţia lui, care împărătășește ideile fasciste, 
numește « soarta poporului german ». Preocuparea de căpetenie a profesorului 


1 Vezi Z. JAKUBOWSKI, op. cit., р. 33. 
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Sonnenbruch este de a-şi păstra totdeauna « mîinile curate ». Incapabil de o 
împotrivire activă, pentru a nu se molipsi de « nebunia fascistă », «care va 
duce pe nemți la pierzanie », se îndepărtează treptat de viaţă, consacrindu-se 
exclusiv științei: < Eu slujesc științei. Numai și exclusiv științei. Vreau să-i 
slujesc cît mai bine. Cum mă pricep. Restul nu mă interesează». Este convins 
că datoria oamenilor de ştiinţă se reduce la «(...) a păstra cele mai înalte 
bunuri spirituale ale lumii (...) în timpul anilor de tulburări și lupte, faţă 
de inundaţiile de noroi și singe, barbarie şi nebunie. De a le reda, de a le trans- 
mite poporului nostru, cînd va cădea statul ingrozitor al lui Hitler. Da, de a 
păstra aceste comori pentru alte timpuri mai bune!» Întorcind spatele vieţii, 
se claustrează treptat, din egoism, în lumea-i lăuntrică, crezindu-se astfel la 
adăpost de zguduirile morale, inerente din cauza conflictului între fondul 
uman al personajului şi împrejurările exterioare, pe care, dacă ar veni în 
contact cu ele, ar trebui să le respingă activ. Izolarea lui stirneste reactiuni 
diferite la membrii familiei. Berta și Willi, fiul lui, ofiţer al Gestapo-ului, îl 
dispretuiesc, crezindu-l lag și nepatriot. Ruth însă, fiica, tînără pianistă, 
este entuziasmată de liniștea aparentă a tatălui ei, pe care-l numeşte « olim- 
pian ». Evaziunea profesorului Sonnenbruch din realităţile imediate, există 
numai in modul lui de gindire, deoarece cercetările întreprinse în domeniul 
biologiei servesc în fapt armatei hitleriste, care le utilizează în scopuri inumane. 
Printr-o viaţă scenică bogată în situaţii dramatice, printr-un dialog mai lung 
în actul II şi III, care nu merge însă pină la diluare, Kruczkowski realizează 
in profesorul Sonnenbruch un personaj cu o psihologie complexă, în care 
se întrepătrund elemente contradictorii, care vor duce în final la izbucnirea 
conflictului de conştiinţă. Eroul este intr-atit de bine construit, viaţa lui 
sufleteascä este atit de bogată în nuanţe, exprimind un adevăr atit de convin- 
gător, încît după reprezentarea VNemyilor, în R.D.G., artistul care a interpretat 
rolul lui Sonnenbruch a exclamat: < Am jucat pe scenă, ca şi cind as fi fost 
eu însumi ». 

Pentru a produce crahul filosofiei individualiste, autorul introduce un 
element de intrigă, ce precipită desfăşurarea epizoadelor, impunind eroilor 
o comportare definitorie. Într-un moment important pentru familia Sonnen- 
bruch, cînd se pregătea sărbătorirea a 30 de ani de muncă științifică a pro- 
fesorului, apare fostul asistent al acestuia, Peters, evadat dintr-un lagăr 
din apropiere de Góttingen. Kruczkowski crează lui Peters — deși apariția 
lui nu stăruie prea mult în cadrul acţiunii — trăsăturile caracteristice luptă- 
torului antifascist. Ca om cinstit, el se simte izolat in Germania fnselatä de 
« genialitatea » lui Hitler, dar, in loc să se complacá în singurătatea sa, precum 
intelectualul Sonnenbruch, Peters luptă cu hotărire impotriva celor care au 
creat atmosfera de întuneric moral gi suspiciune care apasă asupra germanului 
onest. Ciocnirea intens dramatică dintre Sonnenbruch şi Peters are loc la 
sfîrşitul actului III, provocind criza în conştiinţa profesorului. Argumentele 
peremptorii, sprijinite pe suportul imperativelor realităţii, nu pot fi combătute 
de egafodajul fragil al impotrivirii lui Sonnenbruch. Deşi cuprins de panică, 
väzindu-si liniştea « olimpiană » zdruncinată din temelii, este nevoit să recu- 
noască justetea principiilor fostului său discipol. Concluzia ce i se impune 
pentru viitor este sugerată spectatorului în mod discret de autor în subtext. 
Intelectualul trebuie să se încadreze în viaţa socială, de care este legat prin 
toate elementele existenţei sale. Trebuie să se alăture efortului colectivitátii 
progresiste, pentru făurirea unei societăţi în care omul să se poată afirma 
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plenar. Sonnenbruch va fi salvat пита! printr-o strinsá participare la frámin- 
tárile poporului. În prima formä, actiunea se oprea aici. Ulterior, in urma 
criticilor, neindreptáütite poate, Kruezkowski a adáugat dramei un epilog, 
care confirmä evolutia personajului in sensul luptei impotriva hitlerismului, 
evoluţie implicată de altfel in finalul piesei!. О dovedeşte succesul deplin 
de care s-a bucurat piesa reprezentată pentru prima oară fără epilog in 1955, 
pe scena Teatrului Naţional din Varșovia ?. 

Un alt personaj, asupra căruia atenţia autorului se opreşte mai îndelung, 
este Ruth, fiica profesorului Sonnenbruch. Apare încă din actul I, în care ni 
se prezintă lapidar, în trei tablouri rapide, o imagine a Europei « germane ». 
Excesiv de naivă, Ruth este sincer mirată că Fanchette, stăpina unui bar din 
Franţa ocupată, o privește cu ráutate. «Sint artistă, (...) dau oamenilor 
numai frumosul, numai bucuria. Vreau, în schimb, să mă înconjoare feţe 
luminoase, cu zimbetul pe buze şi priviri binevoitoare >. E împinsă spre viață 
de aceeaşi exultantá tinerească, ce caracterizează dragostea Matyldei din 
Revanșa față de constructorii întreprinzători ai noilor raporturi sociale. 
Simte un impuls de energie, concretizat, deocamdată, in dorinţa de a trăi 
emoții puternice. Ruth este cea care îl salvează pe Peters, pe care îl ascunde 
de oamenii Sigurantei in propria ei cameră, indicindu-le un drum greşit, deşi 
fusese avertizată de fostul prizonier de pericolul la care se expunea. Lămurirea 
pricinilor care au determinat-o pe Ruth să-și rigte viaţa pentru a-l scăpa 
pe Joachim Peters, a constituit o chestiune îndelung controversată de critica 
literară. Actioneazä astfel din simplă emulatie a unei firi impulsive? E minată 
de dragostea pentru Peters? Putin probabil. Sau poate, divinizindu-și tatăl, 
vrea să-i salveze liniştea si odată cu a lui pe a ei, indepărtindu-l pe Peters 3. 
Argumentul acesta poate fi considerat ca adevărat, însă numai în parte. 
Ceea ce a generat lui Ruth o astfel de comportare este, ni se pare, un umani- 
tarism profund, existent in subconştientul emoţional. Peters in ochii ei nu 
este un activist social care luptă pro sau contra ideilor ei politice, ci un om 
in pericol. Ruth, dealtiel, nu are convingeri politice. Ca şi tatăl ei, trăiește 
într-o lume mai mult imaginară. Și nu poate îi vorba numai de impulsul 
unui suflet caritabil, deoarece, deobicei, mila exclude riscurile. Existä, de 
altfel, o anume opacitate în această privinţă, de care autorul nu este cu totul 
străin, personajul pretindu-se la interpretări variate. Totuși prin Ruth, Krucz- 
kowski pledează cel mai convingător pentru umanitatea poporului german. 

Ceilalţi membri ai familiei, eroii negativi, sint realizați cu aceeași siguranţă 
de autor. Той sint orbiti de credinţa fanaticä în «viitorul poporului german » 
condus de Hitler, dispretuind «incapacitatea > de aderentá la ideile lor a pro- 
fesorului Sonnenbruch. Willi il socoteste un «prost sentimental», Berta 
«pedant și maniac», iar Liesel, nora lui, îl numeşte un «biet bătrin». Pe 
aceste personaje le caracterizeazá o urá bolnávicioasá fatá de tot ceea ce luptá 
impotriva nazismului, un cinism inuman față de suferințele semenilor lor. 
Aparent pasivă la tot ce se petrece în jur, retrasă intotdeauna în planul doi 
al atenţiei, Liesel nu trăieşte, ci vegetează, hrănindu-se numai din ura și dorința 
de răzbunare. Ea anunţă Sigurantei că un evadat din lagăr este adăpostit 


1 ANDRZEJ WIRTH, Qcalenie Sonnenbrucha, e Nowa kultura», nr. 20 (268), 1955, p. 6 
3 Pină la această dată piesa cu epilogul adăugat a fost jucată pe scenele mai multor 
teatre zm Polonia. Premiera a avut loc la Cracovia in 1949. 
ERZY RAKOWIECKI, Uwagi inscenizacyjne, їп: L. KRUCZKOWSKI, Wieczôr 
еВ: Varsovia, 1956, р. 207. 


288 


https://biblioteca-digitala.ro 


in casa lor. Willi, ca ofiter al S.S. in Norvegia, batjocoreste, lipsit de scrupule, 
sentimentele materne ale doamnei Soerensen, care-l implorá sá-i elibereze 
fiul arestat. Willi, după ce-i 4 cumpără » colierul preţios, pentru mama ва, 
îi spune cu zimbetul ре buze că fiul ei, Christian Fâns, a reuşit să le scape. 
În urmă îi mărturiseşte concubinei lui că a murit după «interogatoriu», 
În schimb, față de mama sa, are o comportare ireproşabilă. 

Nemţii reuşesc să пе infätiseze o imagine complexă gi conformă reali- 
tätilor germane din timpul războiului, reliefind pricinile prăbuşirii statului 
fascist al lui Hitler și izvoarele renașterii Germaniei de azi. Ce i s-ar putea 
reproșa piesei este, poate, o reflectare insuficientă a forţelor democratice, 
care luptă împotriva fascismului ! Joachim Peters vorbeşte într-adevăr de 
nişte prieteni care se află in Hanovra, dar afirmaţia lui rămine vagă, fiind 
mai mult o aluzie, atita vreme cit, în fapt, el este singurul care acționează în 
această direcţie, și intrucitva în culise, deoarece în piesă atenția lui este 
îndreptată exclusiv asupra profesorului Sonnenbruch. 

Cu tot acest neajuns, drama lui Kruczkowski, prin acuitatea ideilor 
dezbătute și realizarea artistică de înalt nivel, prin diversitatea conflictelor 
şi rezolvarea lor conform perspectivei istorice, rămine hotărit valoroasă şi 
mereu actuală, impunind indiscutabil talentul scriitorului în creaţia teatrală. 
Împletirea armonioasă a problemelor politice cu atitudinea morală şi psiho- 
logia personajelor în planul semnificatiilor a conferit piesei Nemţii mesajul 
general uman, făcind-o să atingă culmile universalului. Căci Nemţii demon- 
strează un adevăr obiectiv, reabilitind poporul german în faţa istoriei: « Nu 
există popoare bune sau rele, sint numai ideologii adevărate sau false, direcții 
politice oneste sau criminale, oameni valoroşi sau ucigași » 2, forte ale păcii 
ori ale războiului. Încrederea optimistă, mobilizatoare in victoria păcii gi 
a progresului, precum și uriaşa putere de convingere ce se degajă din Nemţii, 
indreptätesc răsunetul larg al operei peste hotarele Poloniei. Este ceea ce 
a determinat, în bună măsură, decernarea « Premiului international Lenin 
pentru întărirea păcii între popoare » lui Kruczkowski in 1953. Pe de altă parte, 
datorită valorii recunoscute a activităţii sale literare, încununate de apariţia 
acestei piese, Leon Kruczkowski este ales în 1949, la Congresul Scriitorilor 
ţinut la Sezezecin, președintele Uniunii Scriitorilor Poloni, funcţie pe care 
o îndeplineşte piná in 1957. 

După 1949, sträduintele scriitorului se intensifică în planul social. Este 
ales membru al Consiliului Mondial al Păcii în 1950 şi tot în acest an apare 
un volum de articole Întilniri și confruntări (Spotkania i konfrontacje). Volu- 
mul constituie un apel la lupta pentru pace și reuneşte impresii culese în timpul 
călătoriilor în Uniunea Sovietică, Belgia, Danemarca, S.U.A., Suedia, R.D.G. 
etc. Mobilul celor mai multe din articole este, direct sau indirect, legat de 
problema păcii. La numai cítiva ani, în 1954, apare o altă culegere intitulată 

nire ai tăi şi între străini (Wsrod swoich i obcych), care, în afară de unele 
materiale incluse în Întilniri și confruntări, cuprinde o serie de articole dezbă- 
tind probleme literare. Scriitorul, totdeauna ancorat în realitatea imediată, 
preconizează o literatură angajată în procesul istoric de formare a omului 


1 J. STANIUKOVICI, Творческий ve Леона Кручковсксго, în Современная польская 
литература. Moscova, 1953, р. 246; JERZY RAKOWIECKI, ор. си., р. 191. 

2 ZB. WASILEWSKI, prefaţă la vol. KRUCZKOWSKI, Wieczór literacki, Varsovia, 
1956, p. 12. 
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socialist, o literatură care să oglindeascá cu obiectivitate şi în perspectiva 
istorică realităţile epocii. 

Dar, deși cea mai mare parte din timp îi este absorbită іп această direcţie, 
Kruczkowski nu părăsește cu totul munca de creaţie artistică. În 1951 reface 
gi termină drama Păcatul (Grzech) de Stefan Zeromski, în care se afirmă 
deschis conflictul de clasă dintre gleahtá, burghezie si proletariat, dindu-i-se 
o rezolvare optimistă, fenomen destul de rar întilnit în dramaturgia polonă de 
la sfirgitul secolului al XIX-lea 1. 

Un an mai tirziu, în 1952, dramaturgul scrie comedia Vizită (Odwied- 
ziny), о încercare nereușită de a privi printr-o optică metaforică în atmosfera 
satului socialist. Expresivitatea conflictului suferă din pricina personajelor, 
care reprezintă modele nereale, neconvingătoare, astfel că Vizită rămine un 
« tablou rural superficial, aproape de vodevil > *. Este un indiciu că creaţia de 
factură comică nu corespunde temperamentului artistic al lui Kruczkowski, 
potrivindu-i-se mai bine drama. O dovedeşte eficient următoarea piesă de 
valoare, apărută în 1953: Juliusz și Ethel. Demascind sistemul necinstit al 
justiției americane, autorul släveste forța şi măreţia morală a oamenilor 
din popor. Prin analogia conflictului și deznodămintul tragic dar optimist al. 
acţiunii, Juliusz şi Ethel se apropie de piesa autorilor romini R. Boureanu 
şi H. Deleanu: Cazul Bennet (1954). Cu subiecte inspirate din realităţi identice, 
ambele opere implică același protest viguros față de rezultatele tristului 
« american way of life » (stil de viață american). Piesa dramaturgului polon 
transpune in plan literar tragedia soţilor Rosenberg, acuzaţi de spionaj în 
oa atomice, in baza unor mărturii false, si electrocutati in 1953. L. Krucz- 

owski îşi plasează conflictul in lumea ideilor. Realizind în Juliusz gi Ethel 
portrete psihologice profunde si complexe, autorul relevă cu deosebită vigoare 
artistică ideea nobilă pentru care luptă cele două personaje: păstrarea, chiar 
cu prețul vieții, a demnității umane. Consacrarea eroilor pozitivi unui principiu 
etic superior, a făcut ca, în opinia unor critici literari, opera dramaturgului 
să se apropie de forma tragediei antice. Mai mult, prezentind numai ultimele- 
ore dinainte de asasinarea lor, Kruczkowski respectă într-un fel si unitatea 
de loc, timp şi acțiune. Este însă numai o asemănare intimplätoare care nu-și 
află suportul tn concepția piesei. Pentru a rezolva conflictul, autorul nu intro- 
duce la sfirgit clasicul «deux ex machina», iar personajele nu sint deloc 
mitice. Cu simplitatea ce-l caracterizează, dramaturgul realizează în Juliusz 
si Ethel oameni ai secolului nostru, dar și ai viitorului, care, insufletiti de un 
tel grandios, izbindesc în lupta cu moartea. Eroismul şi tăria lor morală au 
drept pivot o încredere nezdruncinată în victoria şi dreptatea cauzei lor: 
« Într-o zi adevărul nostru va învinge... dreptatea va invinge!» Cei doi 
înţeleg că vieţile lor nu sint, în mina adeväratilor vrájmagi ai Americii, decit. 
un instrument pentru întoarcerea din drum a maselor: « Provenim din masa. 
cetăţenilor cinstiţi, de mijloc, ai acestei ţări. Nu de noi este vorba, draga mea, 
acești domni fintesc în creerul și inima milioanelor. Curentul care ne va ucide: 
pe noi, trebuie să infringá creerul milioanelor », îi spune Juliusz lui Ethel, 
cind aceasta îl întreabă de ce tocmai ei sint aleşi să moară. Ei știu că guvernul 


1 În 1897, ziarul « Kurier Warszawski » a organizat un concurs de opere dramatice, 
la care Zeromski a prezentat anonim drama Păcatul, care n-a fost remarcată. Kruczkowski 
a intervenit în unele detalii de construcție și a scris ultimul act, care se pierduse. 

* HENRYK VOGLER, Komedia współczesna Leona Kruczkowskiego, «Życie literackie», 
Cracovia, nr. 43 (23 oct.) an. V (1955), p. 6. 
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se teme de forța poporului, pe care vrea să-l іпвеје: « Puterea lor se teme de 
adevăr. Mai mult decit de moartea noastră, ei au nevoie de minciuna noastră, 
pentru a înșela lumea. Noi, însă, nu vom lua parte la ingelátoria lor ! Nu vom 
cumpăra viaţa prin minciună | » Hotärirea de a lupta pină la capăt este susti- 
nută prin sentimentul de solidaritate al tuturor oamenilor care luptă pentru 
o viaţă însorită. Aceasta le-a generat puterea de a rezista timp de doi ani 
la «tortura nădejdii » şi în ultimele clipe i-a determinat să prefere moartea 
unei vieţi rușinoase, fiind încredinţaţi cá vor rămine veşnic «puternici şi 
tineri in memoria lumii». Moartea celor doi nevinovaţi, avind pe buze strigătul 
lui Sacco și Vanzetti « Sono innocente » are semnificaţia unui avertisment 
şi totodată a unui îndemn la luptă împotriva neofascismului, adresat poporului 
american. 

Kruczkowski şi-a asumat o răspundere mare, introducind dezbaterea 
acestei probleme într-un mod cu totul original si dificil de realizat. Amenintat 
la tot pasul de pericolul melodramatismului, dramaturgul se fereşte cu abilitate 
de efectele senzaţionale, ieftine și de patosul sentimental, care ar fi primejduit 
forta educativă a conflictului. Pe tot parcursul unei acţiuni sărace în fapte 
scenice, totul inläntuindu-se gi verificindu-se în planul moral al eroilor, nu 
vom intilni nici o notă de retorism garjat în comportarea personajelor. li 
caracterizează de la inceput pină la sfirgit o modestie neafigatä, deși sint con- 
stienti de măreția sacrificiului lor, căruia autorul îi împrumută proporţiile 
unui simbol, ce acţionează pozitiv pină şi asupra criminalilor de rind, « sufle- 
tele acestora imbobocind pentru o clipă ca niște flori ». Și aceştia participă 
la viaţa sufletească a lui Juliusz și Ethel, bucurindu-se și suferind odată cu ei. 
Ріпа și Greenglass, adevăratul vinovat, care denunfase în mod calomnios pe 
sora şi cumnatul său, că l-ar fi îndemnat să trădeze secretul atomic, cuprins 
de dementa disperării față de superioritatea morală a acuzaților, are momente 
de luciditate. h astfel de clipe, intelegind monstruozitatea purtärii sale si 
simtind din interior nevoia unei dezvinovätiri fatá de umanitate, Greenglass 
vrea să le ceară iertare, recunoscindu-si vina. Ca aceasta să nu se intimple, 
au grije călăii, cărora Kruczkowski, bazindu-se mai mult pe intuiţie decit 
pe un material uman studiat, le reliefează trăsături mult apropiate de realitate. 
Nici unul dintre ei — procurorul, directorul închisorii sau judecătorul Irving— 
nu posedă « cheia > pentru a înţelege renunțarea la viață a soţilor Rosenberg. 
Autorul demonstrează convingător că intr-o lume în care a avea bani înseamnă 
a avea dreptate, unde viciul şi crima sint acoperite de strălucirea dolarului, 
nu poate exista înţelegere pentru noţiunea de cinste şi demnitate omenească. 
€ A-ti trăi in aga fel viaţa, încit să nu-ţi fie rușine de еа» este un dicton cu 
totul lipsit de gust moral în această ambiantä socială. Fără а se îndepărta 
prea mult de adevărul strict al faptelor — numai tehnicianul şi Jessi, perso- 
naje secundare, sint create de fantezia artistului —, Kruczkowski, într-un 
stil sobru, detașat, fără să fie rece, reugeste să creeze în Juliusz și Ethel o 
«tragedie optimistă > cu remarcabile potente mobilizatoare. Este opera care 
rotunjeşte, într-un fel, activitatea de piná acum a dramaturgului. 

În creaţia literară din ultimii ani, scriitorul schiteazä gestul întoarcerii 
la proză, abordind de astădată genul scurt al schiţei si povestirii, cu o apăsare 
voită, în stil, asupra metaforei, fapt caracteristic, de altfel, şi pentru piesele 
care vor urma 1. În atelierul artistului stăruie însă, în continuare, preocupările 


1 De exemplu: Schițe din iadul celor cinstit, Trybuna ludu, nr. 171, 1957, р. 2—5. 
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în domeniul teatrului. În 1959 publică Prima zi de libertate (Pierwszy dzień 
wolności), piesă cu vădit caracter autobiografic. 

Un ofițer polonez, Jan, eliberat din lagărul prizonierilor de război de la 
Raederitz, unde stătuse cinci ani (ca şi scriitorul la Jena), se găseşte de la 
început în fata unei probleme etice, privind atitudinea pe care trebuie s-o ia 
faţă de Inga, fiica unui medic german, care, nesimtindu-se vinovat de atroci- 
tätile sävirgite de fascisti, nu se evacuase odată cu ei. Pe de o parte, suferinţele 
îndurate în lagăr din partea nemților îl îndeamnă s-o lase pradă intentilor 
de răzbunare ale foştilor tovarăşi de penitentä, pe de alta, sentimentele umani- 
tare îl determină să-i ia apărarea, ceea ce și face în cele din urmă, cu riscul 
de a se îndepărta de ai săi. Dramaturgul transpune în plan literar problema 
conţinutului libertăţii în epoca socialistă. Vorbind despre mesajul piesei, 
Leon Kruczkowski precizează într-un interviu că « (...) omul este liber să-şi 
aleagă modul de comportare in viaţă, dar el este obligat să facă această 
alepere tinind seama de societate. Cu alte cuvinte, libertatea nu trebuie 
concepută într-un chip anarhic, anti-social, individualist + Problematica 
piesei este înrudită cu aceea a Vemjilor, implicind atitudinea față de poporul 
german a celor care au suferit de pe urma ocupației naziste. Scheletul faptic 
al dramei se incheagä, așadar, pe suportul trainic al unei discuţii filozofico- 
etice: alegerea conștientă, implicind dramatice răsturnări de conștiință, a unui 
rost uman în consensul evoluţiei sociale, prin înţelegerea marxistă a noţiunii 
de libertate, gindită ca o necesitate înţeleasă. 

Pe aceeași orbită de preocupări — dezbaterea unor probleme morale — 
se înscrie ultima piesă a lui Kruczkowski, Moartea guvernatorului (Smierc 
gubernatora, 1960). Pornind de la o nuvelă a lui Leonid Andreev, intitulată 
Guvernatorul (1906), dramaturgul discută în piesa sa, pe de o parte, raportul 
dintre om si statul capitalist, pe de alta, ideea dispariţiei acestui stat. Autorul 
ilustrează acest adevăr filozofic, convertindu-l în fapte de conștiință, care 
polarizează întreaga evoluţie a personajelor. Acţiunea se desfăşoară într-un 
oraș de provincie, pe care Kruczkowski nu-l determină istoric și geografic 
decit foarte larg. Întelegem însă din consumarea episoadelor că ne aflăm 
într-o ţară care evoluează pe fügasele insalubre ale capitalului, în care funcţiile 
statului reactionar acționează cu maximum de intensitate. Numele țării si 
al orașului ii sint indiferente autorului preocupat să demonstreze valabili- 
tatea ideii prăbușirii unui întreg sistem social perimat. Personajul central 
al dramei este guvernatorul orașului, care întruchipează statul, forta pe care 
o exercită în numele acestuia. Chiar din primele scene, el ne este înfățișat 
ca un om completamente lipsit de reazim moral. Faptele petrecute cu citeva 
zile în urmă — represiunea unei demonstraţii muncitorești, soldată cu citeva 
zeci de morți — au produs o revelaţie în conştiinţa acestui reprezentant al 
puterii, dezvăluindu-i conţinutul criminal al întregii sale activităţi, al funcţiei 
cu care fusese investit. Această revelaţie îl tulbură, ducindu-l la convingerea 
nestrămutată că pentru toate crimele făptuite va trebui să plătească celor 
opresati: < Marile crime pot fi judecate numai de oamenii obișnuiți, simpli, 
deoarece ei au de suferit totdeauna de pe urma lor». El întrevede că acest 
adevăr nu poate rămine ascuns pentru totdeauna celor nedreptätiti: « Adevărul 
este numai unul singur gi noi îl știm de mult — spune el. Ei, însă, abia acum 
incep să-l descopere. Cînd îl vor cunoaște în întregime, noi doi, părinte (unul 
reprezentant al Statului, celălalt al religiei — n.n.), vom fi nefolositori ». 
Pus în fata acestei situaţii, guvernatorul se străduieşte să găsească, pentru 
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sensul inuman al acţiunilor sale, o motivaţie valabilă în planul istoriei, un alibi 
care să-i hrănească iluzia că cel puţin moral a rămas un om. Dar și această 
incercare se soldează cu un eşec. În concepţia lui, statul este o forţă imuabilà 
şi omnipotentă, iar omul ce o reprezintă nu poate fi decit un sclav care trebuie 
să acţioneze în direcţia prescriptiilor ei, făcînd abstracţie cu totul de impulsu- 
rile umanitare, în cazul cind acestea ar exista. 

Pentru a demonstra netemeinicia acestui mod de înţelegere, dramaturgul 
confruntă concepția reacționară a personajului cu aceea а unui revoluționar 
condamnat la moarte. Scena constituie momentul culminant al piesei. În 
dorinţa de а se dezvinoväti, guvernatorul caută să-l convingă pe prizonier, 
că gi el, într-o situaţie similară, ar proceda la fel. Crede aceasta pentru că, 
pe de o parte, nici o clipă nu-i trece prin minte că noţiunea de stat ar putea 
fi inteleasä altfel decit ca un instrument de coercitie, iar pe de altă parte, 
nu are încredere în existența unei conștiințe umane superioare, fundate pe 
alte pivoturi etice. Strădania lui este însă zadarnică. Concepţia revolutio- 
narului se întemeiază pe cunoaşterea evoluţiei sociale, în sensul căreia luptă. 
Este convins că esența lumii proiectate în viitor de gîndirea lui va fi alta, 
iar omul abia atunci se va putea afirma din plin şi numai prin îndeplinirea 
funcţiilor sale sociale. Aceste afirmaţii le exprimă eroul indirect, manifestind 
о încredere nedezmintitä în oameni, un umanism profund, conținut îndeosebi 
in replica: :« Oamenii sint minunati, totul se află inaintea lor». El acceptă 
propunerea de a ве salva, părăsind închisoarea îmbrăcat in haina dușmanului, 
respectiv a guvernatorului, dar își păstrează credinţa în idealul luptei sale, 
in victorie. Astfel, bruma de «demnitate», care mai rămăsese în inchipuirea 
guvernatorului, este spulberată de lagitatea cu care își regizează, într-un fel, 
din ascunzătoare, propria « inmormintare >, care simbolizează însăşi inmormin- 
tarea forţei pe care o reprezintă, а statului capitalist, condamnat la pieire 
de istorie, fapt care nu implică însă, în mod necesar, și dispariţia persoanei 
sale. Autorul sugerează cititorului această concluzie chiar prin desfășurarea 
acţiunii. Prin intervenţia unui element de intrigă, ingenios introdus, moartea 
guvernatorului nu este decit simbolică. Atentatul îndreptat de muncitori 
impotriva vieţii lui ucide, de fapt, pe revolutionarul îmbrăcat în mantaua 
guvernatorului, 

Scheletul faptic al piesei, vizind pe alocuri neverosimilul, nu interesează 
decit în măsura în care reliefează ideea operei. Episoadele, considerate izolat, 
au mai mult valoare metaforică, înlesnind prin aceasta lărgirea semnificafiilor. 
Apăsarea voită în stil și construcție asupra simbolului, este, de altfel, ceea ce 
deosebește Moartea guvernatorului şi chiar Prima zi de libertate, de piesele 
scrise anterior, in care problemele, ideile, se realizau mai elevat in planul 
concretului. 

Aşadar, continuă strădania scriitorului de a da expresie în opera sa celor 
mai acute probleme ale timpului, stimulind astfel elanurile creatoare ale 
poporului său. Prin bogăţia universului tematic și varietatea tipurilor umane, 
prin adevărurile superioare pe care le promovează, artistul împlinește un 
mesaj de luptă pentru descätugarea morală a omului. Contribuind eficient, 
т epoca de început a creaţiei sale, la afirmarea unei literaturi revoluţionare 
intr-o epocă de incertitudini și căutări, Kruczkowski ocupă un loc de viri 
in literatura polonă contemporană. Crescută din frămintările majore ale 
momentului social, opera lui de pină acum răspunde intr-adevăr crezului său 
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susţinut răspicat în 1953 1: « Sá slujesti din plin idealurile inaintate ale epocii 
— iată datoria superioară pentru care trebuie să träiesti ». 

O discuție exhaustivă asupra creaţiei lui Leon Kruczkowski din anii 
de după eliberare nu poate fi încheiată fără a aminti, fie și în treacăt, rolul 
deosebit de important al scriitorului, situat pe poziții marxiste, în combaterea 
concepţiilor revizioniste cu privire la literatură. Încă la Congresul al IV-lea 
al scriitorilor poloni (Szczecin, 1949), Leon Kruczkowski afirma: «Cheia 
înţelegerii juste a omului, în procesul furtunos de transformări care străbate 
viaţa noastră, nu poate fi metoda naturalismului sau a altui oarecare « ism », 
care corespunde decadentei burgheze în literatură și artă (...). Lupta pentru 
realismul socialist este şi va rămine mai departe direcţia principală pe care 
se va dezvolta viața noastră literară, va rámine sarcina cea mai importantă 
a activităţii Uniunii scriitorilor poloni ». Kruczkowski a demonstrat in repetate 
rinduri netemeinicia aga zisei libertăți depline a creaţiei literare, atrăgind 
astfel atenţia asupra pericolului prezentat de cultul lipsei de idei, preconizind 
o «operă de idei, angajată în procesul istoric, cu părtinire, cu tendinţă». 
« Scriitorul socialist — spunea Kruczkowski — este un astfel de scriitor care 
recunoaşte primordialitatea nu numai a ideii socialismului, ci și a luptei 
pentru realizarea ei (...). Răspunderea lui este multilaterală ca nici odată 
pină acum: social-politică, morală şi culturală » 3. 

Mergind pe linia tezei rostite de Władysław Gomulka la al III-lea Congres 
al P.M.U.P., care spunea: « Vrem o artă care să exprime adevărul vieţii, o 
artă care într-o formă artistică să oglindească procesele complexe de formare 
a noilor relaţii socialiste si transformările corespunzătoare în psihologia 
oamenilor. (...). Realitatea trebuie privită cu ochii forţelor inaintate ale 
poporului şi nu prin ochelarii snobilor și criticilor burghezi ai socialismului », 
Kruczkowski cerea scriitorului epocii socialiste zugrăvirea realităţii în perspec- 
tiva dezvoltării istorice, aceasta permitindu-i să nu rămină la privirea fenome- 
nelor contemporaneitätii numai « sub specie aeternitatis ». « Opera scriitorului 
ca fapt social trebuie să răspundă nu numai la întrebările ce? și cum? (oglin- 
deşte — n.n.) ci si pentru ce? Ultimele două întrebări ni se par mult mai 
importante decit prima »3, ele privind funcţia educativă a literaturii. În 
acest sens, Kruczkowski îl critica pe scriitorul J. Andrzejewski, care spunea 
că «lumea trebuie înfăţişată numai aga cum este gi nu cum trebuie să fie». 
Aceasta, remarcă Kruczkowski, ar însemna «recunoaşterea criticii sociale 
ca unica, іп orice caz, cea mai importantă funcţie a scriitorului, renunţarea 
la ceea ce definim la modul cel mai general prin noțiunea de romantism 
revoluționar, care constă în oglindirea lumii nu numai așa cum este, ci în 
egală măsură, cum trebuie să fie > 4. Scriitorul implintat în miezul problemelor 
epocii sale, participarea creaţiei în mod direct la modelarea noilor conștiințe 
socialiste — iată idealul superior căruia îi slujește din plin activitatea literară 
şi obsteascá a eminentului scriitor polon. 

Leon Kruczkowski s-a stins din viaţă la 1 august 1962 la Varşovia. 


1 Cu ocazia inminärii « Premiului international Lenin pentru întărirea păcii între 
popoare ». 


s L. KRUCZKOWSKI, Pisarze wobec dziesieciolecia, « Nowa kultura s, nr. 27 (3 iunie), 
an. VI (1955), p. 3. 
3 


1 
W. M., Leon Kruczkowski ( Rozmowa z pisarzami), + ycie literackie •, nr. 14, 1958, 
p. 5—15. 

4 L. KRUCZKOWSKI, W sprawie Henryków, є Nowa kultura +, nr. 46 (13 nov.), 
an. VI (1955), Varșovia. ` 
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ТВОРЧЕСТВО ЛЕОНА КРУЧКОВСКОГО 
ПОСЛЕ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 


(Резюме) 


По окончании войны Л. Кручковский посвящает себя почти исключи- 
тельно драматургии. В первых пьесах, как: «Возмездие» (1947), « Немцы» 
(1949), «Юлий и Этель» (1953) — основное внимание драматурга обращено 
на моральные проблемы, а также на положение интеллигенции в новых 
социальных условиях, на вопрос об отношении к немецкому народу тех, 
кто перенес тяжести фашистской оккупации, кто сохранил человеческое 
достоинство ценой жизни ит.д. ; на проблемы, связанные прямо или косвенно 
со строительством социализма в Польше. 

В драмах, написанных в последнее время, основная нагрузка падает на 
философские вопросы, хотя сохраняется и этическая проблематика. Пере- 
менным этапом является пьеса «Первый день свободы» (1958), в которой 
показано, как в наши дни следует понимать свободу. Вслед за ней появилась 
«Смерть губернатора» (1961), в которой автор показывает, с одной стороны, 
связь между индивидуумом и капиталистическим государством, а с другой 
стороны, неизбежную гибель этого государства. 


L'OEUVRE DE LÉON KRUCZKOWSKI APRÈS LA SECONDE 
GUERRE MONDIALE 


(Résumé) 


Au lendemain de la deuxième conflagration mondiale, L. Kruczkowski, 
se consacre presque entiérement à la création dramatique. Ses premiéres 
pièces, Revanche (1947), Les Allemands (1949), Juliusz et Ethel (1953) font 
retomber l'accent sur des problémes d'ordre moral, ainsi que sur la raison 
d'étre de l'intellectuel dans les conditions du nouvel ordre social, sur l'atti- 
tude envers le peuple allemand des peuples ayant subi l'occupation fasciste, 
sur le maintien de la dignité humaine au prix de la vie etc., problémes qui, 
de prés ou de loin, regardent la construction du socialisme en Pologne populaire. 

Le centre de gravité des drames suivants se déplace pour se fixer sur l’as- 
pect philosophique des idées, tout en conservant, cela va de soi, les impli- 
cations éthiques. La transition est assurée par la piéce intitulée Premier 
jour de liberté (1958), qui expose la façon dont on doit entendre de nos jours 
la notion de liberté. Puis c'est le tour de La mort du gouverneur (1961) où 
l'auteur brosse, d'une part le tableau du rapport existant entre l'individu 
ч l'état capitaliste et dépeint, d'autre part, la disparition inexorable de ce 
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PIESA « AZILUL DE NOAPTE» («НА ДНЕ») 
РЕ SCENA ROMÎNEASCĂ (1904—1944) 


TATIANA NICOLESCU 


Studiile din ultimii ani în domeniul relaţiilor literare гиво-гоп пе au dus 
la elucidarea unei serii de probleme din cele mai importante şi mai interesante, 
punind temeliile unui sector de cercetare a istoriei literare util atit pentru 
cunoaşterea literaturii ruse, cit gi a celei romine. În majoritatea lor, investiga- 
tile s-au efectuat mai mult pe linia studierii monografice a prezenţei unui 
scriitor rus ori sovietic în Rominia (Gogol, Turgheniev, Cehov, Tolstoi, Koro- 
lenko, Solohov, etc.) şi numai într-o oarecare măsură, — care ar ingádui 
completări $i amplificári — pe linia privirilor de sinteză, a lucrărilor cu caracter 
de generalizare. Trebuie totodată remarcat că preocupările cercetătorilor 
au neglijat aproape cu desävirgire un sector însemnat fără de care tabloul 
dezvoltării istorice a relaţiilor literare ruso-romine nu ar putea fi complet, 
acela al dramaturgiei. 

Sint foarte puţine încă studiile consacrate prezenţei pieselor rusești sau 
sovietice pe scenele teatrelor romineşti, atit în trecut, cit şi în epoca noastră. 
Studierea ecourilor pe care creaţiile dramatice ruse şi mai apoi cele sovietice 
le-au avut şi le au în viaţa literară şi teatrală, in genere în cultura ţării noastre, 
ca și cercetarea afirmării lor scenice, ca spectacole, inseamnă lărgirea perspec- 
tivelor şi îmbogățirea cunoștințelor noastre asupra procesului bogat şi variat 
pe care-l reprezintă pătrunderea şi răspindirea literaturii ruse şi sovietice 
în Rominia. lar dacă ţinem seama de caracterul profund realist, de înaltul 
mesaj umanist, de marea valoare educativă a teatrului rus şi a celui sovietic 
înţelegem că asemenea cercetare, dezvăluind modalitatea de receptare de către 
opinia publică și presa vremii, ne îngăduie constatări și concluzii de natură 
a sublinia semnificaţia şi prestigiul dramaturgiei ruse și sovietice şi a releva 
drumul consecvent, chiar dacă nu lipsit de greutăţi, spre o artă adevărată, 
al scenei rominești, prin cei mai buni slujitori ai săi — scriitori dramatici 
şi interpreţi. 

Și dacă orice aspect al acestei probleme, al prezenţei dramaturgiei ruse 
şi sovietice în Rominia, ar merita atenţia cercetătorilor, socotim cá una dintre 
primele încercări de investigaţie fn acest domeniu, după cele similare făcute 
cu privire la Gogol, Cehov, Tolstoi, ar trebui închinată piesei Azilul de noapte 
şi < destinului » sáu, pe scena rominească. 


е 
* * 
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In afirmarea gloriei europene gi chiar mondiale a lui Maxim Gorki, piesei 
Azilul de noapte i-a revenit — aláturi de alte creatii centrale (rrmanul Mama 
în primul rind) — un rol de seamă. Traducerea nuvelelor lui Gorki, incluse 
în cele două volume publicate în Rusia in 1898, intr-o serie de limbi străine 
(franceză, germană, engleză, italiană, spaniolă, bulgară, daneză, maghiară, 
olandeză şi chiar arabă,) in primii ani după 1900 a făcut dintr-o dată numele 
tinărului scriitor foarte popular în multe ţări. Monografia consacrată lui 
Gorki (1901) de Melchior de Vogiie, care altădată atrăsese atenţia cititorului 
străin asupra romanului rus, a întărit şi ea interesul pentru acest nou reprezen- 
tant al unei literaturi care prin Turgheniev, Dostoevski, Tolstoi inscrisese 
pagini de strălucită artă în tezaurul artistic mondial. În această atmosferă 
de curiozitate náscindá a räsunat cu atit mai puternic succesul european al 
piesei Azilul de noapte, prezentate în 1903 (deci la un an după premierea 
de la MHAT) de binecunoscutul teatru al lui Max Reinhardt. Această strălu- 
cită biruintä scenică, repurtată într-un teatru de prestigiu european, a contri- 
buit foarte mult la întărirea renumelui tinărului scriitor şi la impunerea sa 
în ochii cititorilor și ai spectatorilor din străinătate. 

Cam în aceeaşi vreme in care nuvelele şi piesa lui Gorki îşi croiesc drum 
spre conştiinţa cititorilor şi a spectatorilor din Germania, Franţa, Italia si 
din alte ţări, numele scriitorului rus începe a fi popularizat și de ziarele şi 
revistele din Rominia. O primă descoperire a personalităţii literare atit de 
interesante și, într-un fel, deosebite a lui Maxim Gorki s-a făcut pe calea täl- 
măcirilor (printre cele dintii, făcute imediat după 1900, putem cita Cîntecul 
Șoimului, Makar Сайга, Konovalov) si a citorva articole cu caracter mai mult 
informativ. 

Astfel amintind de « noua celebritate literară apărută pe orizontul senin 
al literaturii ruseşti », C. Săteanu, unul dintre primii popularizatori ai crea- 
fiei gorkiene in Rominia, releva originalitatea tematicii și umanismul operelor 
scriitorului rus. « Gorki este poetul vieților suferinde, al tuturor calicilor, 
vagabonzilor, pugcáriagilor, care poartă lanţul greoi al celor mai mari mizerii 
$i cărora le doreşte — cu inima lui duioasá — starea acelora de саге nu se 
ocupă şi pe care-i urägte.. »1. 

Constiinta noutätii pe care o aduce opera lui Gorki străbate din unele 
articole publicate în presa rominească de atunci, mai ales în cea de orientare 
progresistă. Astfel e de citat « Facla » care-l caracteriza pe Gorki drept « unul 
din cei mai mari scriitori ruşi », cu «o reputaţia universală », drept « poetul 
proletariatului » 2. 

La stimularea interesului opiniei publice rominesti pentru Gorki, « cel 
mai popular scriitor, nu numai în patria lui, ci şi în Apusul întreg » 3, a contri- 
buit neindoelnic gi prezentarea in 1904 a piesei Azilul de noapte pe scena 
Teatrului National din lași (premieră la 30 martie). Spectacolul, defágurat 
cu mult succes, a dat un netăgăduit imbold popularizării operelor lui Maxim 
Gorki în ţara noastră. În primul rind, prin posibilitatea de comunicare directă 
cu spectatorul si de influențare nemijlocită a lui, scena este întotdeauna 
un propagandist mai activ decit traducerile tipărite, care se pierd sau se 
uită în paginile diverselor periodice. În al doilea rind, Azilul de noapte era un 


1 C. SĂTEANU, Mazim Gorki, « Revista Modernă», 1901, 15 iulie, p. 1—2. 
3 MAXIM GORKI, « Facla», 1901, 16 noiembrie, р. 6—7. 
з ASCANIO, Mazim Gorki, « Revista ilustrată », 1902, nr. 23, p. 254. 
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mesager viguros, strälucit, al talentului gorkian, de naturá a captiva inte- 
resul si simpatiile publicului. 

Piesa Azilul de noapte a fost in tara noastrá unul dintre primii soli ai 
dramaturgiei ruse, care pinä la acea datá cunoscuse destule biruinte pe marile 
scene europene, dar fusese oarecum trecutá cu vederea de repertoriul teatral 
rominesc. De fapt, cu exceptia Furtunii lui A. N. Ostrovski, reprezentatá 
cu puţin înainte tot la lași, în tara noastră nu se jucase piná la drama lui 
Gorki vreo altă piesă rusă de prestigiu şi succes (Revizorul general — 1874 — 
era, precum se ştie, o localizare după Gogol, iar Crimă și pedeapsă — 1898 — 
era o dramatizare franceză după binecunoscutul roman al lui Dostoievski), 
fapt cu atit mai regretabil, cu cit și presa de specialitate, şi oamenii de teatru 
erau atraşi de reputaţia și autoritatea repertoriului rusesc — realist și de înaltă 
ținută artistică —, iar în condiţiile de dezvoltare a literaturii noastre dramatice, 
în anii de la sfirgitul secolului al XIX-lea şi inceputul secolului al XX-lea, 
pilda acestuia nu putea fi decit rodnică pentru progresul scenei rominești. 
Desigur că această situaţie nu se crease fără intervenţia cercurilor reactio- 
nare, care s-au opus nu o dată prezenţei pieselor ruseşti în teatrele noastre 
sau au încercat să le submineze prestigiul, să minimalizeze valoarea lor artis- 
tică. Astfel, tentativa Teatrului National din lași de a juca drama lui Tolstoi 
Puterea întunericului (1903) s-a limitat la citeva reprezentații; impotriva 
piesei Revizorul (1909) s-au ridicat numeroase glasuri ostile. Și exemplele s-ar 
putea inmulti: 

Spectacolele cu Azilul de noapte in 1904, pe scena ieșeană, au impus 
opera lui Gorki ca o creaţie de seamă a literaturii realiste, ca o operă de 
factură originală și cu un bogat conținut de idei. De aceea critica a acordat 
deopotrivă atenţie piesei ca operă literară și ca spectacol, ca realizare scenică. 
Marea majoritate a comentatorilor au căutat să releve, bizuindu-se pe această 
dramă, anumite trăsături specifice ale talentului literar al lui Gorki și, în 
primul rind, ale talentului său de dramaturg. Multi au subliniat factura nouă 
deosebită a piesei, « aşa de serioasă, ава de cu puţină declamatie, ава de tăie- 
toare in carne vie»!. 

Realismul piesei lui Gorki a atras privirea multor cititori dramatici, 
lucru firesc într-o vreme cind drumul principal al literaturii noastre se orienta 
spre realism și cind in teatru acest curent avea atita nevoie de o afirmare 
viguroasă și liberă. «+... Nu ştiu să fi văzut vreo altă piesă in care sugestia 
de realitate să fie așa de puternică, incit veşnic să uiţi că ești în teatru şi 
să ai iluzia că se desfășoară inainte-ți părți din viața unor oameni...» — 
scria « Gazeta Moldovei » prin pana lui С. С. Nădejde 2. «... Piesa este o vie 
redare a secolului...» $, este o succesiune de «scene tot atit de reale» ê, 
comentau alte ziare locale. 

Alături de realism, s-a relevat de către unii publicigti, familiarizați cu 
literatura rusă sau nutrind simpatii democrate, caracterul profund umanist 
al piesei. De pildă, A. Steauermann (Rodion) sublinia: « Maxim Gorki este 
de fapt cel mai optimist dintre scriitori ; el descoperă piná și în fundul azilu- 
rilor de noapte scintei de simtire, urme de înţelepciune; el profită de intune- 
coasele personaje pentru a împrăștia lumini... lată de ce drama lui Gorki 

1 С. G. NĂDEJDE, Azilul de noapte, + Gazeta Moldovei », 1904, 5 aprilie, р. 1—2. 

3 G. G. NĂDEJDE, art. си. 


3 « Liberalul s, 1904, 4 aprilie, p. 2. 
4 « Evenimentul», 1904, 2 aprilie, р. 2. 
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e o operă înalt umanitará...»!. Despre adincul omenesc al piesei vorbește 
gi Zaharia Birsan: «cînd afli intimitatea vieţii lor trecute şi înţelegi de ce au 
ajuns aga cum sint, începi să-i compätimegti pe oamenii ăștia, cărora li в-а 
închis orice drum in viață și le-a murit pentru veci energia de-a mai găsi 
vreunul » 2. 

Nu mai puţin interes a stirnit realizarea scenică, prezentarea spectaco- 
lului. « Succesul piesei а fost desávirgit,... în toată stagiunea publicul 
n-a fost atit de emoţionat ca la Azilul de noapte...» 3. Reugita s-a datorat 
interpretării remarcabile a unor artiști ca Vlad Cuzinski (Actorul), unanim 
elogiat de critică, Morţun, Rădulescu, Mavrodin etc. Dar la succes se pare că 
a contribuit, după părerea cronicarului de la « Gazeta Moldovei », şi rezonanţa 
piesei, apropiată de problemele de viață din tara noastră: «această dramă 
mai are pentru noi o însemnătate capitală... e aproape de felul nostru de 
a simţi și de a gindi, mult, mult mai aproape decit dramele din apus. Din 
această pricină si actorii au priceput-o minunat. . . » *. 

Dar reprezentațiile cu piesa Azilul de noapte la Teatrul National din laşi 
nu au însemnat numai o afirmare scenică de incontestabilă valoare. Piesa 
aceasta, străbătută — ca de altiel toate creaţiile lui Maxim Gorki — de protestul 
impotriva rinduielilor lumii exploatatoare, care în Rusia a răsunat ca o chemare 
la luptă, nu a putut să nu aibă si la noi în ţară o rezonanţă agitatoricá. 
Dacă documentele și mărturiile contemporane primelor reprezentații ale 
Azilului de noapte in Rusia, înainte de revoluţia din 1905, amintesc de mani- 
festatii, acţiuni de protest izbucnind din sala de spectacol sub inrlurirea piesei, 
acestor fapte le putem adăuga cazul atit de interesant gi de semnificativ 
petrecut la Teatrul Naţional din laşi. În timpul spectacolului din 11/24 februarie 
1905, un grup de tineri cu idei înaintate din « Cercul de studii sociale », însu- 
fletiti de pilda de luptă a proletariatului rus, de atitudinea protestatară a lui 
Gorki insugi, au transformat reprezentatia într-o manifestaţie de simpatie 
pentru revoluția rusă şi pentru autorul Azilului de noapte, întemnițat pe atunci 
în fortăreaţa Petru si Pavel din Petersburg. În proclamatiile, difuzate în sala 
teatrului cu acest prilej, se afirma încrederea în biruința « gigantului deabia 
trezit — proletariatul din Rusia, muncitorimea organizată, pornită la război 
impotriva ţarismului, pentru cucerirea drepturilor elementare, necesare dezvol- 
tării clasei sale » si se releva pilda de luptă cetäteneascä a lui Gorki, care « n'a 
stat la îndoială de a se identifica cu această masă revoluţionară » 5. 

Acest protest împotriva « măcelurilor şi nelegiuirilor prin care tarismul 
osindit la pieire căuta să-și prelungească agonia »€, conjugat cu mesajul 
umanist al piesei lui Gorki, a avut un răsunet puternic în presa vremii. Era 
firesc ca el să alarmeze autorităţile burgheze și să frineze într-o oarecare măsură 
popularizarea ulterioară a piesei Azilul de noapte, ce incepe a fi considerată 
ca o piesă primejdioasă. Astfel, cu tot succesul incontestabil repurtat de drama 
lui Gorki, ea încetează curind după această intimplare să mai figureze ре 
afişele Teatrului National din lagi. 


1 A. STEUERMANN, Azilul de noapte, « Arta », 1904, nr. 21, р. 1—3. 
2 ZAHARIA BÎRSAN, Azilul de noapte, « Familia », 1904, p. 298—300. 
3 « Liberalul », art. си. 

+ G. G. NĂDEJDE, art. cit. 

5 « Convorbiri sociale », 1916, nr. 4, p. 110—111. 

* Ibidem. 
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În anii următori s-a pus de citeva ori problema reluárii ei pe scenă, dar 
se ridicau mereu temeri 81 obiectii cá drama nu se va bucura de atentia 
publicului. De fapt, aceastá motivare nu-gi avea temeinicia, intrucit reprezen- 
tatiile din 1904 dovediserá tocmai contrariul. De aceea, asemenea temeri ne 
apar mai curind a fi pretexte pentru a masca adevăratul motiv: frica de efectul 
politic, agitatoric al piesei, tinind seama mai ales de cele petrecute la lagi, 
in 1905, gi de faptul că între timp în istoria romineascá se asternuse hotarul 
singeros a lui 1907. 

O nouă apariţie a dramei Azilul de noapte pe scena rominească, de astă 
dată a Teatrului Naţional din București, a avut loc de abia în 1915. 

Răsunetul pe care l-au avut reprezentațiile din 1915 a depăşit prin 
amploarea lui pe cel al spectacolelor din 1904 1. La aceasta a contribuit desigur 
зі realizarea scenică de inaltă calitate, rezultată din sträduintele comune ale 
marelui regizor Paul Gusty şi a unor actori din cei mai buni pe care-i avea 
pe atunci Teatrul Naţional din capitală: G. Storin (Vasca Pepel), C. Nottara 
gi C. Radovici (amindoi în rolul actorului), Petre Sturza (Luca), Agepsina 
Macri-Eftimiu (Nataşa) etc. Elogiile presei au fost neprecupetite. « Un adevărat 
spectacol de artă » *, «interpretarea а fost exceptional de bună » 3, « interpre- 
tarea e desävirgitä » 4, «unul din cele mai remarcabile succese ale primei 
noatre scene » 5 — iată citeva din aprecierile ziarelor şi revistelor vremii. 
Liviu Rebreanu scria: <€ Azilul de noapte face furori » 8, iar Victor Eftimiu 
declara: < Azilul de noapte a fost sărbătorit artistic » 7. 

Dar nu mai putin, ba poate chiar mai mult decit despre realizarea scenică, 
s-a discutat despre piesă însăşi, despre specificul ei artistic, despre valoarea 
şi originalitatea ei. 

O primă problemă asupra căreia s-au născut păreri contradictorii a fost 
cea a esenței piesei ca operă dramatică si, strins legat de aceasta, a carac- 
terului ei realist. Disputa pe această temă a constituit miezul dezbaterilor 
și a suscitat un schimb viu de opinii, împărțind părerile în două tabere cu 
profiluri ideologice contrarii. 

Pentru un ziar conservator, ca «Epoca» sau « Dreptatea» piesa lui 
Gorki apărea lipsită de calităţi scenice, brutală. Iar criticul estetizant Eugen 
Lovinescu refuza Azilului de noapte calitatea de dramă: « nu e nici o acţiune, 
nici strinsă, nici slobodă... nici una cu desävirgire, e o ingirare de scene 
pitoreşti... drama a rămas deci atipitá ca o scinteie într-o cremene.. 
Gorki e prea putin dramaturg pentru a o fi putut scoate luminoasă >. Toto- 
dată E. Lovinescu, fără a contesta realismul piesei, încerca să-l prezinte ca 
naturalism, ca o zugrăvire brutală a aspectelor întunecate, urîte, primi- 
tive ale vieții și, în numele acestui caracter «neestetic» al obiectului 


1 Ziarul ‹ Rampa nouă ilustrată » in nr. din 8 sept. 1905, p. 2, nota că piesa «are о 
carieră strălucită. Reţeta de duminecă seara — a patra reprezentaţie — a lost de peste 
2.600 lei » iar € Cortina «adăuga că ...piesa lui GORKI a prins și promite să facă serie » 
(1915, 7 sept., p. 5). 

+ Seara s, 1915, 2 sept., p. 

з N. DAVIDESCU, Cronica MEM + Noua Revistă Romină », 1915, nr. 13, p. 181-182. 
« Cortina », 1915, 7 sept., p. 3. 

€ Acțiunea. *, citat după « Rampa », 1915, 4 sept., 

L. REBREANU, Cronica teatrală, « Făt-Frumos », 1915, пг. E P 12. 

VICTOR EFTIMIU, Însemnări « Ram mpa », 1915, 5 sept., 

E. LOVINESCU, Cronica dramatică, + Flacăra », 1915, 12 Ж. р. 515—516. 
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înfățișat, punea 1а îndoială valoarea literară a dramei. El ajungea chiar să 
vorbească de « o mare lipsă de artă » în opera lui Gorki. 

Dimpotrivă, publicigtii şi scriitorii realigti, adepti ai artei cu conţinut. 
înalt de idei, cu probleme sociale, au văzut în prezenţa piesei Azilul de noapte pe 
scena romineascá o afirmare, de mult așteptată gi dorită a unui teatru serios, 
realist, de înaltă ținută artistică. Arătind cá multi socoteau reprezentarea 
piesei ca « o întreprindere riscată », Iosif Nădejde sublinia că Azilul de noapte 
vine «după zece ani de teatru aproape exclusiv bulevardier, cu piese... 
alcătuite după reţeta unui mestusug infailibil, cu decoruri strălucite, cu 
toalete numeroase si elegante | De zece ani în adevăr autorii artiști sau poeti 
au fost excluşi de pe scenă ві în locul lor s-au urcat mestesugarii dibaci care 
își compun rolurile după anatomia cutárei artiste. .. » 1. 

Opoziția de conţinut si substanță dramatică între Azilul de noapte şi 
multe din piesele ce formau repertoriul curent al teatrelor noastre este relevată 
şi de alti comentatori 2. Este demnă de remarcat îndeosebi intervenţia in 
acest sens a ziarului « Lupta ( Rominia Muncitoare)», legat de idealurile de luptă 
ale proletariatului 3. Asemenea luări de atitudini erau întotdeauna întemeiate 
pe recunoaşterea marii valori realiste a dramei lui Gorki. Victor Eftimiu 
numea piesa «0 capodoperă a literaturii dramatice » 4. [ar pentru cronicarul 
ziarului « Lupta (Rominia Muncitoare) » realismul dramei constituia principala 
ei calitate. « Ea te emotioneazä fiindcă are nepretuita calitate de a fi o operă 
de un realism infiorător 81 tocmai de aceea o operă de artă şi de o adevărată 
emotiune. ..» Pentru critica aptă de a înțelege şi aprecia caracterul realist 
al dramei gorkiene, acesta se îmbină cu mesajul ei umanist, cu adînca iubire 
şi încredere in om, ce străbate creaţia scriitorului proletar rus. « O pledoarie 
pentru om, iată resortul moral al acestei piese, un apel la simpatie, la dragoste, 
la respect pentru fiinţa omenească, un îndemn cald la munca pentru înălțarea 
ei» — scria revista teatrală < Ватра ». lar cronicarul «Vieții Rominești > 
sublinia cu multă simpatie îndemnul pe care Gorki îl lansează: « cere milă, 
cere îndurare pentru oropsitii soartei, dar mai ales vrea să aducă nenoroci- 
tilor adäpostiti la fundul sălășluirii sociale, căldura compătimirii noastre, 
a compătimirii izvorite din înțelegere si din solidaritate omenească. . . » 6. 

Nu mai puţine discuţii a stirnit interpretarea sensului si a semnificației 
dramei gorkiene. Și în Rusia, și în Apus presa burgheză a căutat să prezinte 
Azilul de noapte drept o piesă interesantă prin « exotismul » ei, prin evocarea 
acestei lumi noi, adică să treacă sub tăcere mesajul social şi protestatar al 
dramei. De altfel, nu întimplător cei ce voiau să ocolească îndemnurile umaniste 
şi mobilizatoare ale piesei prezentau pe Luca drept personajul principal, 
făceau din el purtătorul semnificației filozofice a operei. Același lucru s-a 
intimplat si la noi în ţară. Încă după premiera din 1904, ziarul « Liberalul » 
din lagi? caracterizase Azilul de noapte drept o piesă psihologică gi văzuse 
in Luca «singura figură», care «luminează toată întunecimea azilului», 
care «aduce un aer împrospător, o imbälsämare sufletească ». Afirmatii similare: 


! JOSIF NĂDEJDE, Sfirsitul unei legende, « Rampa nouă ilustrată », 1915, 6 sept. р. 1. 
з Vezi D. KARNABA TT, Cronica teatrală, « Seara », 1915, 3 sept., p. 2. 

з « Lupta (Rominia Muncitoare) », 1915, 8 sept. 

« VICTOR EFTIMIU, art. cit. 

5 Azilul de noapte, « Rampa nouă ilustrată », 1915, 3 sept., 

* A. WEISS, Azilul de noapte, « Viaţa Rominească », 1915, nr. аа 9,p. 263—267. 
? « Liberalul », 1904, 4 aprilie, p. 2. 
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vom gási in 1915 tn paginile « Epocii » sau ale altor publicatii conservatoare 
si liberale. Dimpotrivá, presa cu orientare progresistá a relevat problematica 
profund socială a piesei, atitudinea ei critică, îndemnurile la protest. Astfel 
« Viaţa Romineascá > arată cá «problema răului si a nenorocirilor umane s-a 
înfățișat lui Gorki drept consecință imediată si fatală a nedreptei alcätuiri 
sociale » 1. Si mai limpede scotea în evidenţă < Lupta (Rominia Muncitoare)» 
valoarea agitatorică a piesei gorkiene: « Traiul mizerabil pe care-l duc eroii 
lui Gorki în acest azil de noapte, nedreptatea strigătoare pe care o zăresc 
deodată, face ca în sufletele lor să incolteascä uneori sáminta urei si revoltei» 2. 

Succesul repurtat de drama lui Gorki la Bucureşti a îndemnat și conducerea 
Teatrului Naţional din laşi s-o repună pe afiș (stagiunea 1915—1916), aducind 
şi unele modificări în interpretare. Astfel rolul actorului a fost de astă dată 
încredințat lui State Dragomir ‚саге a avut «o frumoasă сгеајіе,... (ce) 
i-a atras o admiraţie meritată » à. 

E interesant de semnalat că, în timpul războiului şi al refugiului 
(1916—1917), trupa ieșeană a făcut citeva deplasări prin oraşele din Moldova 
(de pildă, la Botoşani, Bacău etc.) cu un repertoriu în care figura la loc 
de cinste Azilul de noapte $. 


* 
* * 


În perioada dintre cele două războaie mondiale atmosfera nu a fost 
în genere propice difuzării literaturii ruse. Cercurile guvernante burghezo- 
mosieresti au dus o politică sistematică de împiedicare a răspindirii acestei 
literaturi, ale cărei idealuri progresiste şi caracter realist-critic nu-i putea 
fi pe plac. Totuși, în primii ani de după 1917, sub înriurirea directă a Marii 
Revoluții Socialiste din Octombrie şi а avintului mișcării muncitorești, care 
şi-a găsit expresia cea mai vie în întemeierea Partidului Comunist, literatura 
rusă a găsit o circulație ceva mai largă, mai intensă decit în anii următori. 
Spre această literatură şi-au îndreptat privirile multi scriitori de frunte ai 
literaturii noastre, care au căutat in ea pilde şi îndemnuri de urmat. Într-un 
articol din 1921, intitulat sugestiv Spre literatura rusă, Cezar Petrescu vorbea de 
« succesul intimpinat de literatura rusească în toată Europa », pe care-l explica 
prin «ingenuitatea și curajul bărbătesc cu care e privită viaja de către 
scriitorii Rusiei », prin «setea... de-a găsi alte răspunsuri întrebărilor la care 
bätrinele civilizaţii s-au mulţumit cu soluţii amăgitoare, convenţionale și 
fragile...» Cezar Petrescu îşi încheia articolul cu indemnul semnificativ: 
« Fie ca drumul dibuirilor noastre să treacă pe acolo unde au cules atit de 
pline de sevá roade Tolstoi, Gogol, Dostoevski, Gorki » 5. Iar ziarul « Rampa» 
afirma în 1922 că faptul « cel mai remarcabil » al vremii « este apariţia litera- 
turii dramatice rusești în mișcarea teatrală romineascá » *, pentru a mărturisi 
curind după aceea din nou: «literatura dramatică rusească își face loc din 
ce în ce mai mult pe scenele noastre». Atestări de acelaşi fel ne aduc gi 


1 Art. cit. 
Art. cit. 
AGLAE PRUTEANU, Amintiri din teatru, р. 230. 
AGLAE PRUTEANU, ibidem. 
ION DARIE (CEZAR PETRESCU), Spre literatura rusă, <€ Gindirea », Cluj, 1921, 
1 oct., , p. 201—203. 

* Teatrul rusesc la noi, « Rampa », 1922, 9 febr., p. 1. 

7 Cronica teatrală : Crimă gi pedeapsă, «Rampa», 1923, 12 oct., p. 6. 
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scriitori ca Ion Marin Sadoveanu, Victor Eftimiu, regizori ca Soare 7. Soare, 
Victor Ion Popa etc. 

Printre operele dramatice ruseşti care se afirmă in această perioadă 
pe scenele rominești, alături de Revizorul, Cadavrul eiu, Pescăruşul sau Livada 
cu vișini, găsim gi drama lui Gorki Azilul de noapte. 

Această predilecție pentru teatrul rus nu era rezultatul unui hazard 
sau al unor inclinári subiective. Cauze obiective şi insemnate au determinat 
prezenţa atitor piese ruseşti în repertoriul rominesc. Prima gi cea mai de seamă 
dintre aceste cauze era condiționată de însăși valoarea și caracterul teatrului 
rusesc, un teatru serios, de probleme filozofice, morale şi psihologice, de adevä- 
rată artă, care putea ofer! gi artiștilor, 8i regizorilor bucuria unor realizări 
scenice de înaltă ţinută. Superioritatea teatrului rusesc apărea cu atit mai 
puternică pe fundalul pieselor bulevardiere, al comediilor ieftine, al melodra- 
melor care invadau scena rominească a vremii. « Teatrul rusesc e altul decit 
acela cu care sintem obișnuiți noi, spectatorii permanenti ai pieselor de bulevard 
frantuzesti, În care actorii cei mai buni se maltratează redind banalele adultere 
burgheze şi combinaţiile sentimentale ale unei societăţi de fantoge, fără suflet 
şi fără preocupări » — scria unul din publiciştii ieşeni 1. 

Alături de această destinaţie a însănătoșirii repertoriului, a ridicării nive- 
lului său artistic, operele dramatice ale literaturii ruse mai puteau atrage 
atenţia oamenilor de teatru şi a spectatorilor romini în virtutea acelei glorii 
pe care și-o cuceriseră pe atitea scene europene de mare strălucire. 

Din ambele puncte de vedere, piesa Azilul de noapte făcea parte din 
rindul celor ce puteau satisface interesele, aspiraţiile şi cerinţele oamenilor 
de teatru, ale artiştilor 8i a publicului din {ага noastră cu concepţii înaintate. 

De aici şi prezenţa ei în repetate rinduri pe scena mai multor teatre 
romineşti. O anumită perseverenţă în popularizarea dramei gorkiene a dovedit 
Teatrul National din lași, acela căruia 1 aparţinea întiietatea în prezentarea 
ei publicului din Rominia. 

Reluarea piesei în stagiunea 1921/1922 (premiera la 18 dec. 1921) a 
stirnit mai puţine replici în contradictoriu si confruntări de opinii ca altădată. 
După experienţa, încununată de succes şi la noi în ţară și în altele, nu mai 
avea rost discuţia despre scenicitatea sau nescenicitatea Azilului de noapte. 
Putin mai interesa dacă piesa respecta sau nu cutare lege a genului dramatic, 
de vreme ce ea se incetätenise pe scenele lumii şi căpătase girul aplauzelor 
a mii şi mii de spectatori. S-au relevat mai ales cu sublinieri pozitive si cali- 
ficări elogioase realismul piesei și profundul ei umanism. Cu acest prilej, 
Mihail Sevastos evoca figura lui Danko cu care-l asemăna pe Gorki însuși: 
«Ca şi Danko, Gorki ţinindu-şi parcă deasupra capului inima aprinsă arată 
oamenilor, rátáciti în întuneric, o cale plină de lumină +2. Presa s-a ocupat 
îndeaproape şi de interpretare, apreciind realizările unor tineri actori ca 
C. Ramadan (Kleşci), В. Braeski (Baronul), У. Boldescu (Bubnov) etc. 

Cam în aceeași vreme cu Teatrul National din Iași, si cel din Cluj introduce 
în repertoriul său piesa lui Gorki. La 25 februarie 1922 a avut loc premiera 
Azilului de noapte, care a rămas în amintirea publicului ca «un spectacol 
memorial prin dovada de maturitate a ansamblului »*. Regia a aparținut 
lui Sică Alexandrescu, care în acei ani a pus în scenă la A o serie de piese 


1 G. SPINA, Teatrul rusesc, « Opinia », 1929, 29 oct., p. 
! M. SEVASTOS, Cronica teatrală, « Viaţa Romineascä », 15521 nr. 2, febr. p. 283-286. 
з Teatrul rominesc in Ardeal și Banat, p. 172. 
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rusesti (Pescärusul, Puterea intunericului etc.) Spectacolul a evidentiat 
creaţia Olimpiei Birsan (Vasilissa), a lui Dem. Mihäilescu-Bräila (Baronul), 
Dem. Psatta (Satin), Neamtu-Ottonel (Actorul etc.). 

Si la Iași, și la Cluj Azilul de noapte а mai fost reluat în anii următori. 
Pe scena ieşeană drama lui Gorki s-a jucat in 1931/1932 intr-o montare nouă 
şi cu o echipă de interpreţi modificată (T. Călin in rolul Baronului, A. Ghitescu 
în cel al actorului, Fl. Bulgaru in Vasilissa etc.). Presa a subliniat in deosebi 
concepţia nouă a regiei şi a montării în ansamblul lor, realizate prin colabo- 
rarea creatoare a lui lon Aurel Maican, Th. Kiriacoff, C. Sava şi inspirate 
din principiile şcolii lui Meyerhold 1. La Cluj drama Azilul de noapte a fost 
reluată în stagiunea 1932/1933, dar s-a jucat numai de 3 ori. 

În aceşti ani intilnim piesa lui Gorki si în repertoriul Teatrului Naţional 
din Bucureşti. Paul Gusty a reluat în stagiunea 1931/ 1932 vechiul sáu succes, 
repurtind, cu un ansamblu in bună parte modificat (Bältäteanu-Pepel, 
Fintegteanu-Baronul, С. Calboreanu-Luca, С. Ciprian-Actorul), о victorie 
nu mai putin răsunătoare decit in 1915. 

Anii in care se dau aceste reprezentatii ale dramei gorkiene sint marcati 
in istoria poporului nostru printr-o luptá de idei foarte ascutitá. Pe de o parte, 
ne găsim la inceputul unui proces de întărire a caracterului reactionar al poli- 
{йеп statului burghez, care se va îndrepta in anii următori tot mai mult spre 
fascism. Pe de altä parte proletariatul, indrumat de Partid, duce o luptá 
intensă, afirmindu-gi voinţa în luptele de la Griviţa Rosie, in grevele petro- 
ligtilor etc. 

Reprezentarea unei piese ca Azilul de noapte intr-o perioadá de pregátire 
a unor atari ciocniri nu putea sá treacá fárá a stirni confruntäri de opinii. 

Ziarele care reprezentau punctul de vedere al cercurilor guvernante şi 
slujeau politica oficialá, ca, de pildá « Universul», au desfágurat impotriva 
dramei un atac concentrat: au incercat s-o «desfiinteze » ca piesá, ca operá 
literară (« Azilul nu întrunește calităţile esenţiale cerute unei opere dramatice »), 
să atenueze succesul evident al spectacolului («.. . ingrijit pusă în scenă... 
31 corect interpretată. . . »)și bineînţeles cá nu s-au putut abtine de la calomnii 
şi atacuri antisovietice 2. Alte publicaţii ca ziarul conservator « Epoca » rali- 
indu-se în esenţă la poziţia « Universului », dintr-un minim spirit de onestitate 
recunoșteau cel putin valoarea realizării scenice, vorbind chiar de «izbinda 
piesei de adincimi sufletești a lui Gorki ». Unele periodice şi unii publicişti 
cu simpatii democratice, căutind să respingă asemenea interpretări tenden- 
tioase, au insistat, cum a făcut T. Teodorescu-Branişte, asupra + vigorii unicos 
cu care sint zugrăvite tipurile, asupra veridicitäfii cu care este redată lumea 
declasatilor 3, asupra suflului profund de omenie ce respiră din fiecare replică 
a dramei. Totodată ei au relevat succesul interpretilor şi al regiei. « Spectacolul 
este un trimf al primei noastre scene, al artiştilor in genere gi al d-lui Paul 
Gusty în deosebi» — scria ziarul « Lupta » 4. 

n condiţiile istorice ale momentului respectiv mai greu se putea vorbi 
despre problematica socială a piesei, despre spiritul ei critic, despre mesajul ei 
protestar. De aceea chiar şi unele aluzii ocolite sau afirmaţii spuse pe 


1 Vezi « Opinia», 1931, 30 oct., p. 1—2. 
3 Vezi « Universul», 1931, 3 dec., р. 10. 
F 3 TUDOR TEODORESCU-BRANISTE, Cronica teatrală, « Adevărul», 1931, 
2 dec., p. 5. 
4 « Lupta », 1931, 2 dec., p. 3. 
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jumătate, poate nu totdeauna cu înţelegerea completă a fenomenelor, Își aveau 
totuși importanţa. Аза a procedat de pildă, ziarul « Opinia », caracterizind 
piesa ca «о tolbă de săgeți aruncate cu indeminare împotriva tuturor « facto- 
rilor responsabili », recte a societăţii întregi » 1. 

Orientarea tot mai vădită spre fascism a politicii oficiale romineşti în 
anii ce au urmat, vrăjmăşia cercurilor guvernante burghezo-moșiereşti față 
de literatura înaintată, realistă, au ridicat piedici în fata popularizării drama- 
turgiei ruse. Creaţiile dramatice ale scriitorilor ruși sint treptat eliminate 
din repertoriul teatrelor naţionale, cele mai direct dependente de oficialitate. 
Piesa ce pare să fi suferit cea dintii consecinţele acestei politici de ostilitate, 
de prohibire chiar, a fost Azilul de noapte. Drama lui Gorki încetează să mai 
fie prezentă pe scena Teatrului National din București, ca gi a celui din lași 
sau Cluj. O reaparitie a ei pe aceste scene o vom găsi deabia după hotarul 
pe care l-a reprezenatat 1944 în istoria şi cultura poporului nostru. Chiar 
şi companiile particulare s-au ferit să apeleze la această piesă cu mesaj umanist 
şi spirit protestatar atit de puternic, care putea oferi prilej publicului să medi- 
teze la nedreptätile sociale, viguros criticate în dramă, deloc străine de reali- 
tätile rominesti de atunci. Excepţie a făcut-o teatrul companiei Bulandra, 
care, promovind în genere un repertoriu de valoare artistică superioară, 
cu caracter progresist, a recurs nu o dată în anii dintre cele două războaie 
mondiale la operele dramatice ruseşti. Dar, cu toate tradiţiile acestui teatru, 
cu ocazia prezentării Azilului de noapte în stagiunea 1938/1939, condiţiile 
istorico-politice ale momentului respectiv s-au făcut simțite. Comentind 
premiera, Mihail Sebastian sublinia în paginile « Vieţii Rominesti »: « Azilul 
de noapte este o piesă revoluţionară, din care teatrul a făcut un spectacol 
confortabil ». Dramaturgul nostru nu s-a mulțumit să constate atenuarea 
rezonanfei revoluţionare a dramei, ci a căutat s-o explice gi să analizeze faptul. 
Subliniind posibilitatea ce o are teatrul«de a amortiza loviturile pericu- 
loase, schimbindu-le direcţia si de a nu răspunde întrebărilor grave, prefácin- 
du-se că nu le aude...», Mihail Sebastian aducea un exemplu interesant 
şi pentru vremea aceea, îndrăzneţ: « Piesele lui Schiller se mai joacă și astăzi 
in Germania hitleristă, deși nu este vers in Wilhelm Tell, în Hoţii, în Fecioara 
din Orleans care să nu cheme la libertate şi să nu blesteme tirania ». Decorul, 
montarea, tehnica, interpretarea pot deveni mijloace de accentuare a ideii 
piesei, dar și de escamotare, camuflare a ei. Pe acest din urmă drum s-a 
mers în realizarea scenică a Azilului de noapte, « dramă de revoltă socială », 
prezentată ca un spectacol placid. « Nici măcar n-a fost nevoie să se opereze 
tăieturi în text, să se atenueze anumite replici prea amare. .. Roluri, decoruri, 
interpretare, regie — iată ce devine în teatru o operă de violența Azilului. 
Astfel imblinzitä, ea poate rămîne fără supărare іп repertoriul permanent 
al tuturor scenelor din lume»? — conchidea Mihail Sebastian. 

Experienţa făcută de teatrul Bulandra era concludentă pentru « destinul» 
ce-l putea avea drama lui Maxim Gorki în condiţiile de dominare a reacţiunii 
în viața politică şi culturală. 


1 a Opinia, 1931, 30 oct., р. 1—2 
3 MIHAIL SEBASTIAN, Azilul de noapte <€ Viaţa Romineascà », 1939, nr.1,ian., 
р. 140—141. 
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Dezvoltarea nouá a teatrului nostru in anii de dupá 23 August 1944 
a creat premize $i posibilitáti noi, bogate, pentru afirmarea dramaturgiei 
gorkiene. 

Azilul de noapte a fost singura dintre piesele lui Gorki care s-a afirmat pe 
scena romineascá înainte de 1944. 

Situatia s-a schimbat radical dupá 23 August. 

Primul lucru, calitativ deosebit, pe care-l putem remarca este ráspindirea 
largă a creaţiilor dramatice ale lui Maxim Gorki pe scenele teatrelor din Repu- 
blica noastră, atît a celor din capitală, cit și a celor din provincie, a celor 
cu tradiţii și trecut artistic bogat, cit şi a celor tinere, înființate în anii Puterii 
populare. În al doilea rind, ne atrage atenţia faptul că tot mai multe piese 
din creaţia dramatică a scriitorului sînt prezente în repertoriul nostru 
teatral, atit din cele create înainte de Revoluţie, cît şi din cele scrise în anii 
Puterii Sovietice. Spectacolul romîn de astăzi nu-și mai rezumă cunostin- 
tele despre dramaturgia lui Maxim Gorki la Azilul de noapte. În condiţiile 
noi politice și sociale, în condiţiile de promovare a unei arte realist-socialiste, 
de formare а unui teatru care să educe şi să îndrume masele în viața lor 
nouă, au găsit prețuirea oamenilor muncii din {ага noastră cele mai de seamă 
creaţii dramatice ale marelui scriitor sovietic. Astfel în București, la Teatrul 
Municipal, s-au jucat Cei din urmă gi Vassa Jeleznova, Teatrul actorului de 
film «С. Nottara» a oferit un spectacol sobru si bine conturat cu Micii 
burghezi, iar Teatrul National а pus în scenă in ultimi ani Egor Buliciov si 
alții, Dugmanii, Cei din urmă. Dar dramaturgia lui Gorki nu este prezentă 
numai pe scena bucureșteană. Piesa Cei din urmă figurează în repertoriul 
teatrului din Cluj şi din Oradea, Vassa Jeleznova a fost jucată de Teatrul de 
stat din Reşiţa si de Teatrul Secuiesc de stat din Tg. Mureş. Drama Egor 
Buliciov şi аци a fost reprezentată de Teatrul de stat din Pitești. 

Alături de aceste piese s-a perpetuat prezenţa Azilului de noapte în 1945 
la laşi, în 1948 la Teatrul National din București, în 1960 la Teatrul Municipal. 
Azilul de noapte s-a jucat de asemenea la Cluj, Baia Mare, Bacău, Tg. Mureş etc. 

Desigur că în actualele condiţii de documentare a regizorilor și actorilor 
noştri, de înţelegere a piesei lui Gorki, în lumina interpretării criticilor sovie- 
tici, valorificarea potentelor ei de sensuri şi semnificaţii nu mai întimpină 
greutăţile de altă dată. 

Prezenţa dramaturgiei gorkiene, si în primul rind a piesei Azilul de noapte, 
In teatrul rominesc din anii de după eliberare este o problemă cu rădăcini 
adinci în realitatea artistică nouă din ţara noastră, o problemă ce merită 
şi necesită o cercetare atentă, multilaterală, un studiu monografic de sine 
stătător. Nădăjduim cá o asemenea cercetare nu va întirzia să se adauge 
acestei încercări de a prezenta citeva aspecte mai importante din istoria prezen- 
tei de patru decenii (1904—1944) a piesei Azilul de noapte pe scena rominească. 


«HA ДНЕ» НА РУМЫНСКОЙ СЦЕНЕ 
(1904—1944) 


(Резюме) 


Статья ставит своей целью рассмотреть «судьбу» горковской пьесы на 
румынской сцене в течении четырех десятилетий, с 1904 г. — ее первого 
представления и до 1944 г. — важнейшего рубежа в политической и куль- 
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турной истории нашей страны. В ходе исследования подчеркивается OTHO- 
шение к драме Горького румынской печати, а также рассматривается борьба 
мнений развившаяся вокруг нее. Статья приходит к заключению, что в 
культурной и социальной жизни Румынии нашли широкий отклик, среди 
передовой общественности, в первую очередь, и передовые идеи пьесы, 
и ее реализм. 


LA PIÈCE «L'ASILE DE NUIT» («HA ДНЕ») SUR LA SCENE 
ROUMAINE (1904—1944) не 


(Résumé) 


L'article se propose de suivre la présence, durant quarante ans, sur la 
scène roumaine de la pièce de Gorki «РАзЦе de nuit», en commençant par 
sa première représentation en 1904, et en aboutissant au tournant qu'a repré- 
senté pour la vie politique et culturelle de notre pays l'année 1944. L'étude 
essaye de mettre en évidence la manière dont a été reçue la pièce par la 
presse de l'époque, la polémique qu'elle a provoquée alors. 

L'auteur relève l'écho qu'a eu dans la vie culturelle et sociale de notre 
pays le message progressiste du drame ainsi que l'intérét suscité par 
son réalisme. 
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IV. DISCUȚII 


CONSIDERAȚII DESPRE « ÎNVĂŢĂTURILE LUI NEAGOE BASARAB»! 


1. С. CHITIMIA 


I. INTRODUCERE 


О operă din vechea noastră cultură, care a trezit atit interesul invátatilor 
romini, cit şi pe al celor străini, sint Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul 
său Teodosie. Descoperitá în trei versiuni: romineascä, slavonească şi gre- 
cească, dintre care versiunea slavonă s-a dovedit a fi originalul, discuţiile s-au 
purtat aprins în jurul acestei scrieri, unii învăţaţi mentinind opinia paterni- 
tății lui Neagoe Basarab, alţii respingind-o şi atribuind opera unui călugăr 
din secolul al XVII-lea 2. Din nefericire, nu avem пісі pină azi o ediţie critică 
şi emendată a operii (cu ajutorul celor trei versiuni existente) 3, ceea ce uneori 
a împiedecat limpezimea vederilor, alteori a dus la argumentări nevalabile, 
bazate pe greșeli de text, după cum, de altfel, in unele cazuri, s-a arătat 4. 

Ideea autenticităţii scrierii a fost reprezentată de Nicolae Iorga, iar aceea 
a « pseudoepigrafiei » de D. Russo, fiecare dintre ei revenind în mai multe 
rînduri asupra chestiunii 5. Amindoi au avut și adepti convinși. O ultimă 


1 Această lucrare a fost redactată în 1947, încercînd o participare la discuţiile referi- 
toare la Învăzăturile lui Neagoe. Am efectuat unele puneri la punct. 

2 Bibliografia esenţială a chestiunii la N. CARTOJAN, Istoria literaturii romine vechi, 
I, Bucureşti, 1940, р. 46—47, care semnalează și manuscrisele inedite ale operii, folosite 
de cercetători. 

3 O ediţie critică pregătea răposatul prof. ȘT. GLIXELLI (Cf. Cercetări literare, 11 
(1939), p. XXI), pe lingă cea așteptată de la Russo. 

4 U GRECU, Învățăturile lui Neagoe Basarab (versiunea grecească), București, 1942 
р. 17 si 18—19 (și date bibliografice în plus). 

5 N. IORGA, Ist. lit. religioase, București, 1904, р. 50; N. IORGA, Ist. lit. rominești, 
I, ed. II (Bucureşti, 1925), р. 140—150; N. IORGA, Jst. lit. rominegti, Introd. sintetică, 
București, 1929, р. 52—58; N. IORGA în « Revista istorică», XXVI (1940), р. 13—14. 
DEMOSTENE RUSSO, în «Noua Rev. Rom.» III (1901), p. 279si în Studii bizantino-romine, 
Bucuresti, 1907, p. 41 și urm.; D. RUSSO, Studii gt critice, Bucureşti, 1910, p. 1—16; 
D. RUSSO, Critica. teztelor și tehnica edițiilor, București, 1912, p. 22—23;, Același 
Elenismul în Rominia, Bucureşti, 1912, p. 30. 
. * Fără îndoială sint și unele excepții, ca in cazul lui P. Sircu, care a admis auten- 
ticitatea învățăturilor înainte de lorga (P. SÎRCU, Ks» вопросу о подлиннике поучении 
валашскаго господаря Іоанна Нягое, in «Известия отдел. русского языка Академии Наук», 
У (1900), р. 1303 si urm. (si extras. p. 21 si urm.) sau St. Romansky, care a inchinat 
chestiunii o lucrare specialä, combätind pe D. Russo (ST. ROMANSKY, Mahnreden des 
walachischen wojwoden Negoe Basarab an seinem Sohn Theodosios, in « Jahresbericht des 
us für rumänische Sprache» (С. Weigand), XIII (1908), р. 113—194), precum 
și alţii. 
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disputä a celor doi invätati romini a fost provocatä de un studiu postum 
al lui D. Russo: Scrisoarea lui Neagoe către oasele mamei sale Neaga і. Е de 
remarcat faptul că N. Iorga nu s-a neliniștit niciodată, convins fiind de la 
inceput că are dreptate. În schimb, Demostene Russo a căutat mereu să-și 
documenteze tot mai temeinic părerea. 

Cu acest ultim studiu Russo a vrut să lovească în baza argumentării 
lui N. Iorga, care invoca pentru paternitatea lui Neagoe mai ales cuvintarea 
sinceră, vibrantă, plină de durere a domnului faţă de mama sa si de fiul său 
Petru, ambii. morți. După Iorga aci nu putea fi vorba de imaginaţia unui 
călugăr din sec. XVII. Cu o ironie caustică față de adversarul său, Russo 
vrea să demonstreze cá « suspinele acestui pseudotatá nu pornesc din inima 
lui indureratá », ci € fignesc din foliantele hrisostomice >, adică dintr-o predică 
bizantină, atribuită lui Ioan Gură de Aur (cu numele grecesc Ioan Hrisostom) 2. 

În realitate, partea de strictă documentare şi de greutate pune în paralelă 
cu predica — si lucru pare curios — nu textul « plingerii » respective, ci o parte 
din textul unui capitol precedent al Învățăturilor, în care se inserează un frag- 
ment din celebrul roman popular < Varlaam și Ioasaf. Una e capitolul cu cuvin- 
tul lui Neagoe la îngroparea osemintelor maicii sale și alta capitolul Varlaam 
$i Ioasaf 3. În ce priveşte textul propriu-zis în discutiune, se aduce ca asemá- 
nare doar o idee, pe care autorul scrierii noastre ar fi rezumat-o din omilia 
sau predica lui Ioan Hrisostom. Pentru a vedea în ce măsură se menține această 
ultimă apropiere, dăm textele în paralelă: 


Învățăturile lui Neagoe Basarab ed. N. lorga, 
Vălenii de Munte, 1910, p. 164: 


« O, iubitul meu Petre, eu gindeam și cuge- 
tam să fii Domn si să veselesti bâtrinefele 
mele oarecind cu tineretele tale și să fi 
biruitor pămîntului. lar acum, fiul meu, 
te văz zäcind subt pămînt, ca un trup al 
fiestecäruia sărac. Într-o vreme imi erai drag, 
iar acum te-am urit. Într-o vreme îmi era 
milă de tine, iar acum nu-mi este mild; [într-o 
vreme erai bogat, iar acum ești sărac; într-o 
vreme, fătul meu, te vedeam pe pămînt, 
iar acum eu te văz supt pămint. În putinea 
vreme te arătași ca o floare frumoasă 
înaintea ochilor mei, si numai decit te pusesi 
subt pămînt. Eu pofteam să mă vezi tu pe 
mine supt pămint, dar te văzui eu pe tine 
îngropat] » *. 


Ioan Hrisostom, Despre răbdare și cum nu 
trebuie să plingem amar pe morți, la D. Russo, 
Studii istorice bizantino-romine, 1, 221: 


« Priveşte си bägare de seamă în coșciug; 
uită-te cum zac acolo acei care au fost 
altădată împărați, uită-te la rămășițele dom- 
nilor, vezi groaznica priveliște a rămăși- 
telor pämintesti si spune: cine este acolo 
împăratul și cine domnul? Poţi să tăgădu- 
esti că toate sint pulbere, toate cenuse, 
toate imputiciune? Toate care ne-au fost 
dragi, nu se văd acum scirboase? ... Acela 
care imi era drag, acum zace înaintea mea 
provocind scirbă. Mădularul meu de ieri, îl 
privesc astăzi ca ceva străin. Pe acela pe 
care puţin mai înainte îl îmbrăţișam, acum 
nu vreau nici măcar să-l ating. Mila mă 
silește să mă apropii de cadavrul ітрщи, 
dar sint oprit de putreziciunea și de viermii 
lui. Am în minte figura de altădată a acelui 
care zace, dar nu o mai văd nicăieri în el. 
Unde e frumusețea obrazului. lată s-a 
înegrit ». 


Sublinierile sint ale lui D. Russo, vrind să arate că autorul « Invátáturilor», 
Pseudo-Neagoe, s-a inspirat aci din Hrisostom şi «l-a şi maltratat prescurtindu-l». 


1 În Studii istorice greco-romine, Bucureşti, 1939, р. 205—296. 


3 Ibidem, p. 220. 
з Ibidem. р. 222—226. 


4 Textul între paranteze drepte este continuarea citatului făcută de noi. 
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În fond, asemänarea aceasta e vagä si cäutatä. Dacä in traducerea omiliei 
bizantine, făcută de Russo, ве dá о altă construcţie frazei romineşti şi se 
inlocuiesc cuvintele «dragi» şi « mila > cu altele, ceea ce este posibil după 
textul grecesc 1, atunci nu mai rămine nici urmă de asemănare. De altfel, 
e greu de presupus că autorul, care obişnuieşte să traducă pagini întregi din 
izvoare, s-a mulţumit să introducă la mijlocul cuvintării sale doar o idee, 
luată izolat dintr-o predică de origine bizantină. Dacă totuşi asemănarea e 
posibilă, aceasta nu ar fi aci decit una din acele bizare coincidente de idei, 
de figuri de stil, sau de imagini, care se întilnesc atit de des şi în arta plastică 
si în literatură, si care au indus uneori in eroare pe cercetătorii amatori de 
a descoperi plagiate sau influenţe ?. | 

Dar comparind cele două texte in intregimea lor, observăm că în esenţă 
se deosebesc profund. Predica bizantină e tendentioasä şi, în spirit religios, 
vrea să convingă pe creştin cá viaja pe pămint este o amăgire; vrea să-l 
desguste faţă de trupul nevrednic al omului, al cărui sfirșit e prezentat în culori 
macabre. E în această predică o preamărire indirectă a vieţii viitoare. În 
schimb, în textul « Învăţăturilor » e zugrăvită, fără niciun alt gind durerea 
şi jalea omenească în fata mormintelor şi osemintelor dragi. Nu știu cite 
bocete am putea să punem alături pentru a acoperi complet si mult mai bine 
în conţinut si în înţeles, întregul text al plingerii. Dacă igi aruncă oricine încă 
odată ochii peste el, se poate uşor convinge. Însăşi ideea confuză și nepărin- 
tească pentru Russo, inexplicabilă fără pretinsul izvor?, «într-o vreme îmi 
erai drag, iar acum te-am urit, într-o vreme îmi era milă de tine, iar acum 
nu-mi este milă >, este generală gi de esență larg folkloricä. În concepţie folc- 
lorică, adesea moartea e închipuită, simbolizată, са o supărare a celui plecat 
dintre ai lui pe drumul vegniciei. Cei rămași își impută vina de a-l fi necăjit 
gi o spun în bocete: 

« Cimpiile-s rourate, 
Neamurile-s supărate. 
Uritu si voia rea 
S-o pus la inima ta 
Şi s-o pus cu-așezămintu 
à te-o bägat in pämintu, 
i s-o pus acum de-o lună 
Si te-o bágatu-n ţărină... *». 


« Draga noastrá, sora noastrá, 
Sá nu te duci supäratä 
C-ai tăi părinţi te așteaptă 
Si părinţii si copiii . . . » 5. 
1 D. RUSSO, op. cit., p. 221: «OÙ пёутх тё поте pard убу épovrar ВёєХохтё ;... 
*O x0éç uot побттбс, убу móxetral pot Вёєлохтбс... просеХбе\У tà 6808614 brd töv стА&хушу 
BdGouar, ФА drd тїс рдорӣс xxi rüv axokxov rovrov ёртоб оо»... | 
! Interesante exemple de « intilniri» in idei Я stil la GILLES MÉNAGE, Menagiana 
ou bons mots, rencontres agréables, pensées judicieuses et observations curieuses, ed. ПТ, t. I—IV, 
Amsterdam, 1713—1716. A se vedea incá M. L. C. LALANNE, Curiosités littéraires, Paris, 
1845; apoi K. BOBRZYNSKI Zur literarischen Plagiatfrage, Cracovia, 1898; Ed. Stem- 
plinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin, 1912; W. BOROWY, 
О wplywach i zaleinosciach w literaturze, Cracovia, 1921. W. HUSARSKI, Tradycja, naila- 
downiciwo i plagiat, in « Tygodnik illustrowany », 1926, p. 917—919. 
з D. RUSSO, op. cit., р. 222. : ЗРЕЛИ m 
4 D. ŞANDRU si Е. BRINZEU, Printre ciobanii din Jina, in « Grai si Suflet » V, 
(1934), p. 342. 
; ION С. POPESCU, Obiceiuri, credinţe și superstiții în Clopotiva, în Clopotiea un sat 
din Haţeg, București, 1940, t. II, р. 437. 
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« Mindrá casä ai avut 
S-acum nu [i-a mai plăcut, 
Alta nouă ţi-ai fäcut...»1, 


Cel putin in anumite momente impresionante ale vieţii, literatura 
populară a putut să răzbată şi să răsune, și în trecut, în sufletul cărturarului, 
mai adinc și mai viu decit literatura ceremonioasă a bisericii. Într-o scriere 
concepută laic, o inspiraţie din acest fond de literatură populară ni se pare 
mai evidentă. În orice caz, apropierea făcută de Russo nu e probabilă. Nu se 
face dovada peremtorie că lacrimile lui Neagoe au «ţişnit din foliantele 
hrisostomice ». Apropierea indicată este «căutată». 

N. lorga a răspuns cu alte argumente de luat in seamă în « Revista isto- 
rică », XXVI, 1940, р. 13—14. Apoi се doi învăţaţi s-au stins. 

Dar săbiile aruncate au fost ridicate de jos, peste puţină vreme, de alti 
doi invätati ai acestei pasionante lupte ştiinţifice. Unul din ei s-a regăsit 
pe linia vederilor lui N. lorga, profesorul Vasile Grecu, altul pe linia vederilor 
lui D. Russo, profesorul P. P. Panaitescu. Cel dintii a adus în cumpănă argu- 
mente mai mult de natură filologicä, cel de al doilea de mai mare greutate 
istorică 2. 

În acest nou și viu schimb de vederi, ultima poziţie a ocupat-o P. P. Pa- 
naitescu cu un interesant şi dezvoltat studiu asupra aceleași chestiuni 3. 
Autorul încearcă să întărească ideea că opera îi revine unui călugăr din secolul 
al XVII-lea. Domnia sa opinează chiar, cu oarecare rezerve, că opera aceasta 
а fost scrisă pe vremea lui Radu Mihnea (1611—1616 ; 1619—1621), în vederea 
educării fiului acestuia, Alexandru Coconul. De fapt, în problema timpului 
cind a fost redactată opera, autorul a oscilat. Într-un articol precedent 
(Autenticitatea Învăţăturilor lui Neagoe Basarab), opinase cá opera a fost 
scrisă în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, mai aproape de domnia lui 
Neagoe Basarab. În ultima vreme a revenit la aceeași părere, afirmind că 
scrierea s-a efectual sub domnia lui Mircea Ciobanul *. 

Pentru o mai bună lumină, autorul creionează, în lucrarea din 1946, 
portretul real al lui Neagoe Basarab, aga cum reiese el din documentele vremii: 
de familie boierească (nu domnească), ambițios, crud chiar, luxos, înconjurat 
de cărturari greci, trăind într-o pronunţată atmosferă de cultură bizantină 
şi tinzind la legături cu lumea şi biserica apuseană, ceea ce e cit se poate de 
interesant. 

Pentru contrast, schiteazä și portretul domnului, după cum îl prezintă 
Învățăturile : umil, blind, evlavios, pătruns de un adinc misticism şi de renun- 
tare la plăcerile vieţii pe pămint, iar pe deasupra cunoscător al literaturii 


1 GH. BREAZUL, Patrium carmen, Craiova, 1941, p. 183. 

3 Dau lucrările celor doi in ordinea succedării lor: У. GRECU, Izvor sau prelucrare a 
uneia din Încățăturile lui Neagoe, în «Omagiu lui loan Lupaș», Bucureşti, 1943, p. 295—316. 
Recenzie cu vederi critice de P. P. PANAITESCU, în « Convorbiri literare», 77, 1944, 
р. 381; У. GRECU, $i totuși Învățăturile lui Neagoe, Ibidem, p. 427—481; P. P. PANAI- 
TESCU, Autenticitatea Învăţăturilor lui Neagoe Basarab, Ibidem, р. 733—739; V. GRECU, 
Si totuși Învățăturile lui Neagoe, Ibidem, p. 740—767. V. Grecu pubiicase si un articol în 
legătură cu versiunea romineascá: Manuscrisul din 1654, pretins pierdut, al Învăţăturilor: 
lui Neagoe Basarab, în « Convorbiri literare », 72, 1939, р. 1851—1865. 

3 P. P. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticității, 
București, 1946, 80 p. (Extras din « Balcania », V,, 1942). 

+ P. P. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. О reconsiderare, în « Romano- 
slavica » VIII, 1963, p. 415—434. 
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bisericegti. Evident, autorul conchide cá acest portret n-a putut iegi decit de 
sub pana unui duhovnic de mai tírziu, care nu l-a cunoscut in realitate pe 
Neagoe. 

In continuare, autorul face o amänuntitä criticá interná a textelor, cite 
gi cum se cunogteau atunci, gásind inadvertente, date nesigure sau date care 
se potrivesc mai bine cu secolul al XVII-lea decit cu domnia lui Neagoe 
Basarab. 

Totusi problema nu se poate considera rezolvatá. Multe idei si argumente 
folosite pot sá serveascá, dupá o altá interpretare, teza contrarä. 


П. ÎNVĂŢĂTURILE LUI NEAGOE BASARAB, PROBLEMĂ DE CULTURĂ SI 
LITERATURĂ COMPARATĂ 


Scrierea aceasta atit de discutată, nu este o apariţie ciudată în cimpul 
literaturii romine. Ea se integrează perfect unui gen cunoscut în cercetările 
ştiinţifice sub numele de «literatură parenetică », foarte răspindită mai cu 
seamă în cultura veche a popoarelor. Evoluţia lui însă a căpătat nuanțe 
deosebite după cum a circulat într-un mediu sau în altul de cultură. Deose- 
birea, pe care trebuie s-o facem mereu între zone diferite de civilizaţie și cultură, 
şi-a spus şi aici cuvintul. 

Potrivit unor condiţii noi de dezvoltare economică și de viaţă socială, 
de tip burghezo-capitalist, în Italia a luat naștere in sec. al XIV-lea şi al 
XV-lea curentul umanist, factor important în definirea culturii și literaturii 
laice renascentiste. Mentalitatea religioasă s-a restrins la incinta catedralelor 
şi bisericilor. Literatura parenetică însăşi a căpătat timbru laic. 

În răsăritul Europei, implicit în Țările Romine, relaţiile feudale și pirghia 
lor de susținere, biserica, au continuat să domine încă multă vreme. În ase- 
menea împrejurări, cultura şi literatura, ca suprastructură, au continuat să 
se alimenteze din izvoare cu conţinut mistic, religios, deși cultura bizantino- 
slavă nu a fost ruptă complet de vechea cultură elenică. 

Faptele de cultură sînt percepute şi întrebuințate divers în cele două 
zone de cultură: într-o parte domină spiritul laic, în cealaltă cel mistic. Timbrul 
scrierilor în general se conformează acestor tendinţe. 

Numele celebrului scriitor grec Xenofon (430—354 1.е.п.), de exemplu, 
a răzbătut în ambele culturi, dar cu alte rezonanţe. Operele lui despre Socrate 
ca și lucrarea despre Cirus au fost duse în apus de Giovanni Aurispa (1370— 
1459), secretar papal, care a vizitat Constantinopolul în 1418. Dintre operele 
lui Xenofon și rolul lor ne interesează aci Kuporo:B(« (Ciropedia), în care 
Cirus apare ca un Socrate ridicat pe tron. Tipul acesta de om înţelept consti- 
tuia idealul umaniştilor. De aceea, umanistul Poggio Bracciolini o traduce 
in latineşte, iar Maria Matteo Boiardo în limba italiană. Înainte însă de a se 
pune sub teasc 1, un alt umanist italian, Philippo Buonaccorsi a dus cu el 
un manuscris în Polonia, afirmind că este una dintre cele mai folositoare 
«cărți» (utilissimus est omnium liber Xenophontis Cyri Pedia). Si aci, 
pe baza acestei opere s-a scris în anul 1502, din recomandarea bătrinei regine 
Elisabeta 2 o lucrare de gen parenetic, în care sint citati Xenofon, Cirus gi 


1 Ediţia princeps în latineste a apărut la Florenţa in 1516; ediţia II, Veneţia, 1525. 

2. Fiică a împăratului Albert (1438—1439) și căsătorită cu Cazimir lagelonul 
(1445—1492), Elisabeta a avut o pregătire umanistă. S-a îngrijit de educaţia copiilor şi îi 
plăcea să se considere fiică, soție şi mamă educatoare. 
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Socrate. Cunoscutá sub titlul De institutione regii pueri si datoritá unuia din 
secretarii curții 1, scrierea aceasta, in aparenţă destinată educării unei odrasle 
de monarh, întrunește caracterul unei frumoase opere literare si a fost citită, 
in afară de curtea regală, de particulari, deoarece, pe lingă originalul păstrat 
în Biblioteca Imperială de la Viena, s-au descoperit numeroase copii manu- 
scrise 2. Învățăturile, cite le conţine, sint toate de ordin laic gi de pregătire 
intelectuală a omului. Astfel Xenofon şi opera sa au pătruns în Polonia în 
culori realiste, prin filieră umanistă. 

Faţă de acest portret al autorului grec, transmis în trăsături exacte, 
zona răsăriteană a schiţat, am putea spune, o «icoană» a lui Xenophon (in 
scrieri de acelaşi gen) din cauza atmosferii profund religioase. Opere ca Ciro- 
pedia sau Apologia lui Socrate, Simpossion, n-aveau aderentä în această spiri- 
tualitate mistică. Erau acceptate cele care nu apăreau ca prea «págine» 
şi puteau fi îmbinate cu «învăţătura » religioasă. 

Astfel, codicele rusesc cunoscut sub numele de Sbornicul lui Sviatoslav din 
anul 1076 conţine o serie de scrieri, mai mărunte sau mai întinse, de caracter 


parenetic: « Învățăturile unui tată către fiul său s Gaoksca дшепользнаа H'kkoisro 
оца къ CHHOB скоимоб Cum se cuvine să se poarte отш Kako подокаить 


YAKKOS кытн), un 51051096} (Стоелокщ: Cele 100 de sfaturi) foarte cunoscute 
in literatura rusă etc. Majoritatea sint atribuite unor figuri religioase: Ioan 
Hrisostom, Sf. Gheorghe, Sf. Nil, patriarhul Ghenadie etc. Dar cunoscutul 
cercetător rus în domeniul literaturii vechi, N. P. Popov, a dovedit ? cá 
aceasta constituie doar o învestire a textelor cu prestigiul unor nume, cele mai 
multe fiind opera mitropolitului de Chiev, Ilarion. 

Între aceste texte ale sbornicului se situează gi како подоБАМТЬ uAKKOS 
EMITH (Cum se cuvine să se poarte omul), scriere atribuită Sf. Vasile, 
avind încă ca autor foarte probabil pe același Ilarion. În acest text se pome- 
neste numele lui Xenofon și Teodora în legătură cu fragmentare « învățături » 
mistice. Printre precepte de concepţie religioasă, Xenofon este aci o apariţie 
deformată. 

Am încercat să arătăm cu un exemplu cele două spaţii de receptare cultu- 
rală, pentru a putea judeca just Învățăturile lui Neagoe Basarab, în mediul 
lor cultural caracteristic. 

În această vreme au circulat numeroase opere parenetice de conţinut 
laic. De cum se ivește umanismul, ele sint tot mai mult citite. De pildă, scrii- 
torul ceh Smil Flaška din Pardubit scrie în 1395 Nová rada (Învățătura 
nouă), o alegorie didactică, în care apare lumea animalelor în frunte cu leul, 


1 Unii învățați atribuie opera sicilianului Ioannes Silvius Amatus și faptul 
pare foarte probabil, (JOZEF SZUJSKI, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, Cracovia, 1881, 
p. 38), alții văd pe autor în Matei Drzewicki (K. MORAWSKI, Beitrăge zur Ge- 
schichte des Humanismus in Polen, Viena, 1889, p. 4). Pentru personalitatea lui Amatus: 
K. MORAWSKI, Czasy Zygmuntowskie, Varşovia, 1922, p. 7. 

s Publicată pentru prima dată de H. Zeissberg, in «Archiv für cesterreichische 
Geschichte » 55 (1877), р. 94—136. O traducere polonă s-a făcut tirziu de ANTONI 
DANYSZ, Elżbiety krolowej polskiej traktat pedagogiczny, Liov, 1902. Gonsideraţii interesante 
asupra scrierii la P. CHMIELOW SKI, Historia literatury polskiej, 1 (Varșovia, 1899), 
p. 106—107. 

з М. P. POPOV, L'Izbornik de 1076, dit Svjatoslav, comme monument littéraire în 
« Revue des études slaves», XIV (1934), Nr. 1—2, р. 1—25; М. P. POPOV, Les auteurs 
de l'Izbornik de Svjatoslav, Ibidem, XV (1935), Nr. 3—4, p. 210—223; N. К. GUDZII, 
История древней русской литературы;, Moscova, 1938, р. 84. 
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confinind diverse «sfaturi». Opera а fost cäutatä 1. Același scriitor a dat 
apoi Radá otce k synu (Învățăturile unui tată către fiu). E aci un amestec 
de învăţătură morală și cavalereascá, pentru ca tinárul să devină un «nobil 
desăvirșit » 2. Literatura de aspect parenetic, inspirată şi concepută laic, 
coboară la realităţi istorice si sociale. 

În sensul acesta nou, Baldassare Castiglione scrie [1 Cortegiano?. E cea 
mai ilustră operă a genului în spiritul Renașterii. De remarcat faptul că 
autorul а fost indemnat s-o scrie — mărturisește singur — м de Ciropedia 
lui Xenofon, pe lingă Republica lui Platon si De oratore al lui Cicero. Casti- 
glione prezintă într-o formă cumpănită tipul ideal al curteanului instruit, 
Scrisă intenţionat într-un grai italian viu si expresiv, opera а fost tipărită 
in numeroase ediţii și tradusă în multe limbi moderne *. 

Umanistul polon Lukasz Gornicki, care făcuse studii în Italia între 
1556—1559, o prelucrează liber, înlocuind numele personajelor, adáugind 
elemente folclorice şi lăsind la o parte ceea се nu se potrivea cu viaja unui 
curtean polon 5. Opera lui Gérnicki are o valoare literară deosebită €. De altfel, 
se poate spune că tema favorită a literaturii polone din secolul XVI este 
« virtutea » omului 7. În acest sens a creat si M. Rej. 

În rindul aceloraşi scrieri literare se așează și realizarea spaniolului Antonio 
de Guevara: Libro aureo del gran emperador Marco Aurelio con el Reloz de 
Principes, tradusă in multe limbi, iar in rominește prelucrată de N. Costin 
sub titlul Ceasornicul Domnilor?. Preocuparea educării fiilor de monarhi, 
în vremea Renaşterii, a fost extrem de vie și tratatele laice, alcătuite cu acest 
scop, s-au răspîndit vertiginos. S-a ajuns apoi şi la lărgirea cercului celor 
educati, nemárginindu-se numai la principi. Astfel, în Polonia, in sec. al 
XVI-lea, Stanislaw Koszutski traduce si publicá in 1588 opera umanistului 
пеат Reinhard Lorichius, De institutione principum, cu scopul de a învăţa 


1 Pentru regele ceh Ludovic (1516—1526), Jan Dobrovski a tradus-o din cehă 
în latină gi s-a tipărit în mai multe ediţii: Nürnberg, 1520; Cracovia, 1521; Breslau 
1614. O traducere germană a dat Venzig: Der Neue Rath des Hern Smil von Pardubic, 
Leipzig, 1850, citat de A. N. PYPIN si V. D. SPASOVICI, Обзор истории славянских 
литератур, St. Petersburg, 1865, р. 262. 

з PAVEL VÁSÁ și ALOIS GREGOR, Katechismus dějin české literatury, Brno, 
1925, р. 29; ST. CIOBANU, Jstoria lit. rom. vechi, Bucuresti, 1947, р. 76. 

3 Cf. si P. P. PANAITESCU, /ncățăturile lui Neagoe Basarab București, 1946, р. 19. 

4 Ediţia princeps a apărut la Veneţia în aprilie 1528. La шш anului о поий editie 
la Florenţa, urmată de trei reproduceri. În 1529 o nouă ediţie la Parma, iar in 1533 alta la 
Venetia etc. S-a tradus în spaniolă, franceză, engleză, germană si chiar flamandă. Cf. 
C. ANTONIADE, Principese, curteni și curtizane, București, 1939, p. 137. și urm. 

5 Cf. AL. BRUCKNER, Dzieje narodowej literatury polskiej, Varşovia, 1924, t. I, 
p. 79. 

Ediţia princeps: LUKASZ GÓRNICKI, Dworzanin polski» (Curteanul polon), 
Cracovia, 1566, reprodusă după primul războiu mondial de prof. Stan Lempicki în « Wielka 
Biblioteka », Varşovia, f.a. 362 p.; o nouă ediţie critică a dat Roman Pollak în «Biblio- 
teka Narodowa », Nr. 109, Cracovia, 1928. S-a tradus я în germană mai tirziu: Der polni- 
sche Demokrit als Hofmann, Stuttgart, 1850. Pentru valoarea operii citez P.CHMIE- 
LOWSKI, op. cit., I, p. 192 și IGN. CHRZANOWSKI, Historija literatury Polski, ed. X, 
Cracovia, 1930, р. 141—142. 

? JULIAN KRZYŻANOWSKI, Literatura polska, în «Świat i życie », t. IV, (Liov, 
1936), col. 224—225. 

* Ediţia princeps a originalului apare anonim la Sevilla in 1528; ediţie refăcută si 
semnată: 1529. Pentru ráspindire si versiunea rominească: N. CARTOJAN, Ceasornicul 
Domnilor, Bucureşti, 1941, p. 12 şi urm. 
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din ea nu numai domnii şi principii, ci ві alte categorii sociale 1. De altfel, 
lucrarea aceasta, impreună cu altele, a constituit izvor pentru opera 
scriitorului polon renascentist M. Rej: Zywot czlowieka poczciwego (1568). 

Notám de asemenea, Vita honesta a lui Hermann Schotten tipäritä pe 
la 1530 şi tradusă si in limba polonă ?. 

În Renaștere a inflorit, așadar, o bogată literatură pareneticá de concepţie 
laică, plecîndu-se fără îndoială de la simple tratate practice de pregătire 
culturală, ca acela a lui Enea Silvio Piccolomini: De educatione puerorum 3, 
sau cel descoperit de profesorul polon Stanislaw Kot, destinat instrucției 
fiilor regelui Cazimir *. 

În literatura rominească izvoarele de inspiraţie pentru genul parenetic 
au fost cele religioase, oferite de cultura feudală: romane mistice ca Varlaam 
și Ioasaf, scrieri hagiografice de tipul Vieţii Sf. Aleze, Fiziologul, Floarea 
Darurilor, predici si scrieri apocrife mistice bizantino-slave etc. În consecinţă, 
timbrul mistic al multor opere n-ar putea surprinde. 

Modele de literatură parenetică s-au găsit in opere bizantine: Învăţă- 
turile lui Vasile Macedoneanul (867—886) către fiul său Leon, opera lui Cons- 
tantin Porfirogenetul (913—959): De administrando imperio, mult mai tirziu 
sfaturile lui Manuel Paleolog, scrise pentru fiul său în 1417, şi altele. 

O poziţie însemnată ocupă în literatura parenetică Învățăturile cneazului 
rus Vladimir Monomahul, de la începutul secolului al XII-lea, Нозчение 
Кладнмира Аономаха), concepute pentru fii sái*. Domnia lui Vladimir 
Monomahul (1053—1125) a fost prielnică dezvoltării culturale, într-o atmosferă 
de cultură bizantino-rusă. Mama lui era o grecoaică. În amintirea ei şi-a luat 
de altfel, numele de « Monomah ». În timpul lui s-au scris cronicile nationale 
in limba slavo-rusá, (Повесть временных лет), Vieţile Sfinţilor (Patericul), 
descrieri de călătorii, biografii de personalități ruseşti ale vremii etc. 

Nu e de mirare, deci, că într-o asemenea atmosferă de cultură, însuşi 
cneazul s-a apucat să scrie un fel de testament cu recomandări pentru copiii 
săi €. Se remarcă în aceste sfaturi observaţia şi experienţa personală şi faptul 
e de reţinut. Ostaş viteaz, vorbește de luptă; iscusit vinător, dă sfaturi vină- 
toresti; de asemenea, recomandă copiilor cit mai multă învățătură de carte, 
amintind că tatăl său, deși ocupat, a avut timp să înveţe cinci limbi străine 7. 
În afară insă de aceste sfaturi, scoase din propria-i experienţă şi situate în partea 
ultimă a lucrării, Monomah 181 incepe opera cu reguli despre viața monahală, cu 
poveţe în legătură cu rugăciunea ; continuă cu judecata domnească, cu purtarea 
domnului faţă de duhovnici, faţă de curteni, de slujbagi, de ostași şi față 


1 STAN. KOSZUTSKI, Księgi о wychowaniu i o cwiczeniu każdego przelotonego 
nietylko panu, ale i poddanemu hatdemu ku czytaniu bardzo poiyteczne, Cracovia, 1558. 

3 Q cnocie abo żywocie człowieka przystojnego (Despre virtute sau despre viața omului 
bine crescut), tipărită pe la sfîrşitul sec. XVI. (Alte ediţii, 1603, 1631). Cf. G. KORBUT, 
Literatura polska, t. I (Vargovia, 1929), p. 248. 

з Ediţia princeps, foarte rară, la Köln, Ulrich Zell, cca. 1470. 

* FR. PAPÉE, Jan Olbracht, Cracovia, 1936, p. 6. 

5 După cite știm, cel dintti a atras atenţia insistent asupra acestor «Invätäturi» 
din literatura rusă St. Ciobanu în cursurile sale universitare (Cf. ŞT. CIOBANU, Ist. 
lit. rom. vechi, vol. I, București, 1947, p. 75. 

* Opera a fost scrisă între sfîrșitul sec. XI si 1125, anul morţii lui Vladimir (Cf. 
М. К. GUDZII, op. cit., p. 135). Textul publicat de F. BUSLAEV în « Русская 
хрестоматия», ed. ПТ, Moscova, 1881, р. 72—80 si în ediţie ştiinţifică cu studiu aprofundat 
de А. S. ORLOV к Поучение Владимира Мономаха, Moscova, 1947. 

7 Cf. şi В. BRIAN-CHANINOV, Histoire de Rusie, Paris, 1929, р. 40. 
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de orice om. În toatä aceastä parte se simte influenta culturii mistice. Izvoarele 
sint aici fără îndoială cele ale culturii contemporane: pasaje întregi din psaltire, 
din învăţăturile lui Vasile cel Mare, profetiile lui Isaia, predici din Grigore 
Teologul, loan Hrisostom și altele ca acestea 1. Se pare că autorul a cunoscut 
lucrări din literatura pareneticá a Sbornicului lut Sviatoslav, mai cu seamă 


textul «Cum se cuvine să se poarte omul» (Како подовамть  чавкоу 
выти), care se bazează, după cum am arătat mai sus, pe scrieri mai vechi 
atribuite lui Xenofon și Teodora ?. Opera își găsește, pe de altă parte, intere- 
sante corespondențe în lucrări similare apusene, ca Învățăturile părintești 
ale episcopului englez Leofric, din secolul al XI-lea (1057)3. Considerăm 
însă că aceste asemănări nu sint decît intimplătoare, ca si corespondentele 
cu Învățăturile lui Neagoe, fiind rezultate din experiențe similare de viaţă. 

Este de remarcat totuși stilul vibrant asemănător în scrisul lui Vladimir 
Monomahul si în Învățăturile lui Neagoe, stil ieşit dintr-o simtire vie gi din 
suferințe cunoscute direct. Acest lucru se vede și din scrisoarea lui Vladimir 
Monomahul din 1096 către cneazul Oleg, în luptă cu care îi căzuse fiul și îi rămă- 
sese în captivitate nora pe care vrea s-o răscumpere: « N-am cunoscut inainte 
fericirea lor, măcar acum, dacă nu cu cintece, cel puţin cu lacrămi să le sărbă- 
toresc nunta» 4. 

Cultura mistică, tipică vechii orinduiri feudale se reflectă în scrierile 
vremii, dar ea n-a putut totuși impiedica manifestarea în scris, în anumite 
momente, a sentimentelor omenești legate de realitățile vieţii sociale. Este 
de făcut distincţie între un izvor şi altul de inspiraţie. Într-o asemenea înca- 
drare trebuie judecate şi Învățăturile lui Neagoe către fiul său Teodosie. 


III. CONSIDERAȚII CRITICE. TEXTUL INVÁTATURILOR 


Trebuie să remarcăm faptul că argumentele, pro şi contra autenticităţii 
Înväjäturilor lui Neagoe, au fost scoase din datele textului si cu toate acestea 
nu există pină acum o ediţie critică, emendată și comentată, care să lămu- 
rească mai bine acest text și să ajute la rezolvarea problemelor controversate. 

Învăţatul rus P. Lavrov a descoperit la Sofia fragmente din versiunea 
slavonă а Învățăturilor 5, dar mult timp nu s-a grăbit nimeni să traducă 
aceste fragmente in rominegte şi să le pună in corelaţie cu celelalte versiuni 9. 
Versiunea rominească cea dintii descoperită, a fost îndreptată şi publicată 
de loan Eclesiarhul 7. Manuscrisulai, considerat pierdut, i s-a dat de urmă 


1 Cf. ȘT. CIOBANU, op. cit., p. 76; vezi şi I. M. IVAKIN, Князь Владимир Мономах 
его noyuenue, Moscova, 1901. 

2 Cf. N. К. GUDZII, op. cit., р. 136. 

3 M. P. ALEXEEN, Англо-саксонская параллель к поучению Владимира Мономаха 
(O paralelă anglo-saxonă la Învățăturile lui Vladimir Monomahul), in « Труды отдел. 
древне-русской литературы И.Р.Л.И.», II (1953), р. 39—80. A i 

4 Pentru cultura și talentul lui Vladimir Monomahul vezi și B. LEPKI, Ukraina, 
zarys literatury, Varşovia, 1930, p. 121: B. GRÉKOV, La culture de la Russie de Kiev, 
Moscova, 1947, p. 121—122. . 

5 P. A. LAVROV, Слова наказательния воеводы валашского Іоанна Нягоя к сыну 
Өгодосію, S. Petersburg, 1904, XXXVII + 62 p. 

в Lucrul acesta 1-а făcut in ultima vreme P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romine 
din sec. XV — XVI, București, 1959, p. 215—316), punind fragmentele versiunii slavone 
în ordinea indicată de versiunea romineascä. 

т Învățăturile bunului gi credinciosului Domn al Таги Rominesti Neagoe către fiul său 
Teodosie, București, Tip. Colegiul Si. Sava, 1843, O reeditare cu o nouă îndreptare a limbii 
a dat N. Iorga: Învățăturile lui Neagoe Basarab, Vălenii de Munte, 1910, VIII + 336 p. 
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incepind de prin 1932 ! și așteaptă să Не editat ştiinţific, cu respectarea limbii, 
pentru a a se putea trage concluzii filologice. Se cunosc astăzi în total opt copii 
manuscrise tirzii. Versiunea grecească a fost publicată de V. Grecu 2. 

Din textele cunoscute azi însă, nici unul nu ne dă siguranţa că este sau 
reproduce originalul în forma lui primă. Între versiuni se constată deosebiri, 
care duc spre această concluzie. După toate probabilitățile avem de a face 
cu texte pline de adaose, datorite traducătorilor și copiştilor, adaose potrivite 
cu gustul acestor cărturari și cu atmosfera vremii lor. O dovadă în privinţa 
aceasta ne-o oferă fragmentele păstrate din versiunea slavonă, textul desco- 
perit apropiindu-se, după cite se pare, mai mult de original. Dar nici versiunea 
slavonă Lavrov, nu ne poate da o idee exactă de felul cum se prezentau 
Învățăturile, fiind incompletă 3. Un alt text slavon ar fi fost descoperit — după 
cum preciza N. Iorga — de Emil Turdeanu, la Belgrad *; acesta pregătea, 
de fapt о ediţie şi un studiu al versiunii slavone 5. În ultimii ani, Damian 
P. Bogdan a descoperit noi fragmente din versiunea slavonă şi publicarea 
lor va arunca, negresit, mai multă lumină asupra problemelor ridicate de 
Învățăturile lui Neagoe Basarab. Deocamdată editarea şi studiul comparativ 
al textelor a rămas încă o problemă deschisă. 

Faţă de aceste constatări, argumentarea bazată în faza actuală pe text, 
trebuie făcută cu multă precauţie. 

O analiză mai dezvoltată a textului a efectuat-o P. P. Panaitescu, folo- 
sindu-se de cele trei versiuni 8. Nu putem fi însă de acord cu unele din conclu- 
ziile domniei sale. 

In genere, considerăm nu că versiunea romineascá este « cea mai completă » 
faţă de celelalte două şi în special faţă de cea grecească, ci că această versiune 
este probabil cea mai augmentată și prelucrată din cele cite se cunosc. Pilda 
cu porumbelul 7, de exemplu, care se găseşte numai în versiunea romineascá 5, 
putea foarte bine să lipsească din original. După redactarea textului pare a fi o 
adăugare ulterioară la aceea a garpelui, pe care o conţinea, fie originalul, fie un 
intermediar. Se spune în fond: «... am să vă spui și pilda Domnului nostru 
Isus Christos... Deci ascultați ca să ştiţi cum este înțelepciunea sarpelui ». 
După povestirea acestei pilde urmează: «altă pildă cu porumbelul». Aşadar nu 
e anunţată de la început si de altfel nici nu corespunde în conţinut cu versetul 
Evangheliei citat de text: € Fiţi înţelepţi ca șerpii gi proști (simpli) ca porum- 
beii ». Aceste pilde au fost introduse separat din Fiziolog, unde nu se găsesc 
la un loc. Mai mult: în unele texte vechi ale Fiziologului se găsește numai 


1 Cf. V. GRECU, Manuscrisul din 1654 pretins pierdut al Învăţăturilor lui Neagoe 
Basarab, in « Conv. lit. », 72 (1939), р. 1853—1865. si STEFAN MANCIULEA, Biblioteca 
Centrală din Blaj, Blaj, 1939, p. 53. Actualmente se află in Biblioteca filialei Academiei 
R.P.R.. din Cluj sub cota Ms. 109. 

2 V, GRECU, Învățăturile lui Neagoe Basarab (versiunea grecească), București, 1942, 
243 p. + XVI pl. 

3 În aceste fragmente însă, ar putea exista adaose față de original. 

4 N. IORGA, în « Revista istorică», X XVI (1940), p. 14; ibidem, XXVIII (1942), 


p. 76. 
5 N. CARTOJAN, Istoria lit. rom. vechi, Bucureşti, 1940, р. 47; E. TURDEANU, 
La littérature bulgare du XIV siècle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947, p. 107. 
* P. P. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab, București, 1946, р. 36 si urm. 
? Ibidem, p. 42. 
з Învățăturile, ed. N. IORGA, р. 178. Ed. 1843, p. 194. 
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o pildă, in alte numai cealaltă 1. De altfel, această părere este confirmată 
de versiunea grecească, care contine pilda garpelui (ed. V. Grecu, p. 54), 
dar nu conţine pe aceea a porumbelului. Versiunea grecească nu conţine nici 
legenda imediată a gripsorului (« strutocamilul »), nici cuvintul de învățătură 
către cele două slugi ale domnului, Varlaam si Ioasaf, cuvintul fiind recunoscut 
ca interpolat ? şi nici alte capitole întregi, cu foarte pronunţat caracter religios, 
aflate la începutul si la sfîrşitul versiunii romînesti. Pe de altă parte, D. Russo 
însuși a dovedit spiritul si sistemul de interpolare al copiștilor: unul din manu- 
scrisele versiunii romînesti indică omisiunile si adăogirile ce ar fi meritat să 
fie făcute în text, iar alt manuscris, de mai tirziu, îndeplineşte întocmai 
indicaţiile 3. 

Dacă se compară între ele textele celor trei versiuni, se constată atitea 
deosebiri si intervertiri de capitole şi pasagii, încît acestea presupun un original 
mult mai îndepărtat în timp, încărcat ulterior, în copii, cu adaose pe gustul 
şi învăţătura altor cărturari. Și lucru interesant, de la versiunea slavonă 
spre cea grecească și romíneascá se observă o gradatie parcă a intensității 
elementului mistic şi religios. Aceasta ar denota că originalul era mult mai 
descărcat de date şi învățături religioase; în schimb, originalul acesta, după 
toate probabilitățile, lăsa să cadă accentul pe învăţătura practică. O dovadă 
oarecum in privinţa aceasta ne-o dă versiunea slavonă, care contine recoman- 
dări practice, în legătură cu războiul, mai sigure şi mai puţin impregnate cu 
invocări mistice decit celelalte versiuni 4. 

Mai tirziu, oameni de biserică, duhovnici, au dat învățăturilor o altă faţă, 
impinzindu-le cu rugăciuni si legende în spirit mistic. Dumnezeu trebuia să 
fie prezent la toate actele pämintesti ale voievodului: la sederea la masă, la 
judecata în divan, la primirea solilor, pe cîmpul de bătaie şi în atitea alte cazuri. 
Cu noua faţă învăţăturile puteau să fie bune pentru orice creştin, pentru 
orice domn, poate si pentru Radu Mihnea sau Mircea Ciobanul. Fără îndoială, 
nici Neagoe Basarab nu fusese ateu; dar mai cu seamă, după concepţia citi- 
torilor săi călugări şi preoţi, domnul trebuia să fie crescut și să se poarte mereu 
în spiritul legii creștine, al ocrotirii bisericii. Noul sau noii prelucrători ai 
Învățăturilor au gîndit si au scris în spiritul învățăturii si vieții lor. Pe această 
cale se pot explica multe lucruri. În mintea lor, fără să vrea, totul se ridica 
de la pămînt spre Împărăția cerului si spre Dumnezeu. Călugărul se va desface 
de realitatea textului si de realitatea vremii lui și va да Învăţăturilor, care 
îi intraseră intimplátor în mină, un nou sens. După cum vom vedea încă, 
textul nu aparține aceleași concepţii. 

Amestecul ideilor de concepţie diferită este aga de evident si atît de izbitor, 
încît, dacă cineva nu admite că aceste Învăţături au fost scrise din iniția- 
tivă voievodală şi dintr-o concepţie laică, ulterior fiind prelucrate de un călugăr 
după concepţia lui religioasă, e silit totuși să admită cel puţin că opera este 


1 Cf. MARGARETA MOCIORNITA, Fisiologul, în «Cercetări literare», I, (1934), 
p. 85—86. К 
. 2 P, Р, PANAITESCU, op. cit., p. 44. Pe bună dreptate observă autorul lipsa de 
imaginaţie a interpolatorului în a numi pe cele două slugi voevodale: Varlaam și Ioasaf. 

з D. RUSSO, Critica tezielor şi tehnica edițiilor, București, 1912, p. 22; același in 
Studii istorice, București, 1939, t. II, p. 562. 

4 Р.Р. PANAITESCU, op. cit., p. 56. Compară Cronicile slavo-romine, p. 292 și urm. ; 
versiunea grecească, ed. V. GRECU, p. 157 și urm.; versiunea rominească, ed. Ion ecle- 
siarhul, 1843, p. 237 și urm. 
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а unui monah si in ea s-a amestecat apoi un laic cu ideile lui omenești, nu 
divine, şi cu sfaturile lui practice, ceea ce e mai puţin probabil. 

În « Cuvintul de ingropare », în « Regulele de purtare la masă », în capitolul 
despre primirea solilor şi purtarea războiului, în chiar sfaturile despre cinstirea 
boierilor şi ostașilor, cu toate preschimbările suferite de text, se văd limpede 
urmele unei scrieri primordiale de concepţie laică voievodală. 

Jalea voievodului, prinsă in cuvinte, in fata osemintelor maicii sale, 
la înmormintarea căreia nu luase parte, e pămintească şi naturală. Vorbele 
de foc în legătură cu moartea copiilor săi, mai ales a lui Petru, hărăzit tronului, 
sint ale unui adevărat tată cu inima arsă. Oasele maicii sale erau aduse lingă 
acelea ale copiilor. Vom vedea mai pe urmă paginile acestea de un lirism 
impresionant. E absolut sigur că un călugăr, după trecere de o sută de ani, 
n-ar fi fost în stare să se substituie și să înțeleagă o asemenea durere. Pentru 
el nu dispăreau fiinţe vii şi dragi, ci venea moartea сах eliberare a sufletului 
de «imputiciunea > trupului, care provoacă «scirbă >, exact ca in omilia lui 
Hrisostom, invocată de D. Russo. Pentru un călugăr era cel mult un prilej 
de a arăta că viaţa şi bucuria pe pămint sint doar o amăgire. De aceea, în 
ce e scris nu se vede sufletul unui duhovnic, ci al unui laic !. 

Dar timbrul laic al gîndirii si al scrisului se vede mai ales în capitolele 
cu învățături practice. Multe ginduri izvorite aci din experienţă și meditaţie 
au fost învăluite probabil mai tirziu, de un slujitor al bisericii, în haină reli- 
gioasă, însă firul lor dintii tot nu s-a pierdut. 

Astfel, în « regulele de purtare la masă > nu poate fi vorba «de o predică 
împotriva betiei», alcătuită întru totul de un călugăr. Se intrevád aci sfaturi 
de cumpătare si de stäpinire de sine, date de un laic, unui viitor domn, care 
trebuia să-și păstreze prestigiul: 

« Însă slugilor tale li dă să bea vin destul. Si tu încă să bei cu măsură, ca să poată 
birui mintea ta pe vin, iar să nu biruiască vinul pe minte, și să cunoască mintea ta pe 
minţile slugilor tale, iar să nu cunoască mintea slugilor pe mintea ta. La beţie pe nimeni 
să nu däruiesti, măcar de fi-ar fi sluga cit de dragă. Sau de vei avea vre-o minie pe cineva de 
la trezvie, tu să n-o arăţi spre sluga ta la beţie și să-l urgisesti. Sau de vor vrea să pirască 
cineva pe alţii la tine la beţie, tu să-i ingáduiesti pîn-la trezvie. Sau de-ti va gregi vre-o slugă 
fiind beat, tu-i îngăduie pentru că tu l-ai îmbătat, și, cum l-ai îmbătat asa-i și îngăduie > 2. 

Negreşit, călugării au petrecut adesea şi au băut, dar după aceea nu stau 
să mediteze asupra consecinţelor betiei in treburile şi în ordinea de stat. 
Se gindeau cel mult la necuviintele lor și « băteau » citeva mătănii spre iertarea 
« păcatelor ». 

Pentru exemplificarea consecințelor betiei, autorul nu putea să aibă la 
indeminá alte izvoare decit cele de natură religioasă. În consecinţă dă ca 
exemplu între altele, legenda apocrifă veche a Juditei, in care ludita reuşeşte 
să omoare, după o petrecere cu vin, pe Holofern, căpetenia oștilor lui Nabuco- 
donosor, împăratul asirienilor, tăindu-i capul. Legenda se găsea şi în Simion 
Monahul 3; din vremuri vechi a fost una din temele cele mai cultivate in 
arta plastică şi în literatură 4 N-a fost cunoscută, deci, numai de călugări. 


1 Oricit s-a căutat un izvor bizantin pentru acest capitol, nu s-a găsit. 

2 Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. N. IORGA, Vălenii de Munte, 1910, р. 189—190. 

3 Vezi D. RUSSO, Studii și critice, Bucureşti, 1910, р. 10—16. 

4 În aceeași vremea domniei lui Neagoe Basarab, Adolf Daucher sculptează 
în lemn (1515) о Iuditá cu capul lui Holofern în тїї. Nu cu mult iniante 
Mantegna pictase exact aceeași scenă. Apoi se înşiră unul lingă altul, cu 
aceeași temă: Botticelli, Cranach, Giorgione, Tintoretto, Caravaggio si alţii. Hans 
Sachs (1494—1576)  dramatizează tema într-una din numeroasele sale piese, 


320 


https://biblioteca-digitala.ro 


Pe marginea acestui capitol al « regulelor de purtare la masá » s-au fäcut 
observatiuni, care ar infirma autenticitatea /nedjdturilor!. Remarc însă cá 
argumentele au fost scoase în mare parte din excrescentele textului găsite 
în una sau alta dintre versiuni şi nu din conţinutul initial al acestui text. 
Astfel, invitarea mesenilor, care in fond erau boieri, de a cinta, < dacă se pricep », 
se află numai în versiunea greacă. În ce îel s-ar dovedi că acest amănunt 
a fost conţinut şi de original? S-ar putea intimpla totuși să avem de a face cu 
un fapt real, în cazul meselor intime, nu cu imaginaţia unui călugăr, care 
face din boieri «lăutari şi măscărici» la masa domnească. Poate că boierii și 
domnul lor, în atmosfera orientală, nu se comportau chiar după cum concepem 
noi azi 91 nu se ruginau să cinte din vreun instrument. Dimitrie Cantemir 
nu se rugina să cînte «în tambură », la Constantinopol, turcului Ismail Efendi, 
care mereu venea să-l asculte cu plăcere, necintind e nici un tarigrädean ca el > 2. 

În privinţa regulelor de etichetă la masă, lipsa lor remarcată se pare că 
a fost scoasă din comparafia cu tratatele similare occidentale, în care eticheta 
se găsea însă în mediul ei cavaleresc avansat 3, ceea ce nu constituie încă obli- 
gatia si ambianța societăţii din sud-estul Europei. 

Nu trebuie să ne surprindă nici faptul cá nu se dau amănunte «despre 
urări, închinăciuni cu paharul, despre focurile de pușcă şi de tun, ce se trag 
de obicei la banchetele domnești », fiindcă nu avem de a face cu o operă 
în felul celor ce descriu anumite ceremoniale de curte, ci cu una în care se 
dau sfaturi esenţiale (multe dintre aceste sfaturi fiind eliminate poate de 
copistii călugări). 

Sfaturile în legătură cu primirea solilor sint tot atit de elocvente. Ele 
nu puteau să fie imaginate de un călugăr. De altfel, informaţia noastră bogată 
de azi despre multe lucruri din trecut ne face adesea să credem că ceea ce știm 
noi din documente si izvoare ştiau şi alţii tot atit de bine. În realitate, una ега 
viața de mănăstire şi alta viaţa de curte. Prea putin îl interesa pe călugăr cere- 
monialul primirii solilor sau principiile de purtare a războaielor. De fapt, in Învă- 
täturile lui Neagoe nici nu este vorba de ceremonialul obişnuit, ci mai de grabă 
de inovatiuni, de sfaturi inovatoare scoase de voievod din trăirea şi experienţa 
personală a domniei. Îndrăznim să afirmăm chiar că mai mult decit modelele 
străine, experiența sa a fost izvorul gindului de a scrie o asemenea operă. 

Neagoe Basarab primise cindva pe nişte soli transilvăneni cu vorbe pripite 
şi aspre. În 1517 se simte obligat să regrete ieşirea sa, într-o scrisoare către 
Sibieni 4. Si acum ce citim în Învățături?: 


Martin Opitz face la fel (1635), iar în secolul al XIX-lea Fr. Hebbel reia subiectul 
în drama sa de пор « Iudit » tradusă si in romineste. А fost parodiat de austriacul 
Johann Nestroy («Iudith und Holofernes »}. Inspiraţiile din această legendă nu s-au 
oprit însă aici. În vremurile moderne o serie de opere muzicale (Serow, В. Wetz, У. Rez- 
nicek, Arthur Honegger, E. Coosens) tratează același subiect. Alte exemple de structură 
religioasă se alătură acestei legende. 

1 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 48—50. 

3 IOAN NECULCE, Letopiseţul Гаги Moldovei, ed. Il-a acad. Iorgu Iordan, Bucu- 
resti, 1959, p. 202. 

3 Textele apusene cu reguli de purtare la masă au fost studiate, între alţii, cu insis- 
tentä de ST. GLIXELII, Studja i szkice porównawcze (Studii si schiţe de literatură com- 
parată), Liov, 1919, p. 65 si urm.; același în « Romania », 47 (1921), p. 1—40; același, în 
< Revista istorică romină », ПТ, (1933) p. 327—332, se oprește și asupra regulelor de purtare 
la masă din Învățăturile lui Neagoe: Regulele de purtare la masă in romíneste. 

4 E. HURMUZAKI, Documente, vol. XV, partea I,p. 221; cf. P. P. PANAITESCU, 
op. cit., p. 13. 
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«Dupá ce va veni (solul), tu sá чп toate cuvintele lui cu socotintá si cu шаге 
aminte, sau de vor fi bune sau rele, sau blinde sau aspre. Toate sä le tii in mintea ta 
și nimic dintr-insele să nu uiţi, si nici să te bucuri mult că va spune cuvinte bune, nici 
iar să te minii cá va spune si va zice cuvinte de rău. Ci-l întreabă de toate cu blindete și 
cu smerenie si, după ce-ţi va răspunde că: « Ce mi-a zis stápinul meu, toate le-am grăit, 
atunci tu să nu-i mai răspunzi nici un cuvint împotrivă, că de vei mai răspunde ceva, 
nimic nu vei folosi. Că cuvintul este ca vintul: dacă iese din gură nici într-un chip nu-l 
mai рой opri și măcar de te-ai cái si ziua și noaptea, nimic nu vei folosi. Ci dacă-și va da 
solul solia, iar să-l trimiti să-l petreacă cu cinste pînă la gazdă... »!. 


N-au ieşit oare aceste sfaturi din propria experienţă a domnului? E 
greu de presupus că un călugăr avea experienţa sau cunoştinţe exacte de modul 
de primire al solilor și putea să dea sfaturi în consecință. În experienţa 
curţii, în schimb, ceremonialul primirii solilor constituia o tradiţie şi era 
cunoscut în chip practic. De aceea, sfaturile despre primirea și trimiterea 
de soli sint izvorite dintr-o practică voievodală. Se arată ţinuta demnă şi 
impunătoare ce trebuie să aibă si domnul şi boierii, « împodobiţi frumos >, la 
sosirea solului, se recomandă să fie găzduit departe de palat şi de grădinile 
în care voievodul se poate plimba cu sfetnicii lui. Se dă, de asemenea, sfatul 
ca solul să nu fie zăbovit mai mult de două, trei zile, timp necesar pentru a 
se odihni, pină la prezentarea soliei. Între timp domnul și boierii trebuie să 
se pregătească pentru primirea oficială a solului în divan, la ziua sorocită: 


« şi să te impodobesti și tu cu haine frumoase... Si să ieși cu mare slavă să sezi 
în jetul tău... și sfetnicii tăi cei bătrîni să șază pe scaunele lor, unde li este locul si li se 
cade. lar boierii cei tineri să fie impodobiti cum se cuvine și să stea toţi, de-a rindul, 
împrejurul tău... Deci să alegi dintr-înșii cîțiva oameni vrednici şi să-i trimeţi să cheme 
solul, să-și dea solia > 2, 


Nu pare de loc probabil ca un călugăr să fie preocupat de asemenea forme 
exterioare, de pompă pămintească. Pe el îl interesează sufletul, desfăcut 
cît mai mult de trup, şi ideea de Dumnezeu, care trebuie să primeze şi să treacă 
înaintea oricărei alte preocupări. 

După primirea soliei, domnului i se recomandă să se sfătuiască cu boierii 
săi asupra răspunsului, ce urmează să-l dea solului. Şi aici se remarcă un rationa- 
ment, care nu putea să fie spontan emis, fără o experienţă a faptelor. I se 
spune anume viitorului domn să nu creadă că îşi pierde prestigiul, dacă cere 
sfatul boierilor, fiindcă meritele unui lucru întocmit după sfat bun se räsfring 
numai asupra domnului, după cum ponoasele unei acţiuni greşite, iniţiată 
numai de domn, nu cade pe boieri, ci numai pe el: 


«...dacă se tocmeste sfatul bine si cum se cade, lauda si pohvala domnului este peste 
toată lumea, iar sfetnicii și boierii întru nimica nu se pomenesc, si zic toti: « Harnic, si 
vrednic și înţelept domn este acesta, şi vrednic de a se pomeni și de a se ferici în toate 
lucrurile lui». lar de se va zminti sfatul și nu va fi sfat bun și cu chibzuială, nimeni 
nu va invinováti pe sfetnici, nici pe boieri, ci numai pe domn si vor zice: « Acesta este 
domn nebun şi nu i se cade lui să fie între domni... » 3. 


Nu se prea vede ce interes avea un călugăr «să apere» pe boieri şi 
nici ce pregătire și experiență îl putea ajuta să îndrumeze atit de sigur si 
logic pe un viitor domn. Sfatul acesta, ca şi altele, nu are пісі o lgătură 
cu mentalitatea şi viața călugărească. Continuarea în aceeaşi chestiune e 


1 Învățăturile, ed. N. Iorga, р. 199. 
3 Ibidem, p. 198—199. 
3 Ibidem, p. 201. 
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рагс mai elocventä, cind se spune cá ochii tuturor sint indreptati spre 
domn, la fapte bune, si «nu zic că fac boierii acele sfaturi, ci laudă tot 
pe domn și numele lui proslavesc. lar boierii, măcar desi fac ei sfaturile 
cele bune, nimeni nu-i știe nici îi laudă. Pentru aceea este bine să primiţi 
sfaturile cu bucurie»... 

Cum de nu s-a gindit nimeni că o asemenea insistenţă ar putea fi mai 
de grabă a unui boier, față de un domn, care nu tinea seama de divan, decit 
a unui om de biserică? De fapt, ştim că Neagoe Basarab era un domn 
ambițios şi probabil trecuse în unele cazuri peste divan, observind pînă la urmă 
că dăduse greg. Putea, credem, să dea un sfat în consecinţă. 

De asemenea, domnul trebuie să se sfătuiască cu boierii, dacă e cazul 
sau nu, să-l ospăteze pe sol. În caz de ospăț, se indică în ce fel urmează să ве 
poarte domnul la masă. Masa să fie bogată, cu « páhare de argint frumoase », 
«cu multe feluri de bucate şi să aducă toate ре rind unele după altele»; 
«băuturi să scoată de unde va avea mai bune și mai dulci», «ca să se mire 
gi solul de acea podoabă si rinduialá bună, care să nu o fi văzut el la stápinul 
său niciodată, ci să laude pretutindenea ce a văzut gi să povestească, — pentru 
că şi aceasta e o cinste a domnului, aleasă și lăudată » 1. 

Nu e aci decit întrecerea, luxul și fala pămintească, întilnite în genere 
la curțile regale sau domnești. Nimic din smerenia și viața austeră, pe саге 
le-ar îi putut recomanda cu ardoare un călugăr. De altfel, invitarea aceasta 
la pompă se potrivește cu viaţa de lux pe care a conceput-o Neagoe, 
aşa cum ne dovedesc documentele. Pe bună dreptate se poate afirma că « figura 
lui Neagoe apare din izvoare pe un fond de aur. . . metalic şi frumos sunátor > 2, 
Învățăturile nu dezic această constatare. Desigur, aceste urme vizibile, de sfa- 
turi ieşite din viaţă, experienţă și concepţie laică voievodală, sînt învăluite 
uneori inabil de aluzii la Dumnezeu și viaţa cerească, datorite probabil unui 
călugăr interpolator de mai tirziu. 

n ce privește purtarea războiului, dovezile că avem de a face cu sfaturi 
voievodale sint categorice. Nici nu trebuie să ne gindim o clipă că un călugăr 
ar fi putut să se lanseze în principii de tactică militară și recomandări, 
care denotă de la început experienţe războinice și concluzii sau invátáminte 
pe marginea acestor experienţe. Alături de reguli generale, se găsesc inova- 
{топі márturisite: « Asa te învăţ să faci, fătul meu, că mie îmi pare că așa 
va fi mai bine». 

Dacă domnul va putea ajunge cu vrăjmașul la o înţelegere pe calea 
soliei, să încerce a-l împăca dindu-i bani 4. În caz de război, în ţară străină să 
nu fugă, «că eu am fost pribeag și de aceea vă spui că este trai și hrană 
cu nevoie pribegia. Pentru aceea să nu faci aşa, că mai bună este moartea 
cu cinste decit viaţa cu amar şi cu осага › 5. 

Nu avem atestarea documentară a unei fugi a lui Neagoe Basarab peste 
graniță. Acest lucru s-a putut însă intimpla, fie la ocuparea tronului, cind 
susținătorii săi, Craiovegtii, au trecut Dunărea după ajutor turcesc şi probabil 
nu l-au lăsat pe pretendentul lor Neagoe în mîinile adversarului, Vlad cel 


1 Ibidem, р. 204. 
2 Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit.: р. 16—17. 
3 Ibidem, p. 222. 
4 Ibidem, p. 214. 
5 Ibidem, p. 215. 
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Tinăr (1510—1512) 1, Не în prima parte a domniei, cind adversarii, susținuți 
de Bogdan cel chior, încearcă să-l doboare de la tron. În orice caz sfatul este 
al unui voievod, crescut în tradiţia luptei vitejeşti. 

Continuarea sfaturilor este izvoritá tot din experiență voievodală, cînd ве 
recomandă ca înainte de a primi lupta, să arunce în calea duşmanului pradă 
bună și bogată, că poate se va sătura şi se va întoarce. De nu-l va putea 
amăgi nici aşa, atunci să-şi adune curtenii si dregătorii si să le vorbească, 
arätindu-se vesel şi neschimbat la față (de frică), pentru a le inspira incredere. 
Cuvintarea care urmează 2 este străbătută de aceeași grijă monarhică. Domnul 
să-şi întocmească apoi oastea și să înfrunte pe vrájmagi. « Iar de vor fi ei multi, 
nimic să nu te înfricoşezi, nici să te îndoiești, că omul viteaz gi războinic 
nu se sperie de oamenii cei mulţi, ci cum risipește un leu o cireadă de cerbi, 
şi cum omoară un lup o turmă de oi, cît de mare, așa și omul viteaz și bărbat 
şi hrábor nu se infricogeazä de oameni multi. Că omului viteaz toți oamenii 
îi sint într-ajutor, iar omului fricos toti oamenii îi sint dușmani, și încă si 
de ai săi este gonit, şi batjocurit, şi Ви »3. Se recomandă, de asemenea, 
ca familiile boierilor să fie trimise departe de teatrul de luptă pentru a nu cădea 
în captivitate; altfel boierii ar trece de partea inamicului ca să le salveze. 
În versiunea slavonă se vorbeşte clar și de familiile oștenilor simpli, ale 
« țăranilor » î, ceea ce corespunde spiritului laic de curte, interesat de treburi 
obşteşti si militare, spre deosebire de spiritul clerical feudal, care se referă, 
ca în versiunea rominească, mai cu seamă la clasele stăpinitoare. 

În sfaturile de mai sus nu se poate vedea firea și indemnurile unui călugăr, 
oricit s-ar părea ele de generale. 

Dar hotăritoare în sensul acesta sint amănuntele în legătură cu garda 
voievodală, formată din 60 de oameni aleși, si organizarea unităţilor de luptă, 
împărțite în trei cete. Lucruri generale mai putea să-şi imagineze un călugăr 
după 100 (sau zeci) de ani de la moartea lui Neagoe Basarab, să încerce 
însă asemenea precizări nu este posibil. 

Contrar celor afirmate 5, împărțirea oștirii în trei grupe de mărimi diferite 
este un principiu tactic de luptă, cunoscut din vechi timpuri € şi pină în vremu- 
rile noastre, cînd s-a fixat la formula clasică arhicunoscută: avangardă (avan- 
posturi), grosul ostii, 81 rezervă, atit de categoric, încit principiul acesta, cel 
putin pină acum, a rămas invariabil, fie că e vorba de o unitate de luptă, 
de subunitățile ei, sau de marile unităţi de luptă, în coloană de marș, ori 
în dispozitiv de front. Tăria şi puterea de luptă sau de rezistenţă a fiecărei 
grupe a variat în raport cu epoca, cu momentul tactic 8i cu concepția coman- 
dantului oştii. 

Țările Rominești nu puteau să rămină străine de aceste reguli generale. 
Nu avem scrieri sau documente, care să ne infátigeze exact desfăşurarea tactică 
a oștilor în trecut, însă sistemul se poate descifra din unele ciocniri. Atragerea 
oștirii turceşti prin buciumagi (un fel de avanposturi), într-un loc mlăștinos, 
în lupta de la Podul Înalt din 1475, avind neapărat în spate o oaste de rezistenţă 


1 Cf. Viaţa lui Nifon, ed. Tit Simedrea, București, 1937, p. 16 si red. V. Grecu, 
București, 1944, p. 135. 

3 Ibidem, p. 217. 

3 Ibidem, p. 218. 

4 P. P. PANAITESCU, Cronicile slavo-romine, p. 243 si 293. 

5 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 57. 

* Cf. N. BĂLCESCU, Scrieri istorice, ed. III, P. P. PANAITESCU, р. 86. 
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şi de momire, pentru ca o altă grupă de oști să învăluească armata musulmană 
printr-o manevră abilă şi să întoarcă prin surprindere frontul, este perfecta 
ilustrare a acestui sistem tactic 1. Planul de luptă al oștirii moldoveneşti 
de la Obertyn, în 1531, desemnat de Martin Bielski, care a luat parte la bătălie, 
lasă să se intrevadă aceeași împărţire în trei grupe a oastei2. Însăși lupta 
lui loan Vodă cel Cumplit cu Turcii la Jiliste, în 1574, este dusă după aceleaşi 
principii tactice 3. 

De aceea, sfatul din Învățăturile lui Neagoe își are o bază reală si nu poate 
fi o mistificare sau o eroare а unui călugăr. Cá impărţirea ostii în două « sträji » 
şi o grupă mai mare e verosimilă, ne-o dovedeşte Viaţa lut Nifon a lui Gavril 
Protul în legătură cu o acţiune tot din vremea lui Neagoe: «51 așa trecură 
Dunărea (Craiovestii) cu toată oastea şi dacă trecură, impärtirä oastea în trei 
pilcuri şi un pile luă Neagoe». Ştirea aceasta nu poate fi considerată са 
o invenţie și confirmă pe celelalte. 

Jocul sau manevra celor trei cete, pină la luarea contactului cu dușmanul 
ca gi după aceea, nu reiese destul de limpede din alte scrieri. Învățăturile lui 
Neagoe încearcă însă să dea precizări. Deși pe parcurs copiștii gi traducătorii 
au intervenit cu interpolări şi confuzii, totuşi şi așa se observă realitatea și 
consecventa faptelor. 

De exemplu, toate cele trei versiuni vorbesc clar că cele două străji prece- 
dau «oastea cea mare» (келнкаа конска)5, «a treia și cea mai mare» 
(ñ Sé «pl: xol џеүістт) %, «tabăra cea mare»?. Totuşi versiunea romi- 
nească, într-un adaos faţă de celelalte, spune cá «strejile sînt capul si coada 
oștilor » 8, pentru cá în unele cazuri, de care interpolatorul avea cunoştinţă, 
grosul oștirii se găsea la mijloc, avind în spate o straje, care să dea semnalul 
unei eventuale învăluiri şi ове să nu fie lovite prin surpriză. Este vorba, 
evident, de o interpolare ulterioară. 

Cu toate acestea, elementele esenţiale ale recomandărilor s-au păstrat 
şi se vede, în mod limpede, că ele nu puteau îi relatate de un călugăr. Toate 
versiunile vorbesc de cele trei grupări ale oștirii, de garda personală a domnului, 
de locul pe care să-l ocupe domnul în bătălie, în gruparea а doua sau a treia 
a oştii, fără hazardări nefolositoare, de înlăturarea obiceiului ca lupta să 
fie începută prin dueluri individuale, cu efect adesea demoralizant. Asemenea 
sfaturi nu au fost scornite de imaginaţia unui călugăr. În continuare, se 
recomandă respectarea clasicii legături dintre grupe pentru a se putea spri- 
jini între ele la nevoie: «... ві să meargă una mai înainte, alta mai după aceea, 
iar a treia să fie tabăra cea mare. Și să nu fie departe una de alta, ci să fie 


1 Lupta aceasta se studia, din acest punct de vedere, în școlile militare de ofiţeri, 
drept model clasic. 

s Publicată în Kronika sa și терге de Gwagnin si alţii. 

3 Cf. B. P. HASDEU, Joan Vodă cel Cumplit, ed. 1. C. CHITIMIA, Craiova, Clasicii 
Romini Comentati, 1942, p. 80 si 89. 

* Viaţa lui Nifon, ed. TIT. SIMEDREA, București, 1937, p. 16. P. P. PANAITESCU 
(op. cit., р. 57) consideră că autorul Învăţăturilor a împrumutat mecanic știrea din Viaja 
lui Nifon și i-a dat, pe nedrept, caracter general de organizare a oștirii. Interpretarea 
e forţată, alte redactii ale Vieţii lui Nifon (ed. У. GRECU, București, 1944, p. 135) nu 
vorbesc de cele trei pilcuri. 

5 P. P. PANAITESCU, Cronicile slavo-romine, p. 243, 293. 

* Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, р. 158, 159. 

? Învățăturile lui Neagoe Basarab, ed. lon Eclesiarhul, p. 288. 

8 Jbidem, p. 238. 
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aproape, са să se auză 31 să stie ce fac şi de se va întimpla vreo intim- 
plare străjii cei dintii, ea să meargă să se amestece in cea de a doua, iar de 
va vedea și streaja de a doua că se biruieşte de vrăjmaşi, ea încă să vie să se 
amestece în toiul cel mare, iar să nu fie departe una de alta, ca nu cumva 
să nu poată ajunge curind să se impreune una cu alta și să se ареге...»1. 

Orice tactician militar va recunoaşte numaidecit justetea sfatului. De 
asemenea, ceea ce se spune în continuare e cit se poate de logic și adevărat 
din punct de vedere militar și se vede de departe că totul se bazează pe expe- 
rienta şi pregătirea unui militar. Este nepotrivit să i se atribuie unui călugăr 
asemenea cunoștințe. 

Logic şi milităresc e si sfatul ca domnul să nu intre în luptă cu prima 
grupare a oștilor şi nici să stea «unde va fi temeiul si toiul oștilor» sale, 
fiindcă acolo vor bătea toate armele dușmanului, ci să stea în ceata a doua 
sau a treia, «de latura oștilor »2. În termeni militari consacraţi, domnul 
trebuia « să iasă de sub bătaia armamentului inamic ». Este forţată interpre- 
tarea că aci avem de a face cu un sfat călugăresc, lipsit de concepţia eroică 
a voievozilor. În altă parte, Învățăturile lui Neagoe îndeamnă la fapte eroice: 
«...iar tu să mergi drept faţă la față spre vrájmagii tăi, fără nici o frică 
etc. »?, dar în momente de expectativă trebuia să ştie unde ii este locul cel 
mai potrivit și acest sfat i-l putea da un luptător cu experienţă, nu un schimnic, 
obișnuit să dea doar cu fruntea de dugumea. De altfel, acest ultim sfat ar 
contrazice pe cel dinainte. 

Tot atit de elocvent e sfatul în legătură cu garda personală a domnului, 
care trebuie să fie compusă din 60 de bărbaţi aleşi. E vorba aci probabil de 
o inovaţie a lui Neagoe, în ce privește numărul precis al gărzii personale a 
domnului, dar gărzi personale au avut, negresit, si alți voievozi în timpul bătă- 
Шог, cu misiunea de a veghea sia apăra in mod special pe domn. Cum să-i 
treacă prin minte unui călugăr un asemenea sfat: «Si să-ţi alegi, în vremea 
războiului, saizeei de voinici bărbaţi să fie tot lingă tine, să nu se depărteze, 
ci să te nădăjduieşti pe dingii. Si de vei birui pe vrájmagii tăi, ei tot să nu meargă 
după dingii să-i gonească, ci să stea înaintea ta, măcar de vei birui, măcar 
de te vor birui, aceia tot să fie lingă tine *». Chiar dacă va trebui să fugă, 
domnul trebuie să fugă tot împreună cu cei 60 de voinici 5. De sfatul boierilor 
să asculte mereu, dar dacă uneori va observa că e sfătuit greşit, atunci să pro- 
cedeze cum crede cá este mai bine ê. Pentru sufletele celor căzuţi în luptă 
să facă slujbă la sfintele biserici, «ca să vază toti și să se îndemneze» (а 
lupta in alte imprejurári) 7. Pentru aceleaşi motive, pe cei rămași în urma celor 
căzuţi, părinți și copii, să-i aibă în vedere şi să-i ajute 8. Pe luptători să-i dáru- 
iască după merit («după cum îi va fi slujba >) °. Se poate remarca ușor cá 
toate aceste învățături sint departe de mentalitatea și înţelegerea unui călugăr, 
care n-ar fi fost preocupat prea mult de soarta supușilor și luptătorilor. 


1 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, р. 218—219. 

* Ibidem, p. 221. 

* Ibidem, p. 218. Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 292 si 293. 
1. 


Ibidem, p. 223. 
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Se mai poate spune cá Învățăturile lui Neagoe sint chiar mult mai perso- 
nale si speciale, cu privire la purtarea rázboiului, decit acelea ale lui Vladimir 
Monomahul, care au caracterul unui testament rezumativ !. 

Între argumentele aparent mai puternice cá aceste invätäturi practice 
de război nu aparţin vremii lui Neagoe Basarab, ar fi și menţionarea tunurilor 
mobile, de cimp, care nu apar în Muntenia decit în a doua jumătate a secolului 
XVI 2. În primul гіпа nu putem fi siguri că Muntenia n-a cunoscut tunul mobil 
în prima jumătate a secolului XVI, de vreme ce apare în Moldova sub Petru 
Rareș. Lipsa de ştiri nu e egală în mod cert cu inexistenţa. În cel mai rău 
caz voievodul putea avea cunoștință de existenţa tunurilor. În al doilea rind, 
cine ar putea spune că în originalul slavon la locurile respective este vorba 
chiar de tunuri? Mai mult decit în orice alt caz, interpretarea termenilor 
trebuie făcută cu multă atenţie din cauza evoluţiei lor semantice. De aceea, 
nici traducerea greacă, nici cea rominească, destul de tirzii, nu pot să conteze 
din acest punct de vedere. Termenii sint luaţi întotdeauna cu sensul vremii 
lor. Numai versiunea slavonă а Învăţăturilor poate să ne dea o justă dezlegare. 
Aici însă termenul ноёшка, într-o expresie са «и тискувы и поушкы H 
crphkaui ? (si toate loviturile gi armele de foc şi săgețile) nu poate să aibă clar 
sensul de «tun ». Termenul a existat în limba slavă veche înainte de apariția 
tunului în Europa. Trebuie, așa dar, să fi avut o acceptie anterioară. În 
fond, de origine indoeuropeană, termenul a avut din vechi timpuri unadin 
cele mai întinse arii de ráspindire, cu ramificații în cele mai multe limbi 
europene, putind fi menţionat în greacă (ruëic), latină medievală (puzis — 
buzis gi "buzta), limbile slave, limbile germanice etc. 4. Era natural ca sensul 
să evolueze de-a lungul timpului. La început nu putea să aibe decit sensul 
de simplu « aruncător », « detunător » (sclopetum) 5, sau « pragtie ». Cu apariția 
armelor de foc, «pușca» $1 corespondentele ei europene (пушка, Büchse, 
ung. puska) au început să se substituie acestor guri de foc, înţelesul fixin- 
du-se cînd pentru «flintä » ca în unele limbi slave $1 în limba romineascä, 
cind pentru «tun » ca în limba rusă sau limba germană. Limba rominească 
cunoaște si termenul de circulaţie folkloricá « pugcávita » (neînregistrat de 
dicționarele noastre), care desemnează « aruncătoarele » de apă sau de bobite 
din măduvă de soc, însoţite de pocnitură, fiind construite, pentru sau de 
către copii, din lemn. 

Agadar,*nesiuka din versiunea slavonă nu se identifică exact cu «tunurile > 
din celelalte două versiuni (după cum au crezut traducătorii de mai tirziu) 
şi nu poate fi luată cu siguranţă ca atare. E vorba aci de o gură de foc, sau 
mai de grabă de o armă de foc. 

Cit despre «leafă » credem că interpretarea dată de P. P. Panaitescu 
merge departe. Nu e vorba în mod expres de mercenarii de mai tirziu și de 
salariul care li se cuvine, ci de o «cinste » sau « daruri » pe care domnul trebuie 


1 F. BUSLAEV, Русская хрестоматия, ed. III, Moscova, 1881, p. 75. Cf. P. P. PANAI- 
TESCU, op. cit., р. 60—61. 

3 P. P. PANAITESCU, ор. cit., p. 59. 

з P. LAVROV, op. cit., p. 50. Cronicile slavo-române, ed. P. P. PANAITESCU, p. 245. 

4 v. sl. пә$шка; ceh. puška (flintä); croat. puska (flintá), slov. pushka (flintä); 
bosn. puscka (aruncátor); rag. puscka (aruncător); rus. пушка (tun); pol. puszka (flintä); 
mhd. bühse, ahd. buhsa, n. germ. Büchse (tun), angl. box : sued. Буза etc. (СГ. si S. B. LINDE, 
Slownik jezyka polskiego, ed. II, vol. IV (Liov, 1858), р. 729). 

5 FR. MIKLOSIC, Lezicon paleoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865, p. 756. 
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să le acorde din cînd în cind demnitarilor săi, printre ei fiind şi căpetenii de 
oaste, pentru a le ciştiga încrederea 51 devotamentul. E atit de laică ві atit 
de departe de mentalitatea unui călugăr învăţătura aceasta, incit se recomandă 
domnului, contra învățăturii creştine, să fie mai atent în privința aceasta 
cu «slugile » sale, decit cu săracii 1. Este grija de a capta dragostea și ataga- 
mentul anturajului și al supușilor, căci în asemenea împrejurări fiecare « încă 
şi capul îşi va pune pentru tine şi el și feciorii lui ». Un asemenea sfat pledează 
nu impotriva, ci pentru autenticitatea Învățăturilor. 

În ce privește « boieriile », Învățăturile insistă în mod deosebit asupra 
meritului şi devotamentului fatá de domn, după care să fie respectate și 
acordate. Se pare că e vorba de iniţierea unei reforme, întrevăzută de Neagoe, 
domn ridicat dintre boieri, lingugit poate de ei şi de rude, de a căror 
nemeritatä si exagerată cinstire, în dauna celor cu merite, sfătuieşte să se 
ferească întotdeauna domnul 2. 

De asemenea, cuvintul de judecată, deşi probabil adaptat mai tirziu 
unei concepţii religioase de judecată divină, păstrează încă urmele unor sfa- 
turi laice. Admiterea boierilor tineri in divanele de judecată « ca să ia invátá- 
tură »3 a putut fi tolerată probabil adeseori, fără ca acești asistenţi să fie 
trecuţi în actele încheiate. Deci nu știm, dacă avem de a face cu o inadvertentä. 

n orice caz, Neagoe putea veni cu un sfat inovator. Dar dacă autorul este 
un călugăr, de ce nu pomeneşte nimic de prezenţa în divanul de judecată a 
clericilor, a mitropolitului măcar? Erau cumva lucruri de amănunt străine 
de el? De ce i se atribuie atunci amănunte de curte mai caracteristice? 

Se pot cita numeroase alte indicii că Învățăturile au provenit din concepţia 
unui voievod. Ne oprim însă aci. О ediţie critică și comentatá va putea lăsa să 
se distingă mai bine ce aparţine originalului si ce a putut adăuga un călugăr 
mai tirziu. 

S-au adus încă o serie de argumente impotriva autenticităţii Învăţă- 
turilor si e necesar să stăruim asupra lor. 

S-a spus că doamna Despina nu e invocată nici in cuvintarea lui Neagoe 
in fata osemintelor maicii sale 4, nici în «rugăciunea la ieşirea sufletului » 
şi aceasta ar fi o dovadă că Învățăturile nu i se datoresc lui Neagoe Basarab. 
Uneori argumentarea ia aspectul unei atitudini cavalerești a шуайог 
faţă de persoana Despinei, care nu trebuia si nu putea să fie neglijată de soţul 
ei. În fond, în primul caz Neagoe se adresează cu cuvinte de educaţie copiilor 
si nu era absolut necesar să se adreseze si Despinei, considerată ca părtașă 
la sfaturile și indemnurile sale. În cazul rugăciunii adresarea e în termeni 
generali de « coconi » şi « cocoane » 5. Pe de altă parte, în ceasul acesta suprem 
e de presupus că doamna se afla dinainte lingă sot gi nu era nevoie să 
mai fie chemată. lar dacă autor al Învăţăturilor este socotit un călugăr, 
cum se explică faptul că acesta a găsit să spună cite ceva despre fiecare 
din membrii familiei lui Neagoe, să-și imagineze chiar o cuvintare în fata ose- 
mintelor maicii sale Neaga, figură ştearsă pentru istorie şi să nu știe nimic, 
relativ la o scurtă vreme, despre doamna Despina a cărei frumoasă tradiţie 
populară s-a păstrat așa de vie în legătură tocmai cu acte religioase? Muni- 


1 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 233—234. 
° Ibidem, р. 181 si 233. 

з Ibidem, р. 226. 

4 Ibidem, p. 165. 

5 Ibidem, p. 303. 
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ficenta doamnei nu рщеа sá ráminá necunoscutá tn viata de mánástire. Expli- 
сайа cu inscripţiile de pe pietrele de mormint si lipsa aceleia a Despinei 
dintre ele nu convinge. Opera aceasta n-a fost inspiratä de pietre de 
mormint. 

De fapt, in privinţa «rugăciunii la ieșirea sufletului » credem cá avem 
de a face, cel putin în forma în care ne-a parvenit, cu o amplificare ulterioară, 
imaginată de un călugăr, imediat după stingerea lui Neagoe, sau mai tirziu. 

La fel se poate spune despre capitolul în care se vorbeşte de pecetluirea 
cărţii. Atitea interpolări cu caracter religios trebuiau să nu dea de bănuit 
şi să li se caute o întărire domnească. De altfel, între adaose pare să se rindu- 
iască tot ceea ce urmează de aci gi pină la sfirgit: cuvintul către cele două 
slugi, pisania Mănăstirii Argeșului etc., ca și o mare parte de la începutul 
scrierii. Asemenea adaose au putut fi introduse in operă, ca o « desávirgire », 
curind după moartea lui Neagoe, încit existenţa unora dintre ele în versiunea 
slavonă și în celelalte versiuni nu denotă deloc existența lor în prototipul 
Învățăturilor. Versiunea slavonă cunoscută nouă azi este o copie. De exemplu, 
cind se vorbeşte de garda voievodului formată din 60 de oșteni, se spune 
«gi acei 60 de bărbaţi să nu aibă de lucru cu bătălia» (н сїн 8 мжжн 
сь EOKMB PatoTă да HE имажт) 1. Totuși în text nu se mai vorbeşte pînă aci 
de acești ostaşi, ceea ce înseamnă că, textul este lacunar: în copiere s-a sărit 
un anumit pasaj. 

O altă serie de argumente aduse împotriva autenticităţii se depărtează 
de obiectul scrierii. Lipsurile care i se găsesc nu sint de natura ei, ci de natura 
unor opere de alt caracter. Astfel, a găsi că nu se vorbeşte nimic despre 
impozite și vămi 2, însemnează a cere să fie o operă de caracter economic. 
A observa, de asemenea, că nu se prezintă amănunţit un anumit ceremonial 
sau anumite obiceiuri insemneazá a pretinde ca opera să ia înfățișarea 
Condicii lui Gheorgachi sau Descrierii Moldovei lui Dimitrie Cantemir. Învăță- 
turile lui Neagoe însă, ca toate scrierile de genul lor, n-au de scop să prezinte 
organizări şi obiceiuri consacrate, care mergeau de la sine, ci să introducă 
pe principe în tainele diplomaţiei şi ale conducerii politice şi militare. 

În felul acesta nu-l interesează pe sfătuitor eticheta mesii si rinduiala 
bucatelor, ci grija ca să se evite umilirea mesenilor prin schimbarea locu- 
rilor odată ocupate, chiar dacă demnitari de frunte sosiți mai tirziu ar 
merita un loc mai de cinste. Domnul nu trebuie să-și atragă resentimentul 
nimănui. 

E drept că nu se vorbeşte nimic despre vinătoare, dar faptul acesta nu 
dovedeşte neautenticitatea scrierii. Ceremonialul vinătorii de curte era consa- 
crat, şi în scris şi în practică, din antichitate şi a vorbi despre el însemna a 
insista asupra unor lucruri arhicunoscute la curte. De la opera lui Xenofon, 
Kovnyeruxéc, reluată de Arrianus 3 și pină în vremurile moderne, vinătoarea 
a constituit mereu obiect de tratare în opere de specialitate si în opere de artă 4. 

n sprijinul neautenticităţii Învățăturilor s-au adus si frecvente cazuri 
de pseudoepigrafii din evul mediu. E de observat însă că în majoritatea cazu- 
rilor e vorba de ilustre figuri de sfinți sau duhovnici, cărora li s-au atribuit 


1 Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 245. 

2 p. P. PANAITESCU, ор. cit., p. 48. 

3 DR. ERWIN REX, Abriss der Geschichte der antiken Literatur, ed. 38, Berlin, 
1887, p. 32 si 101. 

+ Amintite de Odobescu în Pseudo- K inegheticos. 
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anumite opere pentru ca acestea sä se bucure de mai multá autoritate: Ioan 
Hrisostom, Grigore de Nazianz etc. Există atitea alte cazuri. Sistemul acesta 
s-a răspîndit atit de mult, incit și scrieri destinate laicilor ca cele cuprinse 
în Sbornicul lui Sviatoslav au fost puse tot pe seama unor figuri de sfinţi. 
Aşadar, regula generală în lumea cărturarilor duhovnici era tocmai contrară 
celor ce se crede despre Învățăturile lui Neagoe. Scrierile erau atribuite 
religiosilor. 

Si pentru ce ar fi nevoie de о mistificare in care sá fie implicat Neagoe 
Basarab, cind orice domn, format in atmosfera de spiritualitate exclusiv 
religioasá, putea fi ugor convins sá apuce calea voitá de un cálugár, prin invo- 
carea unor autoritáti culturale religioase? 


IV. NEAGOE BASARAB AUTOR 


Se argumentează cá între Neagoe Basarab cum îl arată documentele și 
Neagoe Basarab cum apare din Învățături e o prăpastie, peste care nu se 
poate trece. În fond, credem că este vorba de o întorsătură sufletească ce 
s-a putut ivi în viaţa lui Neagoe. 

Domnul ambițios, luxos, crud chiar, mindru de succesele lui, a intrat 
într-o criză sufletească, a devenit mai blind, mai evlavios prin durerea provo- 
cată de moartea mamei sale iubite, lingă care nici n-a putut fi prezent în 
ceasul suprem și mai ales de moartea fiului său Petru, în care îşi pusese 
nădejdi de viitor. Alte disparitii în familie au venit să mărească turburarea 
şi îndoiala sufletului 1. [ s-a părut că fără credinţă, fără omenie, fără dragoste 
nu se poate clădi nimic stabil. Probabil că ambii soţi au fost profund loviți 
de cursul întimplărilor. Si atunci s-a născut o nouă atitudine de viaţă. Nu 
cumva aci rezidă gi înălțarea lăcașului de la Curtea de Argeș, pentru care 
s-a renunţat într-o măsură la lux, bijuterii şi aur? O nouă educaţie 1 se cuvenea 
şi urmasului. Dumnezeu nu trebuia gonit din educația laică a voievodului 
țării. Din contră, era necesară armonia vieţii, împăcarea lumii acesteia cu 
lumea cealaltă, împăcare posibilă, în mintea lui, numai pe calea bătută de 
credinţa creștină. 

În această schimbare vedem noi geneza Învățăturilor, amestec de duiosie, 
sfaturi practice si de prosternare. De altfel, numai în această ţinută au putut 
ele intra în gustul unui călugăr, care a ţinut să le infloreascá gi să le amplifice 
cu multe lucruri nouă, uneori greu de separat precis. 

În viaţa umanităţii se pare că suferinţa și turburarea au creat opere 
profunde. Cum s-au ivit în sec. al XVI-lea celebrele Тгепи ale lui Jan Kocha- 
nowski, rămase celebre în literatură de aci înainte, dacă nu din suferinţa 
adinc încercată la moartea fiicei sale Ursula? E de amintit, de asemenea, 
răsturnarea provocată în viaţa lui B. P. Haşdeu de moartea fiicei sale: Din 
împrejurări identice s-au născut, după părerea noastră, Învățăturile lui Neagoe. 
Scrierea aceasta nu a pornit numai din grija de a instrui pe urmaș, ci poate 
şi din necesitatea de spovedanie a durerii și a gindurilor. 


1 Poate că în mintea lui Neagoe toate aceste lovituri constituiau o ispășire a 
păcatelor sale anterioare între care si acela de a se fi urcat pe tron prin sîngele lui Vlad 
cel Tinăr, păcat pentru care, de altfel, a chemat clerici din toate rangurile și a făcut rugă- 
ciuni de iertare. Ispăşirea vinei putea fi dar de la început o obsesie. 
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De се sä credem cá la un secol depärtare de fapte, un cälugär, impäcat 
dinainte cu cosciugul gi viata de veci, e in stare sá se substituie lui Neagoe 
Basarab si sà cinte in cuvinte amare, care rod sufletul — se vede bine — 
moartea mamei acestuia gi a fiului sáu Petru? Si apoi pentru ce sá se gindeascá 
tocmai la Neagoe? Ar fi greu de gásit o explicatie convingátoare. 

Am vázut mai sus detalii practice de viatá a unui voievod, ce nu pot fi 
puse pe seama unui cälugär. Fárá indoialá insá cá opera nu i se poate atribui 
lui Neagoe în întregime, în forma in care am ajuns s-o cunoaștem. Е aproape 
sigur că un călugăr, căruia i-a căzut în mină şi i-a plăcut, a refăcut-o după 
concepţia lui, lăsind poate unele amănunte afară și adăogind multe de la el. 

Se poate pune, așadar, problema ce anume i se poate atribui lui Neagoe 
din aceste Învăţături şi ce se poate pune pe seama unei fete bisericeşti de mai 
tirziu, dar nu se poate respinge convingător orice legătură a acestei scrieri 
cu Neagoe Basarab si cu vremea lui. 

În concluzie, credem că scrierea aceasta se bazează pe un simbure cu 
adevărat al Învătăturilor lui Neagoe. 

Se naşte acum întrebarea, dacă Neagoe însuşi a scris Învățăturile sau 
a pus pe cineva dintre cărturarii lui, în genere oameni de biserică, să le 
compună. 

Opera respiră în miezul ei gindurile și sentimentele personale ale voie- 
vodului într-o formă care îndepărtează presupunerea că Neagoe ar îi dat 
numai dispozitiuni. Bun militar, am văzut că instructiile lui sînt caracteristice 
în privinţa aceasta. Încercat diplomat, dă sfaturi în consecinţă. Amator 
de pompă şi lux, nu se poate opri să iniţieze şi în acest sens pe viitorul 
domn. lar timbrul paginilor lirice nu pare absolut deloc să fi ieşit nici chiar 
din substituirea unui cărturar contemporan. E aci o durere sufletească vie 
şi naturală, nu travestită. 

De altfel, după cite se poate gti azi, Neagoe Basarab era un om de 
cultură. Avem toate motivele să credem că ştia bine slavoneşte, intr-o vreme, 
cînd slavonismul era în floare iar mediul social foarte « virstat » cu elemente 
slave. Nimic nu denotă contrariul. A trăit înconjurat de cărturari de seamă 
greci si a învăţat greceste 1. Prin ei a putut să cunoască ușor opere bizantine 
de mistică gi de caracter parenetic. A avut vederi noi, surprinzătoare pentru 
vremea aceea, dorind în 1519, pe faţă, în numele lui și al fiilor săi, să 
aibă legături cu biserica romană și cu papa 2. Era tocmai vremea de culme a 
renașterii. Avusese legături cu italieni și înainte 3. 

Orizontul lui Neagoe Basarab e, așadar, cit se poate de larg, iar Învățăturile 
sale în esenţa lor au o bază serioasă de fapte-reale, nu de fapte imaginate. 


V. AMESTECUL UNUI CĂLUGĂR 


Am afirmat mai sus că peste stmburele Învățăturilor initiale ale lui Neagoe 
s-a așezat un strat din alt material. Lucrul este verificabil. De fapt, după 
text se pare că scrierea a incitat la adaose pe mai mulţi adnotatori, cel puţin 
în partea finală. E deajuns să amintim că sfîrșitul ei, intr-o anumită formă 


1 Cf. P. P. PANAITESCU, ор. cit., р. 9. 

з E. HURMUZAKI, Documente, 11, partea 3 (București, 1892), p. 307—309. 

з DEL CHIARO, Istoria delle moderne rivuluzioni della Valachia, ed. N. IORGA, 
р. 115, Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit., р. 8. 
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a trebuit să coincidá cu capitolul « pecetluirii cărţii », foarte expresiv inti- 
tulat, înţelegindu-se prin « pecetluirea cărții acesteia », învățăturile ultime. 
E surprinzător, deci, să constatăm o continuare cu capitolul despre «rugă- 
ciunea » închipuită la ieșirea sufletului lui Neagoe și ea considerată, se pare, 
la un moment dat ca un capitol final. Apoi alte și alte capitole (de data 
aceasta existente numai în versiunea romineascä), ca gi cum fiecare se simţea 
dator să adauge ceva și să dea alt sfirgit cărţii: € Cuvint de învăţătură către 
cele două slugi credincioase ale domnului, carele se lepädarä de lume si se 
deteră vieţii călugărești », « Altă învăţătură asemenea cesteialalte », « Pisania 
Mănăstirii Argeșului », « Încheiere ». Conţinutul acestor capitole ca şi al altora 
de la începutul versiunii rominești, este străbătut de un alt suflu, decit al 
capitolelor ce i se pot atribui lui Neagoe Basarab. În aceste capitole, de altfel, 
se găsesc argumentele, care au făcut pe unii dintre învățații noștri să atribuie 
Învățăturile în întregime unui călugăr. 

Miezul Învăţăturilor ce i se pot atribui lui Neagoe, într-o formă iniţială 
a putut îi format din capitole despre ingroparea maicii sale Neaga, și dispariţia 
lui Petru, despre întocmirea boieriilor, regulile de purtare la masă, primirea 
solilor și purtarea războiului, norme de judecare şi despre dăruirea demnita- 
rilor ţării. Probabil cá şi alte capitole au putut fi scrise de Neagoe, dar un 
cărturar cleric, contemporan, care l-a cunoscut bine pe Neagoe, le-a dat, la 
scurtă vreme după stingerea acestuia, o față schimbată. Un exemplu elocvent 
îl avem în capitolul despre dăruirea demnitarilor ((« milostivire si îndurare >), 
a cărui primă parte poartă pecetea autenticităţii. Se recomandă dăruirea şi 
cinstirea demnitarilor («slugilor») înaintea milei ce se cuvine săracilor. Cere- 
monialul şi luxul exterior trebuia să constituie o preocupare a domnului: 
« Si să fie slugile îmbrăcate si împodobite cum veţi ști mai frumos, că aceea 
este lauda și cinstea domnului și comoara cea înfrumuseţată gi vie... Să 
nu stringeti avutie multă şi să o ascundeti, ci să puneţi avutia voastră pe 
slugile voastre, dacă vá este să fie avutia și strinsoarea voastră tot vie și să 
aveţi veselie înaintea ochilor vostri » 1. 

Se citează ca exemplu în acest sens Alexandru cel Mare, pomenindu-se 
numele lui Aristotel2. În schimb, partea doua alunecă într-o expunere în completă 
contradicţie cu prima, invitind la o totală dispretuire a avutiei si a luxului 
pe pămînt, ajutind pe săraci şi adunind « avutia ta în cer»: «О, suflete,... 
primeşte pe cel sărac, în numele Proorocului, şi îl satură, şi-l adapă, ca să 
te ospătezi si tu cu Proorocii la cina cea împărătească etc. » 8. 

Ceea ce urmează de aci înainte piná la sfirsitul cărţii e în aceeași notă 
de prosternare religioasă. Pentru exemplificare ar trebui să citez aproape 
tot. Textul e desprins aci de realităţile pămintului şi pluteşte pe aripile misti- 
cismului. Citate din textele canonice se întretaie cu citate din literatura apro- 
crifá si profană. În « Rugăciunea la ieșirea sufletului » autorul se adresează, 
doamnei! și domnitelor în numele lui Neagoe, oarecum comic cu « turturicile 
mele cucoane » și « dragile mele turturele si cucoane». Vrea să prindă aci 


1 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. Тогра, р. 242. 

2 Ibidem, р. 243. 

3 Ibidem, p. 252. 

* Ibidem, р. 300 si 303. Pentru răspindirea acestui motiv vezi D. GĂZDARU, Ori- 
ginea $i răspindirea motivulu" « amărită turturică » în literaturile romanice, lagi, 1935, p. 11 
și 138. 

5 Comp. Învățăturile lui Neagoe, ed. N. IORGA, p. 240 si 315. 
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simbolic durerea motivului « amäritä turturea », cunoscut probabil din legenda 
inseratá in Fisiolog, legendá, pe care, de altfel, о rezumá 4. Uneori parafra- 
zeazá spusele lui Neagoe in legáturá cu puterile steagului in luptá 5. 

Unui duhovnic i se datorește şi partea de început a scrierii în forma 
actuală. Aci intră <€ cuvintul introductiv », fragmentele din «Varlaam si Iosaf», 
« învăţătura folositoare de suflet > gi « pentru frica şi dragostea de Dumnezeu >. 
Poate că unele din aceste capitole au fost concepute și scrise chiar de Neagoe 
intr-o formă însă deosebită de cea de azi. 

În orice caz, partea aceasta de început este diametral opusă miezului 
Învăţăturilor, ca atitudine si concepţie de viaţă. Peste tot se observă şi aci 
disprețul trupului, a vieţii pámintesti, îndepărtarea luxului, а ceremonia- 
lului, afpetreceriíor cu masă, cintece si băutură. Viitorul domn ar trebui 
să trăiască în asceză cu gindul numai la Dumnezeu şi la viaţa viitoare. Trebuia 
să arunce « hainele lucii şi frumoase », căci altfel « cu anevoie ni vom îmbrăca 
sufletele cu hainele neputregiunii, că nu este putere să-şi împodobească cineva 
şi trupul și sufletul... »1. Se recomandă aci «in loc de bucurie si de гіз, să 
adäogiti plingere sufletească și vărsare de lacrimi către Dumnezeu; și în loc 
de mincare si de băutură, post si răbdare ; si în loc de odihnă, ostenealá trupeascä 
gi priveghere, de-a sta in picioare toată noaptea... »2, căci «cum nu pot 
face mărăcinii măsline, aşa nici omul nu poate cerca și cele cereşti şi cele 
pämintesti » 3. « Obidele trupului sint spăsire sufletului, înfrumusețarea trupului 
este cursa sufletului » 4. 

Si fără să vrea autorul îşi demască singur persoana: «Cum mănincă 
carii copacii și gindacii îi fac făr de frunză, aşa și pizma pierde sufletul 
călugărului. . . 5». «Cind gezi în chilia ta, de aceste trei lucruri te grijeste: 
de rugă, de învăţătură si de rucodelie (lucru de mină)... »€, pentru ca fără 
nici o rezervă să îndemne apoi la călugărie şi la asceză: « Ai dar, fraţilor, să 
fugim de lume si de toate cite sint ale lumii, ca să fim mosteni binelui aceluia, 
care ochiul nu la văzut, urechile nu l-au auzit...»?. 

Sintem edificaţi, cred, asupra autorului adauselor de început gi de 
sfirgit ale Învățăturilor. În mintea lui scrierea aceasta își pierdea scopul voje- 
vodal, căci avind a intra, sub noua formă, în mina şi gustul călugărilor, devenea 
un îndreptar pentru aceștia, mai convingător decit oricare altul, mai ales 
că era astfel considerat ca destinat în întregime de Neagoe chiar pentru fiul sáu 
Teodosie. În consecinţă, după părerea noastră, Învățăturile, în noua înfăţişare, 
aveau de scop să momească atit spre viaţa de mănăstire, cit şi spre viaţa de 
evlavie a unui viitor domn. Călugărul a legat însă inabil pasajele. 

Poate că autorul interpolărilor, duhovnic, l-a cunoscut pe Neagoe sau a 
auzit de el şi s-a gindit să-i perpetueze opera ca un omagiu pentru partea de 
cucernicie și ctitorie din viaţa sa de voievod. De altfel, tradiţia evlaviei lui 
era vie gi sfaturile în numele lui puteau fi crezute. 

Se poate observa că autorul acesta duhovnicesc era un om de serioasă 
pregătire și lectură religioasă. Citatele şi exemplele din literatura bisericească 


1 Ibidem, p. 98. 

1 Ibidem, p. 135. 

а Ibidem, р. 140. 

Ibidem, p. 142. Stilul este al textelor religioase și se deosebește de stilul lui Neagoe. 
5 Ibidem, р. 142. 

* Ibidem, р. 143. 

7 Ibidem, p. 147. 
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sint numeroase. Aici, in partea sa de contribuţie, ar intra si predica lui 
Ioan Hrisostom, prin care D. Russo a crezut cá se poate înlătura odată 
mai mult paternitatea lui Neagoe !. 

Ceea ce intereseazá indeosebi insá este talentul acestui autor. Sufletul 
lui vibrează de frumuseţile « Cerului », de minunile dumnezeesti. E o întilnire 
interesantă din acest punct de vedere între el și Neagoe, fiecare pe drumul lui. 
Scrisul acestui duhovnic este străbătut de avint, de lirism, de căldură ca 
şi stilul lui Neagoe. Din izvoare a știut să culeagă tocmai ce se 
potrivea acestui stil al său. E deajuns să citească cineva paginile în legătură 
cu dubla existență a lui lisus ca om şi Dumnezeu pentru a se convinge de 
acest lucru ?. 

De aceea, opera are oarecare unitate stilistică, datorită în mare parte 
traducătorului in romineste, și numai analiza atentă a fondului poate să ne 
dovedească impreunarea în ea a două concepţii și a doi autori. 

Deslántuind pasiunea discuţiilor doar în privinţa autenticităţii, valoarea 
intrinsecă а operii a rămas oarecum în marginea cercetărilor de pînă acum. 


VI. VALOAREA LITERARĂ A OPERII 


Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie sint o operă de mare 
însemnătate pentru literatura veche rominească atit în ce priveşte redacţia 
în limba slavonă, cit si în ce priveşte traducerea și prelucrarea rominească de 
mai tirziu. Am remarcat mai înainte că există o corespondenţă evidentă de 
vibraţie si de stil între autorul originalului slavon și autorul traducerii, care 
găsește cu ușurință o exprimare în măsură să transmită plastic ideea. Figurile 
de stil, turnarea unor maxime (cunoscute) în formă poetică, comparatiile, 
sînt destul de frecvente în această operă si ele şi-au găsit cea mai bună trans- 
punere în limba rominească. 

Originalul slavon, chiar numai în forma fragmentară, prin conținutul 
poetic este de deosebită valoare nu numai pentru perioada slavonă a literaturii 
rominești, ci gi pentru literatura slavă în general a timpului. Invátatul bulgar 
Stoian Romanski afirma că scrierea este una din cele mai frumoase opere ale 
literaturii slavone din vremea respectivă 3. 

Pentru literatura romineascä veche, negreşit că Învățăturile lui Neagoe 
constituie cea dintii operă de compoziţie şi inspiraţie poetic laică. Originali- 
tatea ei e mai pronunţată decit aceea a cronicilor în slavoneste, care se multu- 
mesc să nareze faptele istorice. Scrierea aceasta înseamnă deci, un fapt de 
cultură din cele mai de seamă. Cu această lucrarea sintem departe de simplele 
copii si tipărituri slavone și de probabilele traduceri rominești ale vremii. 
Avem de a face cu o primă scriere originală masivă, închegată din gîndire 
şi simtire romineascá. Faptul acesta ar fi trebuit să primeze în ochii istori- 
cilor literari, fiindcă opera îşi păstrează însușirea enunțată chiar dacă s-ar 
plasa în secolul XVII, cum cred unii învăţaţi. Nu se poate găsi uşor în 
această vreme o operă care să o egaleze din punctul de vedere al compozi- 
fiel si stilului. 

Traducerea în limba romină, efectuată, după cite se vădește, în secolul 
XVII, aparţine unui cărturar de talent si este una din cele mai reușite са 

1 Vezi mai sus р. 322. 

2 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. lorga, p. 136—139. 


3 ST. ROMANSKY, op. cit., р. 121: «... das beste ist, das uns die slavische Literatur 
jener Zeit überhaupt bietet ». 
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limbä literarä. Traducätorul are un deosebit simt al limbii. Foloseste un grai 
viu care îşi menţine prospetimea și căldura și topește într-o frază de rezonanţă 
rominească forme personale sau termeni adoptați din textul slav. Nimic 
nu dă impresia unei limbi cărturărești artificiale. 

Filologia nu a apucat să cerceteze si să valorifice cum se cuvenea acest text. 
Forme rare se găsesc aci foarte des, ca de pildă imperativul vechi al verbului 
a «umbla»: «la blem acum în pustie si vom vedea umbrarele vitejilor lui 
Hristos şi nu vom vedea acolo întinderea corturilor, nici haine şi alte zăveze 
(pinzeturi) lucii cu care fac umbră împăratului ..»1 sau < Вет acum la cel 
domn neharnic...»?. Se pot încă nota cuvinte rare ca existenţă, fonetică 
sau semantică: meserătate 3 (sărăcie), a se încinde 4 (a se încinge, а se aprinde) 
a cersi5 (a cere: «cergurá împărat... ») sau termeni care au persistat piná 
azi în graiul popular, dispärind din limba literară: a se învrăsta ° (a se invirsta, 
a impestrita: « Căci cununa de ce se învrăstează cu tot felul de flori, de ce 
este mai frumoasă »). 

Traducătorul are înclinare spre o expresie inmládiatá: domolnicie *, 
mitarnic? (cel ce ia mită), ocaianie, ocăinicie ?, ocainic W (disperare, nenorocit), 
osteninte, pocáianie 1 (pocăință), prietnic 2 (prieten), scandălă 13 (enervare, 
scandal) etc. 

Termenii slavoni sau de altă origine sînt folosiţi în forme, care par perfect 
asimilate limbii rominești: a crăvi!4 (a lăuda: « fátárnicia se cinstegte si se crá- 
veste >); mozavirie 15 (piră: «să ne ferim de toate pizmele si mozaviriile); 
scopote 18 (petreceri: « Dar cum vei putea fi tu domn, dacá-ti vei da mintea 
cu totul spre scopote si spre jocuri ? ») ; zatocenie 17 (pedeapsă, pierzare: « şi-l 
dezbrăcară de hainele cele împărăteşti şi-l scoaseră din cetate gol şi-l trimiseră 
la zatocenie, care era departe într-un ostrov ») etc. 

Se pot culege numeroase alte exemple. Opera merită un studiu lingvistic 
special. 

Pentru a vedea în ce fel reuşeşte să închege exprimarea romîneascä din 
acest material divers de limbă, dám un exemplu, luat mai mult la intimplare 
(e vorba, după o legendă, de conflictul dintre Avesalom si tatăl său David, 
regele Iudeii, de care fiul vrea să se scape): 


«Nu este bun acest fapt ce a sfătuit Ahitofel, — îi spune lui Avesalom alt sfetnic —, 
pentru că tu bine știi cá tată-tău si toti oamenii lui sint toti viteji, buni și harnici la război 


1 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. IORGA, p. 101. : 
2 Ibidem, p. 190. Pentru alte forme de la acest imperativ vezi AL. ROSETTI, Istoria 
limbii romine, VI (Bucureşti, 1946), p. 202; ed. nouă, București, 1956, p. 150. 


3 Ibidem, p. 329; si « miser» (p. 7). 
4 Ibidem, p. 320. 

5 Ibidem, p. 23. 

8 Ibidem, p. 314. 

7 Ibidem, p. 278. 

8 Ibidem, p. 23. 

9 Ibidem, p. 172, 219, 231. 

10 Ibidem, p. 247, 254. 

21 fbidem, p. 7. 

13 Ibidem, р. 209. 


13 Ibidem, p. 205. 
M Ibidem, p. 128. 


15 Ibidem, p. 92. 
15 Ibidem, p. 188. 
Y Ibidem, p. 169. 


335 


https://biblioteca-digitala.ro 


si dirzi ca ursoaicele cele fătate, si ageri ca cerbii, si tatä-täu este om războinic si nu-și 
va pierde oamenii sái aga lesne. Са el acum poate se va fi ascuns Їп vreun munte sau In 
vreun loc cu ostile lui h va fi el tn fruntea ostilor sale. Deci, cind vor ajunge ostile 
tale la: David, iar oștile lui vor auzi zgomot si gilceavá de la stráji si vor sări degrab', vor 

ieri toti cei ce vor merge sä-l goneascá, din ostile tale. Pentru cá David are inimá ca de 
eu, zburdatá, si știe tot Izrailul cá este tată-tău viteaz gi ostile cele viteze toatesint cu 
dinsul » ! 1, 


Nu se simte de loc apásarea pe care de obicei o exercitá asupra traducá- 
torului in vremea aceasta originalul. E o povestire parcá liberá, cu posibili- 
tátile limbii timpului. 

În consecintä, nu numai originalul, ci gi versiunea romineascá de mai 
tirziu prezintă o importanţă deosebită şi lucrarea merită o mai mare 
atenţie. 

Comparatiile si figurile de stil abundă. Create lapidar, citeodată pe baza 
unor vechi aforisme, ele sint pline de expresivitate: «Cum mănîncă rugina 
pe fier, aşa mănincă și pe om slava cea omenească, dacă i se va lipi inima de 
dinsa > 2. 

Uneori ideea e plină de meditaţie si poezie. lată sfirşitul unui sfat al 
lui Neagoe în legătură cu regulile de purtare la masă: « Că dacă pui sluga ta 
la masă într-un loc, iar al doilea rînd, tu-l pui mai jos, într-acel ceas i se 
intristeazá inima si se scirbegte; că el se nádájduia, dintr-acel loc ce a șezut 
intti să cîştige alt loc, mai sus, iar tu, pentru unul carele-fi este fie mai drag, 
tu-l dai mai jos. Pentru aceea i se întristează inima și se vătămă ca o rană. 
Că inima omului este ca sticla, care, dacă se sparge, nu o mai рой círpi»?. 
Formularea aceasta este splendidă si ea se găsește chiar în originalul slavon: 
5 GPRAILE URAOKEURCKO ест IAKO H CT'RXAO, (TAA ‚раЗБЫЙТ CK CTRKAO, никто же 
можег ero напракнти‘° adică «inima omului este ca și sticla, dacă se sparge 
sticla, nimeni n-o mai poate drege ». În versiunea grecească această maximă 
este formulată mai rigid gi mai putin poetic: « Inima omului este asemenea sti- 
clei, cind sufere vreo ránire, nu mai găseşte leac». Pe bună dreptate Stefan Glixelli 
compara această ultimă meditaţie cu ideea frumoasă din Le pase brisé al lui 
Sully Prudhomme î. De altfel, în această scriere se găsesc şi alte multe elemente 
de literatură comparată. 

În continuare vom da unele citate de un mișcător lirism, scoase din miezul 
Învätäturilor, din partea pe care noi o considerăm ca datorită lui Neagoe. 
Aceste pasagii au o valoare si documentară si literară. 

lată-l pe Neagoe zdrobit de gindul că n-a făcut pentru maica sa, cit a 
fost în viaţă, tot ce datora ca fiu. Treburile publice «l-au învirtejit » departe 
de ea, sau poate voit o tinuse el departe pe mama care păcătuise şi-l născuse 
din flori, nedindu-i bucuria de a-l vedea aproape. Nici măcar — mărtu- 
riseşte singur — n-a putut fi de faţă, cînd a închis ochii. Doar ultima ei dorință 
i-a venit ca o mustrare prin alţii, cerindu-i să-i facă sufletului său tot «ce-i 
va trebui după moarte ». Atunci hotărăşte să-i aducă osemintele la mănăstirea 
zidită de el și terminată de curind. Și în cinstea osemintelor, scrie о «огайе» 
în cuvinte amare. Dragostea de fiu se trezește pentru prima dată şi vrea să 


1 Ibidem, p. 88. Acest pasagiu ar intra în partea de contribuţie a adnotatorului. 

3 Ibidem, p. 142. 

* Ibidem, р. 190—191. Ediţia ION ECLESIARHUL, p. 207. 

4 ST. GLIXELLI, Regulile de purtare la masă in romineste, în « Revista istorică 
romînă », III (1933), p. 332. 
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răspundă nepretuitei dragoste de mamá. În acest plins totul e omenesc gi 
pämintesc: 


« Ascultati-mä și pe mine, ticălosul, cu ușurare, si cuvintele mele le auziti și le primiţi 
їаг de dosádire (dojană), cá am să vă spun un dor al inimii mele foarte amar si cu foc gi 
să má iertafi într-acest ceas zicînd puținele cuvinte către oasele maicii mele, cá fár' de 
iertăciunea voastră, nu voi putea grăi». 


În spirit popular, autorul se adresează intti celor de faţă la ceremonia 
de ingropare a osemintelor la mănăstirea Argeșului, cerindu-le să-l ierte în 
numele moartei si numai după aceea se adresează direct maicii sale: 


« O, maica mea si născătoarea mea, ia și tu iertäciune de la părinţi și de la fraţi, că voi 
să încep a grăi către tine, cu multe lacrămi și cu grele și nenumărate suspine; ci te rog 
să má азси 1 cu dragoste, că voi să îndrăznesc să fac огайе către oasele tale cele osteni- 
toare. O, maica mea si dulceata inimii mele şi roaba Dumnezeului meu Neagoe, cîtă dosadă 
(supărare) ai avut pentru mine, fiind multă vreme însărcinată cu mine, ziua şi noaptea 
și încă nu numai ziua și noaptea, ci în toată vremea și în tot ceasul, ai fost însărcinată 
şi împovorată cu trupul meu, pînă în ziua aceea ce-ţi veni porunca lui Dumnezeu să mă 
naști ! Atunci, o maica mea, atitea griji și sctrbe ai avut, cite ai avut și la moarte! Si după 
aceea, încă mai multe osteninte si scfrbe ai petrecut pentru mine[...] 

O, maica mea, iar cînd vrusesi să te odihnesti de ostenelile tale, mare dor si dragoste 
ai avut în inima ta pentru mine. Atunci ai luat alte osteneli, mai mari și mai multe. Eu eram 
înaintea ochilor tái mai luminat decît razele soarelui si niciodată n-ai avut înaintea ochilor 
tăi altă lumină mai luminoasă decit pe mine, nici inima ta n-a avut altă avutie mai dragă 
decit pe mine. Drept aceea, o maica mea, știu că inima si ochii tài, pîn-la moartea ta, nu 
s-au putut sătura de mine și de vederea mea. Şi atuncea nu mi se întîmplă să fiu cu tine, 
ca să se sature ochii tăi de mine și eu, fiul tău, să iau iertare și blagoslovenie de la tine. 
Si poate căci n-am avut eu dragoste din toată inima către tine, n-am ajuns să Пи 
la moartea ta, ca să se îndulcească inima ta de mine, dacă în vremea vieţii tale nu te-ai 
săturat de dragostea mea, ci încă si la moartea ta iti rămase inima aprinsă de dorul si de 
mila mea şi ochii tăi nu se săturară de vederea mea. De aceea, mi se umplu sufletul de 
intristáciune, căci rămăsei sărac de tine și apoi cázui în mirare mare și în nepricepere si 
nu știui în ce chip voi putea face odihnă sufletului meu pentru că nu má aflai la moartea ta. 

Deci unii imi spuseră zicînd că te-au întrebat: «ce vom face pentru sufletul tău 
după moartea ta »? Iar tu ai zis: « Fiindcă inima mea niciodată nu s-a putut sătura de dra- 
gostea iubitului meu fiu, a lui Neagoe, de aceea si eu acum pui toată nădejdea sufletului 
meu si zic: cum m-am nevoit și m-am ostenit eu pentru dinsul, așa doar se va osteni și 
el pentru sufletul meu > 1. 


Am dat un citat mai lung nu numai pentru lirismul şi frumuseţea lui 
literară, ci și pentru că amănuntele lui confirmă odată mai mult autenticitatea 
învățăturilor. Este foarte greu de presupus că un călugăr ar fi putut să scor- 
nească cu mintea convorbirea de pe patul morţii, avută de mama lui Neagoe, 
şi ultimile ei dorinti. De asemenea, se observă și se simte că lirismul cald, 
durerea neimpácatá, sint izvorite dintr-o dramă trăită puternic, din dragostea 
de fiu nearătată la timp mamei, si nu sint ieşite din inchipuirea unui monah, 
care de obicei este înclinat spre altfel de lirism, mistic, nu legat de reali- 
tätile vieţii omenești pe pămint. Oratia de mai sus dovedește o grea turburare 
sufletească si o dramă de conștiință a voievodului, care caută o linistire 
prin cinstirea osemintelor răposatei maici. 

Dar oasele maicii sale veneau să se așeze lingă acelea proaspete ale fiului 
său Petru. Din nou suferinţa izbucnește si ia forme literare: 


«О, fiul meu Petre, iată îţi trimit coroana, surguciul si diadimile, pentru că tu-mi erai 
stilparea mea cea infloritá, de care pururea se umbreau si să răcoreau ochii mei. Iar acum 


1 Învățăturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 160—162. 
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stilparea mea s-a uscat şi florile ei s-au vestejit si s-au scuturat, şi ochii mei au rămas arşi 
si pirliti de jalea înfloririi tale[...] 

O, fătul meu, căci nu mă acoperi mai bine pămîntul decit pe tine si má läsasi la 
bátrinetele mele, cînd fu vremea să se odihnească de către tine ! Tu atunci n-ai nici o grijă 
de mine, ci m-ai lăsat să fie totdeauna inima mea arsă și aprinsă de jalea ta, și ochii mei 
să fie la bätrinetele mele tot plini de lacrămi, ziua și noaptea. 

O, fiul meu, mai bucuros aș fi dat traiul si zilele mele ca să fii tu viu! Eu iti gáteam 
haine domnești ca să te îmbraci cu dinsele si să te impodobesti, ca să veselesti inima mea 
și să usuci aceste lacrămi din ochii mei; iar acum trupul tău se dezbracă de hainele care 
i-am gătit.și se îmbracă in pämint[...] 

nsă, după toate aceste, iată că-ţi zic: scoală, fătul meu, scoală, că au venit şi oasele 

moaşă-ta la tine, са să se odihnească si el elingă tine, pentru că, și tie îţi este mumă са 

p mie Și impreună cu dinsele am trimis și podoabele tale: Coroana și surguciul tău și 
iadimile »... 1, 


Nu rămine, socotim, îndoială cá un asemenea plins este profund real 
şi nu imaginat mai tirziu. Un tată este zdrobit de moartea fiului, în care își 
pusese toate nădejdile și își destăinuie zbuciumul în chipul cel mai natural 
cu putinţă, fără un pic de resemnare religioasă. Această jeluire este un veritabil 
bocet popular de tipul celor improvizate. În ea este un amestec de durere şi 
de simţire poetică. 

Ni se pare — și lucrul este destul de probabil — că această oratie a consti- 
tuit o operă aparte a lui Neagoe Basarab, care numai ulterior a fost integrată 
învățăturilor practice pentru Teodosie. În modul în care au fost concepute 
şi redactate, învăţăturile si sfaturile de domnie au avut un caracter de sine 
stătător. Scrierile lui Neagoe, copiate într-un codice la un loc, s-au putut 
contopi, cu vremea, sub pana unui interpolator. 


În concluzie, Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie au [ost 
scrise, în esența lor, de voievod însuși. Mai tirziu un călugăr le-a restructurat, 
făcind interpolări. Au existat probabil și alți adnotatori. Versiunea romi- 
nească este cea mai dezvoltată. Autorul versiunii rominesti dovedește un deo- 
sebit simt si pînă acum nu s-a atras atenția asupra valorii traducerii romi- 
nesti, care depășește multe din scrierile şi traducerile timpului. 

Scrisă de Neagoe într-o formă restrinsă, augmentată ulterior de inter- 
polatori religioşi cu noi pasaje si capitole, opera aceasta este una din cele mai 
de seamă realizări ale vechii noastre literaturi rominesti. 


AUGUST 1947 


ОТНОСИТЕЛЬНО «ПОУЧЕНИЙ НЯГОЕ БАСАРАБА» 


(Резюме) 


Среди вопросов древней румынской литературы, вызвавших много 
контроверс, следует считать и авторство Поучений Нягоя Басараба, написан- 
ных на церковнослявянском языке. В той дискуссии участвовали также 
иностранные ученые. 

Одни ученые произносились против автентичности Поучений, в то время 
как другие высказывались за авторство Нягое Басараба (1512—1521). 

В данной работе автор старается доказывать, что нельзя отрицать автор- 
ства Нягоя bacapa6a, которому принадлежат, по крайней мере, надгробная 


1 Ibidem, p. 164—165. 


338 


https://biblioteca-digitala.ro 


речь перед могилой его матери и практические советы своему сыну Теодосию. 
Ряд характерных деталей подтверждают эту мысль. 

После смерти Нягоя, какой-то монах приписал ряд добавок религиозного 
характера, которые при анализе выявляются сравнительно легко. Кстати, 
доводы против автентичности Поучвний выбирались именно из этих добавок. 
° Поучения Нягоя Басараба имеют первостепенное значение за славянский 
период древней румынской культуры ‚как одно из первых оригинальных 
румынских литературных произведений. Следует также подчеркнуть значе- 
ние румынского перевода, относящегося к XVII B., который превосходит 
по своей литературной обработке другие румынские переводы этого времени. 


CONSIDERATIONS SUR LES CONSEILS DE МЕАСОЕ BASARAB 
(Résumé) 


Parmi les difficiles problèmes de l’ancienne littérature roumaine on 
peut considerer aussi Les Conseils de Neagoe Basarab, écrits en slavone. 
Même des savants étrangers ont participé à la discussion. 

Les uns des savants ont repoussé l’authenticité des Conseils, les autres 
ont admis toutefois la paternité de Neagoe Basarab (1512—1521). 

Dans le présent travail nous avons cherché de démontrer qu’on ne pourrait 
à juste raison repousser la paternité de Neagoe Basarab, à qui sans doute 
on doit du moins une oraison funèbre devant le tombeau de sa mère et des 
conseils pratiques adressés à son fils Théodose. Les détails caracteristiques 
en prouvent assez aisement cette opinion. 

Après la mort de Neagoe un moine est venu avec des additions impor- 
tantes de nature religieuse, ce qui est trop évident. Ce sont ces additions qui 
ont mis en doute l'authenticité des Conseils. 

Les Conseils de Neagoe Basarab ont une valeur évidente pour la période 
slavone de notre ancienne culture, comme premier ouvrage original roumain. 
Il faut reléver aussi leur version roumaine du XVII* siècle, qui depasse de 
beaucoup, comme langue littéraire, d'autres traductions roumaines du temps. 
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INVATATURILE LUI NEAGOE BASARAB 
Problema autenticitätii*) 


DAN ZAMFIRESCU 


Ceea ce Demostene Russo a näzuit sä ridice la rangul de « chestiune 
homericá a literaturii romíinesti » se reduce, în esenţă, la încercarea cunoscu- 
tului istoric al relaţiilor greco-romine de a demonstra, împotriva unei tradiţii 
de patru secole şi a consensului aproape unanim al cercetătorilor moderni, 
că Învățăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie nu au fost scrise 
în timpul si de către (sau măcar sub supravegherea) domnului Țării Rominesti, 
ci au fost alcătuite de un călugăr, la minăstirea Argeș, un secol mai tirziu. 

Nicolae Bălcescu ! şi B. P. Hasdeu 2, primii istorici moderni care s-au 
ocupat de Învăţături, le-au considerat un izvor istorie de valoare şi о capodo- 


*) Articolul reprezintă forma îmbunătăţită și completată a comunicării ţinute la 15 
iunie 1961 la Asociaţia Slaviștilor din R.P.R. și a lucrării depuse în iulie 1961 la Institutul 
de istorie literară și folclor ca material informativ pentru tratatul Istoria literaturii romine 
vol. I. 

Ne îndeplinim o plăcută datorie mărturisind si cu această ocazie recunostin{a pro- 
[undă faţă de tovarășul academician Alexandru Rosetti, prin bunävoinja căruia am putut 
expune public, la 9 februarie 1961, punctul nostru de vedere în problema autenticității, 
$i din al cărui îndemn a luat naştere lucrarea de față. 

În definitivarea articolului am beneficiat de observațiile si sugestiile tovaräsilor: 
conf. Valeria Costächel, prof. Vasile Grecu, prof. Const. C. Giurescu, conf. Gh. Mihăilă, 
conf. Al. Piru, St. Ştefănescu si A. Balotă, cărora le exprimăm si pe această cale 
multumirile noastre. 

In mod deosebit sîntem indatorati tov. prof. P. P. Panaitescu, care a citit articolul 
înainte de definitivarea sa, făcînd o serie de observații prețioase, si ne-a permis să luăm 
cunoștință de conținutul articolului prin care răspunde obiectiilor formulate in comuni- 
carea noastră din 15 iunie 1961, depusă, într-o formă remaniatä si amplificată, la 
Asociația Slavistilor din R.P.R. Lectura acestui articol ne-a fost de un nepretuit folos 
în clarificarea finală a punctului de vedere expus în lucrarea de față. 

1 În primul său articol, Puterea armată și arta militară de la intemeierea Principatului 
Valahiei рта acum, apărut la Iași în 1844, unde Învățăturile sint citate de mai multe ori 
ca izvor pentru istoria armatei rominesti. E pentru prima oară cînd istoriografia romînă 
modernă ia act de existența și de valoarea acestei scrieri ca izvor de primă importanţă 
pentru instituțiile Țării Rominesti. 

2 În < Arhiva istorică a României » tom. I, partea 2-a, București, 1865, Hasdeu numește 
Învățăturile « acest falnic monument de literatură, politică, filosofie si elocuentä la stră- 
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perá literar-ideologicá scrisä de un domn cu o personalitate puternicá gi multi- 
lateralá. Ei nu s-au indoit o clipá de autenticitatea si de caracterul lor emina- 
mente laic. Au fost urmati pe aceastá cale de A. T. Laurian !, V. A. Urechea ?, 
Aron Densugianu?, Ion G. ЗЫега 4 — toti de formatie pagoptistá — si de 
Qvid Densuşianu care, cel dintii, a dedicat Învăţăturilor o substanţială analiză 
literară 5. 

Deși exponenti ai criticismului ştiinţific în domeniul studiilor istorice 
gi filologice, пісі А. D. Xenopol ê nici D. Onciul? și nici Ion Bogdan? nu 
s-au îndoit că Învățăturile către Teodosie ar îi opera lui Neagoe Basarab. 
De la Xenopol începe însă, în istoriografia noastră modernă, alterarea imaginii 
pașoptiste despre Neagoe și opera sa, imagine care fusese schitatä prima dată 
de Bălcescu, şi, pe urmele acestuia, dezvoltată de Hasdeu. Situindu-se la 
antipodul perspectivei pașoptiste, istoricul junimist vede în Neagoe Basarab 
mai degrabă un călugăr încoronat decit un principe de Renaștere la meri- 
dianul bizantino-slav, cum îl prezenta, în cuvinte entuziaste, Hasdeu ?. Această 
perspectivă falsă va stărui, cu rare excepţii, multă vreme. Astăzi incă, perso- 
nalitatea lui Neagoe Basarab constituie pentru istoriografia noastră o problemă 
deschisă. 10 

Istoricilor gi filologilor romini care s-au ocupat de Învăţături 
inaintea lui D. Russo și ne-au lăsat aprecieri, observații şi puncte 
de vedere demne de luat in seamă, li s-au adăugat, după descoperirea 
originalului slav de către academicianul P. Lavrov, prof. Polihron 


bunii noștri > și promite o ediţie integrală, pe capitole, din care n-au apărut însă decit 
trei: despre șederea la masă, despre răsplătirea slugilor și despre soli și războaie (ultimul 
în « Buletinul Instrucțiunii Publice» Г. 1865—1866, р. 76—80). Pentru Hasdeu, capi- 
tolul « despre soli si războaie > este o «strălucită probă de multă experiență ostágeascá s». 

1 Istoria rominilor, partea II-a. De la căderea Constantinopolului plină în zilele 
noastre, lași 1853, p. 30 și Elemente de istoria rominilor pentru clasele primare, Ed. VI-a, 
București, 1866. 

* [storia rominilor, Biografii romine dupre metoda catehetică pentru școlile primare 
sătești si militare, Ed. a VIII-a corectată şi îmbunătăţită, Bucureşti, 1867, și mai ales 
Schife de istoria literaturii romine, Bucureşti, 1885, р. 55—58. 

з Istoria limbii și literaturii romine, Ed. I-a 1885; Ediţia II-a, lași, 1894. 

4 Mişcări culturale gi literare la rominii din stinga Dunării în răstimpul de la 
1504—1714, Cernăuţi, 1897. 

8 Istoria literaturii romine. Epoca veche pina la 1780. Curs ţinut la Facultatea de 
litere din București în anul 1898—1899. Litografiat. Despre Învăţături la p. 305—307. 

* Istoria rominilor din Dacia Traiană, Ed. I, lași, 1889, vol. III, р. 475—482; 
Ed. III-a, Bucuresti, 1927, vol. IV, p. 178—184. 

? Istoria rominilor de la ințiințarea principatelor рта la anul 1526. Curs litografiat. 

8 Două conferințe: Luptele romiînilor cu turcii pină la Mihai Viteazu; Cultura veche 
romină, București, 1898, p. 34 și 79—80. 

Vezi Istoria rominilor din Dacia Traiană, Ed. a III-a, vol. IV, p. 178; si vol. VI, 
р. 212—215. Comp. cu Cuvinte din bătrini, II, 1880, p. 439. 

10 O imagine justă este schiţată în storia Rominiei, vol. Ц, București, 1962, р. 621-625. 

п O найденных им произведениях Валашского воевода Ньгоя În « Чтения в импера- 
торском обществе истории и древностей Российских при московском университете p, 
Moscova, 1896, книга IV, р. 4—16. Comp. я А. Densușianu, în «Revista criticá- 
literară +, Iaşi, IV, 1896, p. 215. Manuscrisul de la Sofia а fost catalogat prima oară 
de Svetozar Vulovici in Олис словенских рукописа Софијске библиотеке, іп « Споменик 
српска краљевска Академиа, Belgrad, XXXVII, 1900, други разред 33, р. 44—45. El a 
105% editat, cu un valoros studiu introductiv, de Lavrov: Слова наказательные воеводы 
валашскаго Hoana Н%гоя к сыну Өгодосию, S. Petersburg, 1904, XXXVII + 62. Acest 
studiu își păstrează valoarea pînă astăzi. 
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Sireu!, prof. Al. Iafimirski? gi savantul bulgar acad. Stoian Romanski?. 
Studiile pe care le-au dedicat Ínedfáturilor şi autorului lor constituie pinä 
astăzi, atit prin întindere cît și prin valoarea celor conţinute, punctul de 
plecare al oricărei cercetări serioase despre personalitate, epoca și scrierea 
lui Neagoe Basarab. De aceea mărturia lor unanimă în favoarea autenti- 
cităţii dobindeşte o greutate deosebită. 

Cind în 1904, doi ani mai înainte ca Russo să lanseze teoria sa, Nicolae 
Iorga scria pe larg despre Învățăturile lui Neagoe Basarab in cea mai substan- 
țială și mai bogat informată dintre istoriile literaturii romine vechi 4, autenti- 
citatea acestei scrieri părea să ţină de domeniul evidenţelor indiscutabile. 
Și totuşi, cum a remarcat P. P. Panaitescu, nu Demostene Russo este primul 
care se îndoieşte de paternitatea lui Neagoe asupra scrierii ce-i poartă numele. 
În 1841, o părere asemănătoare schitase — este adevărat, fără să fi cunoscut 
scrierea — Mihail Kogălniceanu 5. Mai precis, și în cunoştinţă de cauză, 
exprimaseră indoeli filologii M. Gaster€ si Alexandru Philippide”, deși 
niciunul nu încercase a transforma îndoiala într-o teză prevăzută cu un întreg 
arsenal de argumente. Primul care o face este Theodor Codrescu, un diletant 
cu merite în domeniul publicării de izvoare, de la care ne-a rămas seria de 
volume a « Uricariului ». În volumul 24 din « Uricariul », Codrescu a reprodus, 
după ediţia din 1843 a lui Ioan Eclesiarhul, partea a II-a din Învăţături, 
insofind-o cu o notă în care emite părerea cá avem de a face cu un fals de 
factură mult mai nouă, datorit unui cálugár?. Nu este greu de văzut din 
această notă că, așa cum se va întimpla şi cu Russo, Codrescu a căzut victimă 
unei fundamentale erori de perspectivă, ale cărei premise trebuie căutate în 
punctul de vedere junimist asupra Învățăturilor şi personalităţii lui Neagoe. 
El a redus această adevărată enciclopedie a gindirii sociale, politice, militare, 
diplomatice, juridice, filosofice, pedagogice şi religios-morale din perioada 
orinduirii feudale, la un singur element: cel religios-moral, inerent într-o 


1 К вопросу о подлиннике поучений Валашскаго господаря Ioanna Нчгое, S. Petersburg, 
1901 (Extras din «Известия отделения русского языка и словесности Академии Наук », 
У, 1900, р. 1284—1307). 

* Валашский Марк Аврелий и его поучения În «Известия отделения русского языка 
и словесности», Х, 1905, р. 339—374. 

3 Българската книжнина въ Ромьния и едно нейно произведение in « Известия на 
семинара по слованска филология при университет въ София за 1904 и 1905 год» 
Sofia, 1905 р. 1—100. Lucrarea este prilejuită de apariția ediţiei lui Lavrov, ca si 
studiul lui [atiminski, dar nu este o simplă recenzie, ci о privire generală asupra 
dezvoltärii culturii slave în Rominia (p. 1—60), urmatä de o expunere asupra perso- 
nalităţii si operei lui Neagoe (60—100). Disertatia de doctorat a lui Romanski intitulată 
Mahnreden des walachischen Wojwoden Nëgoe Basarab an seinen Sohn Theodosios. Inau- 
gural-Dissertation, Leipzig, 1908, nu este о simplä retipärire а lucrärii bulgare, ci un 
studiu nou, informat aproape exhaustiv, Я aducind о contribuţie importantä: desco- 
регігеа versiunii slavone а cărţii в халамоби» de Simion Monahul, de care s-a servit 
autorul fnoäfäturilor. А se vedea și recenzia lui D. Russo, cu completări ош. 
făcute din păcate pe un ton negativist, in Studii și Critice р. 1—18. Tot Romanski 
invocă cel dintii, împotriva lui Russo, argumentul datelor despre familia lui Neagoe, 
cuprinse în fnoäfäturi (p. 193). 

4 Istoria literaturii rominesti, Ed. a II-a, București 1926, vol. I p. 140—150. 

5 « Arhiva Rominească », 1841, Tom I, р. 92. | ° : 

4 Literatura populară romină, Bucureşti, 1883 p. 35 si Geschichte der rumänischen 
Litteratur, în С. Grobers Grundriss der roman. Philologie, П B. 3. Abt., Strassburg, 1901, 
p. 282—283. 

7 Introducere în istoria limbii și literaturii romine, lagi 1888. p. 83. 

8 « Uricariu», XXIV, 1895. p. 212—214. 


343 


https://biblioteca-digitala.ro 


operă scrisă pe vremea cind gindirea social-politică nu se eliberase încă 
de învelișul ideologiei religioase, dominantă in tot cursul evului mediu 1. 
Închizind ochii asupra tututor celorlalte aspecte şi izolind acest element de 
întregul din care făcea parte, i-a fost uşor lui Codrescu să declare că eruditia 
teologică dovedită de Învățătură este mai firescă la un călugăr cărturar decit 
la un domn, oricit de evlavios, ві că, prin urmare, scrierea aparține mai degrabă 
unui monah decit unui cap încoronat. Părerile lui Codrescu n-au avut nici 
un ecou și încercarea sa a fost scoasă din uitare abia în 1946 de către 
P. P. Panaitescu 2. 

Dimpotrivă, intervenția lui D. Russo ? a deschis o etapă nouă în istoria 
Învätäturilor. Începind din 1906, cind Russo emitea intiia oară teoria sa 
binecunoascută, si pină in momentul de faţă, interesul şi eforturile cercetáto- 
rilor au fost polarizate de problema autenticităţii, ceea ce a adus, pe lingă 
o serie de contribuţii noi, şi daune apreciabile în opera de valorificare a conti- 
nutului Învățăturilor. Accentul a trecut aproape exclusiv asupra întrebării: 
« Sint sau nu Învățăturile o scriere din vremea lui Neagoe Basarab? » și, cum la 
această întrebare nu s-a răspuns în mod decisiv, utilizarea lor ca izvor istoric 
şi analiza aprofundată literar-artistică au avut mult de suferit, astfel incit 
nu posedám în momentul de faţă o ediţie critică a celor trei versiuni în care 
ni s-a păstrat scrierea *, nu avem un studiu aprofundat asupra modului cum 
se reflectă în Învăţături realitatea social-politică, militară și ideologică a epocii 
şi nu avem о analiză literară şi lingvistică la nivelul cerinţelor actuale ale 
ştiinţei din ţara noastră 5. 

Se cere de altfel subliniat faptul că, în ciuda marelui ei răsunet şi presti- 
giului exercitat chiar asupra istoriografiei noastre actuale ©, teoria lui Russo 
n-a ajuns niciodată să întrunească majoritatea sufragiilor. 

În discuţia angajată în jurul problemei ridicate de Russo, cei mai multi 
din istoricii și istoricii literari romini, în frunte cu N. Iorga, au continuat 
să susțină paternitatea lui Neagoe Basarab 7, admitindu-se în cele din urmă 
doar posibilitatea colaborării unui călugăr cărturar, îndrumat și suprave- 
gheat de domn 8. Partizanii autenticităţii, cu excepţia lui У. Grecu, n-au 


1 F. ENGELS, Războiul țărănesc german, Ed. a 1-а, București, 1958, р. 60—61. 

2 P, P, PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, 
Bucureşti. 1946, p. 4. 

* Prima dată Russo pomenește de Învățăturile lui Neagoe Basarab în recenzia lucrării 
lui C. Litzica, Manuscrisele grecești din Biblioteca Academiei Romine, București, 1900. 
Recenzia a fost publicată în « Noua Revistă Rominä », 3 (1901), р. 279—283. 

1 Un colectiv condus de Damian P. Bogdan pregătește în momentul de fatä o 
ediţie critică a versiunilor slavă, greacă și romînă. 

x Învățăturile lipsesc cu desávirsire (si de la indice) din Istoria limbii romine literare, 
1. De la origini рта la inceputul sec. al XIX-lea, de AL. ROSETTI si B. CAZACU, Bucu- 
resti, 1961, deși majoritatea celor ce le-au discutat au recunoscut calitatea limbii în care 
а fost tradusă in romineste această operă la mijlocul sec. al XVII-lea. Cel mai vechi manu- 
scris al versiunii romînești datează de la sfirsitul sec. al XVII-lea, deci foarte aproape de 
data traducerii (circa 20—30 de ani). 

$ Teza neautenticitäfii, cu toate consecinţele ei, a fost adoptată si de tratatul Istoria 
Rominiei, vol. II, București, 1962, р. 1026. 

7 N. Iorga s-a pronunţat asupra acestei probleme în numeroase locuri. А se vedea 
introducerea la ediţia Învăţăturilor, Vălenii de Munte 1910, si Istoria rominilor, vol. IV, 
București, 1937, p. 303—304. 

8 N. IORGA, Istoria literaturii romine. Introducere sintetică, București, 1929, р. 56 
si, mai categoric, în Un om, o metodă și o școală, (D. Russo), București, 1940. 
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considerat insá necesará o demonstratie amánuntitá a punctului lor de vedere, 
multumindu-se a sublinia faptul cá evidenta obiectivá a textului contrazice 
teza lui Russo, tonul, preocupárile si orizonturile autorului depásind cu mult 
psihologia si cunostintele unui cálugár. De aceea, simpla confruntare a operei cu 
realităţile epocii şi cu ştirile privind familia si personalitatea lui Neagoe Basarab 
deţinute din alte izvoare, duce firesc la concluzia că cineva care a trăit 
un secol mai tirziu, izolat de societate, într-o minăstire, nu avea de unde să 
cunoască o serie de date și realităţi ce apar limpede în Învățături. 

Cu teza autenticităţii Învățăturilor lui Neagoe Basarab au fost de acord (în 
ordinea în care s-au pronunţat): Sextil Puşcariu 1 Alexandru Lapedatu 2, Toma 
Gh. Bulat, Alexe Procopovici 4, D. Popovici, 5 Margareta Ştefănescu °, Ion D 
Sandu”, Vasile Grecu’, Alexandru Neamţiu °, Stefan Ciobanu 10, G. Călinescu !!, 


1 Istoria literaturii готпези. Epoca veche. Ed. I, 1920; Ed. 11, Sibiu, 1930. 

3 Neagoe Vodă. Cuvint rostit în noiembrie 1921 la Universitatea din Cluj, în vol. 
Miscelanee. Cuvinte comemorative, panegirice, ocazionale și politice, București, 1925. 

з Din domnia voevodului Neagoe Basarab in « Închinare lui Nicolae Iorga cu 
prilejul împlinirii vîrstei де 60 de ani» Cluj, 1931, р. 73—83, în special p. 82.; Personalitatea 
religioasă a voevodului Neagoe Basarab al IV-lea, Craiova, (fără an). 

4 Introducere în studiul literaturii vechi, Cernăuţi, 1922. 

s D. POPOVICI si G. VISOIU, Elemente de istoria limbii și literaturii romine, Slatina, 
1928, p. 34; D. Popovici, Etape in dezvoltarea literaturii romine, Sibiu, 1944, p. 2.; 
D. Popovici, La littérature roumaine a l'époque des Lumières, Sibiu, 1945. 

6 Contribujiune la istoria literaturii romine vechi, « Arhiva», laşi, 38, 1931, р. 31—50. 
Este curios cum acest studiu deosebit de preţios, a rămas necunoscut tuturor celor ce s-au 
ocupat de Învățături, cu excepţia lui У. Grecu care îl citează pentru prima oară în pre- 
fata ediţiei versiunii grecești, p. 11. Si totuși el reprezintă unica încercare de studiu com- 
parativ al textului slav din Ed. Lavrov cu textul rominesc editat de Iorga. Autoarea a 
slabilit, pentru prima oară, concordanța fragmentelor slave cu ediţia Iorga (operaţie reluată 
de P. P. Panaitescu în Cronicile slavo-romine din sec. XV — XVI, București, 1959) 
și a demonstrat definitiv, în urma unei ишине analize de text, cá versiunea romineascá 
а fost realizată de pe originalul slav. Totodată a notat pe două coloane diferenţele între 
versiunea slavă și cea romînească (p. 36—47) și a extras din texte expresiile care se găsesc 
numai în versiunea slavă (47—49) sau romînă (49—50). Pentru problema autenticităţii 
diferenţele stabilite de M. Ştefănescu, precum și concluziile articolului, sînt extrem de pre- 
{ioase, dindu-ne posibilitatea să răspundem la două argumente, dintre care unul extrem de 
important, ale partizanilor neautenticitätii. . 

7 Neagoe Basarab apărător și sprijinitor al ortodoziei, Sibiu, 1938 (se face si o 
paralelă între «Principele » lui Machiavelli я «Învätäturi »). . : 

8 Influenţa bizantină in literatura romină, Cernăuţi, 1932, p. 19; Manuscrisul din 
«1654» pretins pierdut al Învățăturilor lui Neagoe Basarab, Bucureşti, 1939; Si totuși 
Învățăturile lui Neagoe Basarab « Convorbiri Literare », 77 (1944), p. 477—481 și 740—767. 
Pentru problema autenticităţii, a se vedea si O versiune nouă a ипе: Învăţături a lui Neagoe 
Basarab, București, 1941, precum și introducerea la Învățăturile lut Neagoe Basarab, 
versiunea grecească. București, 1942, p. 16—20. . 

° Un capitol din relaţiile Țării Rominegti cu Transilvania în veacul al XVI-lea — 
Relaţiile lui Neagoe Basarab cu Sibiul (1512—1591) in « Anuarul Institutului de istorie 
naţională » X, 1945, p. 350—376, în special p. 70. a 

19 [storia literaturii romine vechi, vol. I, Bucureşti, 1947, р. 62—86. Aceste pagini 
constituie o contribuţie din cele mai valoroase la cunoașterea Învätäturilor si la rezolvarea 
problemei autenticităţii. š 

11 Istoria literaturii romine de la origini pină in prezent, București, 1941, р. 15: « S-a 
pretins că textul este o falsificatie, un simplu exerciţiu literar (etopee) constind în 2H 
închipui ce ar spune cutare om vestit într-anume împrejurare. Lucrul nu pare posibil. 
Mai mult decit un călugăr era îndreptăţit Neagoe însuși să-și ia aere de vasilevs și să 
imite pe un Vasile Macedoneanul care sfătuia pe al său cocon Leon». A se vedea 
Я « Contemporanul >$, Nn 31 (7201) din 1960, unde atrage atenţia asupra faptului că « această 
operă a dat contemporanilor intiile senzaţii ale filozofiei morale și pedagogice ». 
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Е. Turdeanu!, Ion C. Chitimia?, Petre $. Năsturel’, Al. Piru*, I. D. 
Negrescu 5, I. D. Láudat °, Octavian Schiau ^. 

Punctul de vedere al paternităţii lui Neagoe asupra Învăţăturilor, susţinut 
de majoritatea covirşitoare a cercetătorilor, a fost adoptat şi în tratatul Istoria 
literaturii romine, vol. I, pregătit de Institutul de istorie literară si folclor. 

Părerea contrară, susținută de către D. Russo şi P. P. Panaitescu”, a 
fost adoptată de Giorge Pascu 8, N. Cartojan °, St. Glixelli 1 si Dan Simoneseu ?!, 
O atitudine rezervată au adoptat Const. С. Giurescu 12, N. Drăganu 13 si gene- 
ralul Radu Rosetti 14, 

În studiul de faţă ne propunem să examinăm amănunţit argumentele 
cu care а fost susținută teza neautenticitátii şi să arătăm, pentru fiecare 
argument în parte, motivele ce se opun acceptării lui. 


II 


$ 1. Întrucit Demostene Russo a murit inainte de a redacta asupra 
Învățăturilor lui Neagoe Basarab studiul definitiv promis de citeva 
ori in cursul a trei decenii, sintem obligati să reconstituim argumentele sale 
din paginile diverselor scrieri unde a luat atitudine in problema discutată 15. 
Teza lui Russo sună astfel: < Pe la începutul secolului al XVII-lea, un 
călugăr admirator al lui Neagoe — a cărui dărnicie pentru feţele bisericiegti 


1 La littérature bulgare du XIV-e siècle et sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris, 
1947, p. 105—107. 

Consideraţii în jurul < Învățăturilor lui Neagoe Basarab» (în volumul de faţă) 
Studiul a fost scris in 1947. 

2 Învățăturile lui Neagoe Basarab în lumina pisaniilor de pe biserica minăstirii 
Argeş, în « Mitropolia Olteniei», XII, 1960, р. 12—23. Comunicare ţinută la Asociaţia 
Slavistilor din R.P.R. la 22 dec. 1959. 

4 Literatura romînă veche, Bucureşti, 1961 р. 40—44; Ed. II, 196, р. 38—42. 

5 Despre Învățăturile lui Neagoe Basarab », în « Revista de Pedagogie» XI, 1962, 
nr. 7, p. 63—78. 

® Istoria literaturii romine vechi. Partea I, București, 1962, р. 49—50. 

6b Probleme controversate ale vechii noastre literaturi; în «Tribuna,» VII, 1963, Nr. 19 
din 9 mai. 

* La littérature slavo-roumaine et son importance pour l'histoire des littèratures slaves, 
Praga, 1931, p. 9; « Convorbiri literare > 77 (1944), р. 123—124; Autenticitatea Învăţăturilor 
lui Neagoe Basarab, în « Convorbiri literare », 77 (1944) р. 733—739 si studiul citat mai sus. 

8 Istoria literaturii și limbii romine din sec. XVII, Тая, 1922, р. 78—79. 

? Istoria literaturii romine vechi, București, 1941, vol. I, р. 44—45. 

10 Regulile de purtare la masă т romineste, in « Revista istorică romină », III, 1933, 
p. 327—333. 

11 Literatura rominească de ceremonial, Bucureşti, 1939, р. 30—32. Dan Simonescu 
s-a ocupat pe larg de Învăţături în trei din cursurile universitare pe care le-am putut consulta 
prin bunăvoința autorului: Probleme de literatură rominească veche, lagi, 1941—42; Istoria 
literaturii romine din sec. XVI, laşi, 1942—1943; (litografiate) Istoria literaturi. romine 
de la inceputurile ei pină in sec. XVIII (1780), lași, 1952 (dactilografiat). 

11 O nouă sinteză a trecutului nostru, în < Revista Istorică Romină », ILI, 1932, р. 167, 
nota 3; Istoria Rominilor Ed. IV-a, București, 1943, vol. II, partea a 2-a, р. 583; Din 
trecut, Bucureşti, 1942, р. 77—78 (« Vremea lui Neagoe Vodă »). Totuși, ca și generalul 
R. Rosetti, Const. C. Giurescu, evitind să se pronunțe asupra autorului, socotește 
Învățăturile contemporane lui Neagoe și le enumeră intotdeauna intre manifestările culturale 
din vremea acestui domn. 

13 Histoire de la littérature roumaine de Transylvanie des origines a la fin du XVII-e 
siècle, in « La Transylvanie», Bucuresti, 1938, р. 603. 

M Istoria ате militare a rominilor рта la mijlocul secolului XVII, București, 1947. 

15 Am luat ca model articolul prof. P. P. Panaitescu, Autenticitatea Inváfáturilor 
lui Neagoe Basarab, in « Convorbiri literare », 77 (1944), p. 735—736. 
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întrecu orice margine — a scris т limba slavonă Învățăturile cam în forma si 
întinderea redacfiunii grecesti, cum ea ni s-a păstrat în Codex Athous Nr. 3755; 
putin mai tirziu Învățăturile s-au tradus în limba greacă; alți imitatori au ampli- 
ficat şi preschimbat textul slavon si au adăugat partea întiia a Învăţăturilor. 
Acest text amplificat e reprezentat de manuscrisul slavon din Sofia si dintr-un 
astfel de text amplificat izvorăsc toate redacfiunile romine. Mult mai nouă sînt 
două Învăţături, date la lumină de I. Naniescu dintr-un manuscris din 1682 »1. 

Argumentele cu care s-a încercat fundamentarea ei ni se par a fi urmă- 
toarele: 

I. Învățăturile sint, in cea mai mare parte, o imitație şi un plagiat al 
scrierii religios-ascetice bizantine < Umilinta > alcătuită de Simion Monahul 2. 

II. Ele nu constituie un întreg organic, străbătut de o gindire unitară 
ce domină si structurează numeroasele împrumuturi şi citate din felurite 
izvoare, ci sint, mai ales in prima parte, un conglomerat haotic, sporit prin 
interpolári succesive 3. О astfel de interpolare a introdus, fárá rost gi intr-un 
loc nepotrivit, panegiricul impáratului Constantin cel Mare 4. 

ПІ. Sfirgitul primei părți din Învățături este «o omilie adresată de un 
predicator turmei sale cuvintătoare şi nu o învăţătură adresată de un domn către 
un prinţ moștenitor ; în locul vocativului fătul meu, асі avem « ascultați bárba- 
ților, ascultați și voi muierilor > 5. 

IV. Din sfaturile pe care le dă lui Teodosie, sfaturi dominate de concepţia 
mistico-ascetică asupra vieții, autorul Învățăturilor se dovedeşte a purta rasă 
şi nu mantie domnească. Citind aceste sfaturi, avem impresia că auzim mai 
degrabă «ре Varsanufie, pe Efrem Sirul, pe Ioan Scărarul vorbind către cálu- 
gării neofiţi, si nu pe Neagoe poväfuind un viitor domn » 9. 

V. Scrierea atribuită lui Neagoe cuprinde învățături religioase fără nici 
o legătură cu realitatea din Tara Rominească, ceea ce este explicabil la un călu- 
găr ce le copia automat din cărţile bizantine, dar nu la un autor ale cărui 
sfaturi îşi propuneau să introducă pe cititor în realităţile si sarcinile cărora 
trebuia să le facă faţă un domn romin în secolul al XVI-lea ?. 

VI. Autorul, care vorbeşte in numele lui Neagoe Basarab, nu cunoaște 
o serie de date elementare privind familia acestuia și se trădează astfel ca 
falsificator. El pune pe domn să spună în capitolul Rugăciunea lui Neagoe 
Basarab care a făcut la ieşirea sufletului său, care încheie Învățăturile : « aduceţi 
pe iubiții mei coconi » și li se adresează de citeva ori ca şi cind ar fi fost cel 
puţin doi, cînd, în realitate, la moartea lui Neagoe din cei trei copii de sex 
masculin Ion, Petru si Teodosie, nu mai ега în viaţă decit ultimul, lucru 
ignorat de călugărul falsificator 8. 

Același falsificator ignorează sistematic pe Doamna Despina °, care nu 
apare nici în Scrisoarea către oasele maicii sale și nici între persoanele chemate 


1 D. RUSSO, Studii bizantino-romine, București, 1907, p. 41. | | 

а D. RUSSO, Studii bizantino-romine, p. 5, nota 1 si capitolul special: Învățăturile 
lui Pseudo-Neagoe si Umilinţa lui Simion Monahul (р. 31—39). 

3 D. RUSSO, Studii și critice, București, 1908, p. 3. 

4 Ibidem, p. 9. 

5 Ibidem, р. 7, și Studii bizantino-romine, р. 41, nota 2. . 

* Studii si critice, p. 26. Paragraful este intitulat « Rasá, nu mantie domneascá ». 

* D. RUSSO, Studii istorice greco-romine. Opere postume, tom Il, Bucuresti, 1939, 
p. 509. 

8 Studii și critice, p. 6. : 
is 9 Studii și critice, p. 6, si Studii istorice greco-romine. Opere postume, tom I, Bucure:ti, 

, p. 213. 


347 


https://biblioteca-digitala.ro 


la căpătiiul său în ceasul morţii, deși in < Viaţa lui Nifon >, operă sigur contem- 
porană lui Neagoe și scrisă sub supravegherea sa, Doamna Despina este pusă 
la loc de cinste 1. Această atitudine stranie faţă de soţia sa nu este explicabilă 
dacă autorul a fost Neagoe. Completind raționamentul lui Russo, P. P. Panai- 
tescu o explică prin faptul că falsificatorul nu ştia cînd a murit Despina şi o 
credea moartă înaintea lui Neagoe, ceea ce contrazice adevărul istoric 2. 

Acelaşi « Pseudo- Neagoe » mai imaginează о reinhumare a oaselor Neagăi, 
mama lui Neagoe si compune o oratie funebră închipuită, de felul etopeelor 
antice şi bizantine, în care St. Romanski 2 și N. lorga 4 au crezut că găsesc 
dovezi sigure în sprijinul autenticităţii, dar care, în realitate, pluteşte în vag, 
nu conţine nimic substanţial sub aspectul informaţiei istorice, iar pasajul cel 
mai patetic si, după Iorga, cel mai sincer — pasajul în care este plinsă moartea 
lui Petru — se dovedește a fi un plagiat după o omilie a lui loan Hrisostom 5. 

Este adevărat că se pot găsi unele date privind familia şi viaţa intimă 
a lui Neagoe Basarab, cum remarca St. Romanski gi N. Iorga, dar acestea 
nu constituie un argument pentru autenticitate si nu trebuie explicate prin 
contemporaneitatea autorului cu domnul în al cărui nume vorbește, ci prin 
lectura Vieţii lui Nifon şi a inscriptiilor de pe lespezile funerare de la Argeș, 
prin contemplarea cunoscutei fresce în care Neagoe apare înconjurat de familia 
sa şi prin utilizarea stirilor transmise prin tradiţie de călugării minăstirii 
Argeş, între care se număra și autorul Învățăturilor €. 

VII. Autorul Învätäturilor se dovedește un călugăr trăind departe de 
curtea domnească. El nu are пісі o idee despre uzantele cancelariei domnești, 
crezind că pecetea domnească se pune si ре cărţi de felul celei scrise de dinsul 
şi nu numai pe hrisoave. Fiindcă nu are pecete, invocă o scuză stingace de 
natură teologică, trădindu-se astfel o dată mai mult”. 

VIII. Învățăturile sint un exerciţiu literar: chiar atunci cind Teodosie 
nu mai era de mult între vii, in manuscrisul rominesc 3488 i se dă în continuare 
sfaturi de către un prelucrätor din secolul al XVIII-lea 8. 

IX. După P. P. Panaitescu, un ultim argument ce poate fi dedus din 
scrierile lui Russo, este următorul: « Învățătura aceasta (Scrisoarea către 
oasele maicii sale), precum şi altele, cele mai multe din scrierea atribuită lui 
Neagoe Vodă, constituie în mare parte un mozaic de pasaje extrase din dife- 
rite manuscrise slave bisericești. Un domn în starea culturală din sec. XVI 
nu era un erudit în limba slavonă şi în lucrări teologice. Dimpotrivă, un cleric 
care-și petrecea viaţa copiind manuscrise și ştia pe dinafară pasajele, ca să 
le poată așeza la locul cuvenit în mozaic, e singurul indicat pentru o asemenea 
lucrare » 3. 


1 Studii istorice greco-romine, vol. 1, p. 213, nota 1. 

2 P, P, PANAITESCU, Autenticitatea Învăţăturilor..., p. 735. 

3 ST. ROMANSKI, Mahnreden..., p. 193. 

4 N. IORGA, Jstorta literaturii готте. Introducere sintetică, p. 57. 

5 D. RUSSO, Scrisoarea lui Neagoe către oasele mamei sale Neaga și fii săi 
Petru și Ioan si fiica sa Anghelina, în Studii istorice greco-romine, tom. I, р. 211—226. 
Pentru procedeele sale polemice vezi și observaţia lui I. C. Chitimia in Consideraţi 
in jurul Învăţăturilor lui Neagoe Basarab, р. 322. 

6 Studii și critice, р. 4—5. 

7 Studii istorice greco-romine, tom. II, р. 54; nota 1. Vezi și P. P. PANAITESCU, 
Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, p. 34—35 si 37. 

8 Critica teztelor si tehnica edițiilor, în Studii istorice greco-romine, tom. II, p. 562. 

? P. P. PANAITESCU, Autenticitatea Învăţăturilor. .., p. 736. și D. RUSSO Studii 
istorice greco-romine, vol. I, p. 220, nota 2. 
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Din enumerarea succintä a argumentelor lui D. Russo, reiese limpede 
cá demonstraţia sa se sprijină pe două teze esenţiale, către care converg toate 
celelalte: 

a) Că Învățăturile către Teodosie nu sint o scriere structural social- 
politică, indiferent de ponderea elementului religios-moral, cum o văzuseră 
Bălcescu, Hasdeu, Romanski, Iorga şi alţii, ci sint o scriere religios-moralá, 
un conglomerat de texte religioase, identificabile în Biblie, in cărţile de cult 
ale bisericii ortodoxe, în cărţile populare şi în diferiţi scriitori religioși bizantini 
adică în acea literatură pe care nu o putea cunoaşte un domn, dar o cunoștea 
perfect un călugăr cărturar. 

b) Că toate ştirile cu referiri directe la realitatea istorică concretă, pe care 
le putem scoate din /nvățături, au putut fi cunoscute de autor din tradiția 
minăstirii Argeș sau din Viața patriarhului Nifon care зе afla acolo, iar 
celelalte sint fie vagi, incoherente, fie de-a dreptul eronate gi deci demascind 
pe falsilicator. 


§ 2. Argumentele lui Russo, socotite de către partizanii săi inatacabile, 
se dovedesc în realitate inconsistente. Majoritatea se destramă prin simpla 
lor confruntare cu textul /neáfáturilor. 

Astfel, lectura comparată a textului Învățăturilor şi a pasajelor extrase 
si citate de Russo spre a demonstra că în cea mai mare parte avem de-a face 
cu plagiate din < Umilinta > lui Simion Monahul, dovedeşte exact contrarul: 
oriunde sint folosite texte din Umilinja, acestea nu constituie substanţa capitolului 
respectiv. Ele nu depăşesc nici ca întindere și nici ca importanţă paginile unde 
au fost folosite alte izvoare ori au fost consemnate idei politice şi sociale inspirate 
nu din cărți, ci din realitățile Țării Rominesti. 

În « Cuvintul pentru judecată » citat de Russo si pus ре două coloane £, 
extrasul din « Umilinta > se întinde pe trei pagini si jumătate (ed. Iorga), 
care urmează după nu mai putin de cinci pagini de sfaturi practice si de exem- 
plificări istorice şi religios-morale, în legătură directă cu judecata dreaptă 
pe care trebuie să о facă un domn supușilor săi. În aceste sfaturi domnul este 
îndrumat cum să se poarte la judecată dacă vrea să merite titlul de «uns al 
lui dumnezeu » (idee ce stă în centrul concepției monarhice a autorului) și 
să-şi păstreze autoritatea, prestigiul și dragostea supușilor săi. Pentru ca 
domnul să ştie că de felul cum va judeca el pe acești supuși va depinde felul 
cum are să fie judecat la rindu-i de către dumnezeu, care l-a ales si l-a ridicat 
pe tron — teză care ocupă un loc însemnat si în prima parte а Încăţăturilor — 
1 se aminteşte de «judecata de apoi», cind va da el însuşi seama de faptele 
sale in fata lui dumnezeu. Ne întilnim aici cu una din ideile fundamentale 
ale scrierii: ideea limitării autocrației domnești prin «atotputernicia divină ». 
Aşadar, întregul pasaj despre judecata din urmă si tinguirea sufletului păcătos 
în fata balanței divine este scos din «Umilinta» lui Simion și inserat aici pentru 
a ilustra şi completa una din ideile politice centrale în jurul cărora gravitează 
celelalte idei ale cărţii. Ceea ce a determinat alegerea pasajului si folosirea lui 
literară n-a fost structura cărţii religios-morale a monahului Simion, ci struc- 
tura cărţii social-politice a domnului Ţării Romineşti. Ca dovadă, în capitolele 
Despre cinstirea boierilor, Despre cum vor pune boierii şi slugile la boierie şi 


„4 Studii bizantino-romine, capitolul: Învățăturile lui Pseudo-Neagoe şi Umilinja lui 
Simeon Monahul. 


349 


https://biblioteca-digitala.ro 


Despre soli si războaie nu avem nici urmă de Simeon Monahul, deşi aceste 
capitole alcătuiesc tocmai partea esenţială a lucrării. 

În cuvintul Cum se cade domnilor să seazä la masă cînd vor minca si vor 
bea, considerat de partizanii neautenticitäfii o simplă predică împotriva Бейе, 
aflăm același procedeu ca şi în Cuvintul pentru judecată : întii sfaturi practice 
de conţinut pur politic, prin care domnul este prevenit asupra dezavantajelor 
la care îşi expune autoritatea sa domnească în cazul exceselor de mincare 
şi băutură, apoi exemple din Biblie despre relele pe care le-a adus beţia unor 
figuri istorico-legendare ilustre ca Olofern și Samson, si la sfîrşit, două pagini 
de dojenire către suflet pentru imbuibare şi beţie. Două pagini din тесе! 
Ponderea extraselor din Simeon este totuși în acest capitol mai mare de două 
pagini: și exemplele biblice s-au întimplat să fie tot în « Umilinta » şi atunci 
autorul le-a luat de-a gata. Dar le-a luat fiindcă răspundeau procedeului 
său de compoziţie şi, dacă nu le găsea în « Umilinta », le-ar fi căutat singur 
în Biblie, cum a făcut în alte cazuri. 

Așadar, « Umilinta » se dovedeşte a fi fost folosită creator, părţile extrase 
dintr-insa au fost adaptate planului general al scrierii și scopului ei, care 
nu era unul strict religios, ci social-politic. Nu « Umilinta » a putut fi « simburele 
şi modelul > Învățăturilor, deşi a furnizat о mare parte din materialul religios- 
moral, fiindcă, aşa cum o caracterizează însuşi Demostene Russo, < Umilinţa 
nu e aliceva decit o dojenire continuă adresată de un om împovărat de păcate 
către propriul său suflet » 1. Oricine a citit de la un capăt la altul Învățăturile 
lui Neagoe Basarab către fiul său Teodosie, va fi de acord cu oponenții lui 
Russo, că ele reprezintă cu totul altceva! 

Ne-am oprit mai mult asupra acestui argument, fiindcă el ne dă cheia 
sistemului de argumentare al lui Russo: între termenul de «tratate » ales de 
Hasdeu spre a caracteriza Învățăturile şi cel de « compilaţie » folosit impropiu 
de unii istorici literari, Russo a găsit fericita denumire + mozaic » 2 şi a surprins 
în felul acesta însuși procesul de elaborare literară care stă la baza Învăjă- 
turilor. Într-adevăr, după cum se știe, un mozaic se alcătuieşte din cuburi 
mărunte de diferite culori, și este evident că Învățăturile au folosit pasaje 
întregi din scrierile religioase bizantine şi slave şi din Biblie, luate exact 
sau uşor modificate. Russo a demonstrat-o fără putință de contestare. Dar 
un mozaic este altceva decit aceste cuburi, el este imaginea unitară care se 
profilează prin distribuirea lor după anumite norme estetice. Cine s-ar apuca 
să numere cuburile din splendidele mozaicuri de la Ravena fără a mai face 
si citiva pași îndărăt spre a privi de la distanţă pe Justinian, pe Teodora şi 
pe demnitarii curţii imperiale bizantine, acela n-ar putea spune că a înţeles 
ce este un mozaic. De aceea Nicolae Iorga, ale cărui priviri erau educate spre 
a cuprinde elementele în sinteza lor organică, a simţit de la început slăbiciunea 
poziţiei adversarului său și nici n-a mai încercat să răspundă la fiecare argu- 
ment în parte 3, ci a opus metodei care demonstra neautenticitatea cu amă- 
nunte, metoda care demonstra autenticitatea prin imaginea întregului. 


8 3. Această imagine există si a descoperi, dincolo de ingrämädirea 
aparent haotică de citate si de texte compilate, structura tunitară în formă 


1 Studii bizantino-romine, p. 47. 
2 Vezi si Studii istorice greco-romine, I, p. 226, n. 2. 
3 Vezi și observaţia lui Г. С. CHITIMIA, art. сй., р. 322. 
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si conţinut а Învăţăturilor lui Neagoe Basarab, înseamnă а răspunde implicit 
şi la al doilea argument al lui Russo. 

Unitatea ideologică а Învăţăturilor este determinată de faptul că sint 
străbătute, de la primul pînă la ultimul capitol, de aceeași concepţie, perfect 
conturată, asupra originii şi naturii puterii domnești, asupra raporturilor 
care trebuie să existe între domn şi diferitele clase sociale, asupra drepturilor 
şi obligaţiilor domnului faţă de supugii săi de toate rangurile. 

Indiferent de problema specială abordată de autor (raporturile domnului 
cu puterea divină şi cu clasa boierească, alegerea și numirea dregătorilor, 
sederea la masă, solii si războaie, justiţie, răsplătirea slugilor etc.), pretu- 
tindeni ne întimpină acelaşi mod de a gîndi, care condiţionează şi recomandă- 
rile specifice fiecărui capitol. Aceeași constatare se impune în legătură cu ideile 
religios-morale, strîns legate și de cele mai multe ori întrepătrunse cu cele 
social-politice. 

Nu este in obiectul articolului de față analiza aprofundată a ideologiei 
Înväjäturilor. Retinem doar, ca privind direct problema discutată, două aspecte 
pe care le considerăm definitorii: 

a) Concepţia potrivit căreia puterea domnească nu emană de la oameni, 
nu este produsul unei electiuni umane, ci este de origină divină, domnul 
nefiind obligat să dea seamă nimănui alt decit lui dumnezeu despre faptele 
sale. El trebuie să guverneze autoritar, ca un monarh absolut, tinind strins 
în mină frinele puterii și neimpärtindu-le cu boierii. El trebuie să-şi păstreze 
întotdeauna prestigiul, să domine printr-o minte pătrunzătoare, prin intelep- 
ciune, prin dreptate, prin dărnicie si printr-o viață morală, uzind inteligent 
de prerogativele domniei şi de mijloacele materiale pe care i le pune la dispo- 
zitie aceasta, spre a face pe toţi să simtă că el este stăpinul, așezat mai presus 
de toţi boierii, de toţi curtenii şi de toate slugile. Domnul nu trebuie să se lase 
influenţat in hotăririle sale de boieri, nu trebuie să acorde favoruri în urma 
intervențiilor acestora şi nu trebuie să-şi protejeze neamurile acordindu-le 
ranguri şi slujbe din cauza rudeniei. Trebuie să judece după vrednicia 
oamenilor, nu după avere sau rudenia cu el. 

b) Insistenta, uneori vehementă, cu care sint combătute metodele singe- 
roase de guvernare și în special uciderea samavolnică, fără judecată și fără 
o cercetare prealabilă amănunţită, « fără judeţ », cum va zice Ureche, a supu- 
şilor, boieri sau oameni simpli. 

Deşi domnul este mai presus de boieri, deși se afirmă răspicat despre 
boieri că « nu te-au uns pe tine ca domn ei, ci te-a uns dumnezeu, ca să fii 
drept faţă de toti»! sau «cá tu pui pe dinşii boieri, iar pe tine nu te pun ei 


1 Învățăturile lui Neagoe Basarab, versiunea slavonă, traducere de P. P. Panai- 
tescu, in Cronicile slavo-romine din sec. XV — XVI, București, 1959, p. 278. Cînd 
există textul slav, citatele se dau după această traducere. Versiunea romînească se folosește 
și se citează după manuscrisul 109 al Bibliotecii Filialei Academiei R.P.R. din Cluj, fost 
al lui Stefan Cantacuzino (1715—1716), sau, cînd există lacune în acest ms., după ms. 3488 
din Biblioteca Acad. R.P.R., din sec. XVIII. Ediţia loan Eclesiarhul, reprodusă de 
Iorga in 1910, este inutilizabilă si constituie o sursă continuă de erori. Primele 68 
de pagini din partea I-a nici nu reproduc textul ms. lui Stefan Cantacuzino, ci textul 
prescurtat si prelucrat din ms. 1062 B.A.R.P.R. copiat la 1721 de Radu Logofetel 
de divan. Tot rezultatul unei astfel de prelucrări sint capitolele despre cinstirea boierilor 
și alegerea dregătorilor, despre șederea la masă, despre soli și războaie, despre judecată, 
despre miluirea slugilor, adică partea esenţială a Învăţăturilor. Cităm paginile ediţiei Iorga 
numai ca orientare generală pentru cititori. 
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domn, ci ре tine te pune dumnezeu ca sá Ш unsul lui »!, aceasta nu implicá 
dreptul de a-i ucide după bunul plac gi nu exclude obligaţia de a se sfătui 
cu ei în orice problemă importantă a domniei. Raporturile domnului cu boierii 
ві cu toţi supușii săi sint reglementate, în concepţia autorului Învățăturilor, 
de obligaţia de a respecta poruncile religios-morale, între care de cea mai 
mare importanţă este dreptatea faţă de toti. Domnul este atotputernic față 
de supuși, dar este limitat în această atotputernicie de cel care l-a «ales» 
si «uns». Cine uită acest lucru este pedepsit de dumnezeu gi expus rázbu- 
nărilor legitime ale oamenilor. Ideea limitării religioase a autocrației domneşti 
este o idee tot atit de caracteristică Învăţăturilor, са şi ideea monarhiei de 
drept divin. Ea este enunțată, argumentată şi exemplificatä in multe locuri, 
începind din prima parte a Învățăturilor şi pină la capitolul final, ceea ce 
subliniază odată mai mult strinsa legătură dintre partea religioasă teologică 
şi cea politică a operei. 

Astfel, in partea intiia, un lung excurs în jurul omului ca făptură a lui 
dumnezeu are ca scop să întărească acest sfat, pe care Neagoe i-l dă lui 
Teodosie, gindindu-se parcă la sfirşitul lui Mihnea cel Rău: 


« Si să nu omori pre nimenea fár-de judecată dreaptă şi făr-de ispovedanie, ca să nu fii și 
Lu junghiat făr-de milă ca noatenii şi са mieii. Că sîngele omului nu iaste ca sîngele vitelor, 
sau ca al altor fieri, sau ca al pasărilor, ci iaste într-alt chip: sînge ales si curátit cu sfintul 
singe al domnului nostru Isus Hristos care l-au vărsat pre cruce în cetatea Ierusalimului, tn 
zilele lui Pilat de la Pont. Ca nu cumva pentru pismă să moară (ie cu trupul iar lui dumnezeu 
cu sufletul. Cá si noi înşine carii sántem, măcar domni, măcar bogaţi, măcar săraci, tot 
greșim lui dumnezeu şi sîntem vinovaţi si vom să stăm toţi dimpreună la infricogata judecată 
a lui Hristos » (Ms. 3488 : f. 4 г; Iorga, p. 5). 


Sau, în altă parte, aceeași idee, într-o altă formă: « Însă iată cá te invät 
să nu fie adeseaori păharul tău plin de singe de om, că acel singe саге vrei 
tu să-l versi fără de milă, vei să dai seama de dinsul înaintea lui dumnezeu > 
(ms. 109, f. 142 г; Iorga, р. 184). 

Cum, de cele mai multe ori, uciderile de acest fel priveau clasa boierească, 
recomandările autorului Învățăturilor se leagă firesc de o concepţie generală 
asupra raporturilor dintre domn si feudali, concepţie radical deosebită de 
a domnilor anteriori, care uzaseră adesea de sabie în realizarea operei de 
centralizare a statului. (În Viaţa lui Nifon se condamnă în termeni violenti 
acţiunile de acest fel ale lui Mihnea cel Rău). 

Această concepție este înfăţişată sintetic în capitolul intitulat « Cum 
şi în ce chip vor cinsti pe boieri și pe slugile lor care vor sluji cu dreptate». 
(În versiunea greacă: « Altă Învăţătură... către iubitul său fiu Teodosie 
şi către boierii lui care îi slujesc lui întru adevăr şi către toţi slujitorii lui mici 
şi mari». Ed. V. Grecu, р. 122—127). Aici, sub forma unei alegorii, sint 
definite raporturile care trebuie să existe între domn si boieri si slujitorii săi: 


«Ем, fetii miei, am o grădină, şi această grădină, cu darul şi cu ajutorul lui dumnezeu 
între multele měle osteninte si nevointe, o am făcut si o am crescut frumos și bine. Grădina 
acéia si crésterile căle frumoase dintr-insa sint boierii miei cei mari și cinstiţi, (versiunea 
greacă: lar grădina aceasta sint boierii mei si slujbașii mei). Si i-am îngrădit cu gard, са 
cu un zid de piatră, și grădina mea o am apărat ca nu cumva să îndrăznească cineva să 
intre într-insa și să strice cineva din ostenelile mele. Deci acea osteneală a mea și grădină 
si acele creșteri ce le apärai crescură frumoase și înfloriră, și eu tot subt umbra lor si a 


1 Ms. 109; lorga, p. 239. 


-352 


https://biblioteca-digitala.ro 


florilor lor m-am răcorit, si ochii miei se reveniau de roua şi de veselia florilor lor, si nu 
numai ce má veselea cu veselii şi mă bucura, ce încă si capetele să si le рше si singele să 
și-l verse toti voiau şi erau bucuroşi pentru mine » (ms. 109 f. 140; Iorga, p. 182). 

«+... Таг acum, fătul mieu, eu te las să fii gard grădinii mele si să o pázegti, cum o am 
păzit si eu; că, dacă o vei păzi și-i vei fi gard cu zidul de piatră, cum am fost si eu, deci, 
ei cum cugeta să-și verse sîngele și să-și рше capetele pentru mine, așa-și vor vărsa 
singele și-și vor pune capetele pentru tine, sau pentru fiestecare domn care va face gi va păzi 
aceste învățături ale mele, şi niciodată nu vor da spatele vräsmasilor vostri. Şi cum mă umbriau 
si mă răcorea florile lor si luu ochii miei roao şi veselie din florile lor, aga si pre voi vá vor 
umbri şi vă vor răcori și vor lua ochii vostri roao și veselie de la dinsii. lar de vă va туда 
cineva să intraţi în zidirea lui dumnezeu și în grădina mea cu securea, făr-de porunca lui 
dumnezeu si fără cit vă invát eu, deci voi să dati seama înaintea domnului nostru 
lisus Hristos. Că eu nu vă învăţ să faceţi aga, ci vă învăţ că se cade domnului carele igi caută 
de grădina sa să о curăţească de toate nuielele cele uscate care nu fac rod, însă cu lege și 
cu judecată (ms. 109 f. 141 — 142 г). 

. . . Asa fătul mieu, slugile tale, care-ţi vor gresi, nu le tăia pentru cuvintele oamenilor, 
nici il băga în foc, ci-i iartă gresala, măcar de ti-ar fi si greșit, și-l învaţă, cindai doar 
s-ar întoarce, să fie ca alte slugi care-ţi vor sluji cu dreptate. lar de nu se va întoarce 
esti volnic să-l tai, ca si pe acel pom sterp + (Ms. 109, f. 142 r—v; Iorga, p. 181—184). 


După părerea noastră, acest mod de a gindi, concretizat aici într-un 
capitol special, dar prezent în toate celelalte capitole, precum gi îmbinarea, 
paradoxală în aparenţă, dintre punctul de vedere autoritar, autocrat, centra- 
lizator cu acela care se apropie de imaginea domnului ideal in concepția 
unui Grigore Ureche, domn care, « boierilor le este părinte, la cinste mare-i 
tine si din sfatul lor nu iese»! datează precis Învățăturile: ele reflectă o 
epocă istorică de relativ echilibru între domnia centralizată și clasa feudalilor, 
o epocă în care aceasta din urmă nu mai este opusă domniei ca o forţă ostilă, 
ci acceptă supremaţia domnului în stat cu condiţia ca şi domnul să renunţe 
la represiunile împotriva boierimii, uzind de prerogativa pedepsei capitale 
numai «in extremis > şi față de incorigibili. O asemenea epocă a fost marcată 
de domnia lui Neagoe Basarab. 

Așa cum a remarcat St. Ștefănescu, încă din a doua jumătate a secolului 
al XV-lea își face loc o nouă metodă de centralizare a statului, prin care domnul 
solidarizează cu obiectivele sale centralizatoare o parte din boierime, acordin- 
du-i dregătorii importante în stat, onoruri si posibilitate de îmbogăţire 2. 
În felul acesta, o parte din boierii mari renunţă la opoziţia faţă de autoritatea 
domnească si ве transformă ei înşiși în instrumente ale operei de centralizare. 
Craioveştii, cea mai puternică şi una din cele mai bogate familii boiereşti din 
Tara Rominească, sint exponentii acestei tendinţe. Împreună cu rudele şi 
prietenii lor, ei alcătuiesc o puternică grupare boierească ce sprijină eforturile 
de centralizare ale lui Basarab Tepelus, Vlad Călugărul și Radu cel Mare, 
cu condiţia ca aceștia să le asigure un rol dominant. Ei exercită un adevărat 
control asupra domniei și conflictele izbucnesc numai atunci cînd domnii 
încearcă să se scuture de tutela acestei puternice familii. Dar aceste conflicte 
nu sînt cauzate de dorinţa de a reveni la vechile stări de lucruri, ci de a avea 
pe tron un domn favorabil lor. « Deși uneori se manifestă ca forte de descen- 
tralizare, ei nu urmăreau în fond fărimiţarea statului feudal Tara Rominească, 
ci căutau prin toate mijloacele să-și subordoneze domnia, să pună în fruntea 
țării un domn din familia lor. Craiovestii se manifestă ca factor de descentra- 

1 Letopiseţul Таги Moldovei, Ed. P. P. Panaitescu, Ed. II, Bucureşti, 1958, 
p. 218: portretul lui Petru Șchiopul. 


з ST. ŞTEFĂNESCU, Începuturile băniei de Craiova. Pe marginea unui document 
recent publicat, în « Studii si materiale de istorie medie », vol. 1, București, 1956, р. 325—332. 
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lizare numai în măsura în care domnia lovea în privilegiile lor »!. Reuşind 
pînă la urmă să aibă acest domn în persoana lui Neagoe, ruda lor, Craiovestii 
îl sprijină din nou în acţiunea de întărire a domniei si de organizare a ţării, 
fapt prin care « boierii olteni « trádau > de fapt interesele marii boierimi legate 
de färimitarea feudală » 2. 

Neagoe Basarab nu a fost, cum s-a spus, un instrument în miinile acestei 
familii, ci a fost o puternică personalitate, cea mai puternică din cite s-a 
ridicat din mijlocul ei, 81 cel mai ilustru dintre Craiovești 3. Împărtășind, ca 
boier si membru al familiei Craioveştilor modul de a gîndi al familiei şi clasei 
sale într-o serie de probleme, în special de politică externă î, el s-a văzut, 
odată ajuns pe tron, în faţa unor realităţi care îi impuneau o optică deosebită, 
apropiată de a înaintaşilor săi care luptaseră pentru centralizarea statului 
şi întărirea prestigiului domniei față de clasa feudalilor. Nu e singurul caz 
în care se produce o atare schimbare de perspectivă. Mircea Ciobanul si Läpus- 
neanu, boieri, au devenit, ca domni, adevăraţi casapi ai clasei lor. Neagoe 
prin sprijinul familiei sale și al facțiunii in fruntea căreia stătea aceasta, ca 
şi prin prestigiul sáu personal, a reuşit să-și impună autoritatea fără să fie 
obligat să recurgă la metodele lui Mihnea cel Rău sau Mircea Ciobanul. În 
timpul domniei lui n-au căzut decit citeva capete, iar dușmanii săi și ai partidei 
care îl sprijinea au fost obligaţi să aștepte peste hotare « poftita de ei moarte 
a lui Neagoe Vodă » 5, spre a reveni apoi şi a deschide o lungă luptă cu Craio- 
veștii, sfirşită prin infringerea acestora 9. E ceea ce пе face să credem cá nu 
Craiovestii ca familie sint cei care asigură forţa tronului lui Neagoe, ci Neagoe, 
prin însușirile sale de diplomat și om de stat, prin prestigiul său personal, 
asigură acest apogeu al puterii Craioveştilor, folosindu-se de împrejurările 
externe favorabile 7. Este ceea ce vedem şi din « Viaţa lui Nifon », un panegiric 
al domniei lui 8. 

În aceste condiţii în care (fie că o acceptă de bună voie, fie că nu pot 
8-0 schimbe), boierimea se împacă cu situaţia unui domn autoritar si incon- 
jurat de o curte credincioasă, în mijlocul căreia poate face figura unui bazileu 
bizantin, imaginea «grădinii» îngrijită de grădinarul destoinic putea să 
reflecte o stare de lucruri reală. lar îmbinarea atit de intimă, în ciuda faptului 
că pină atunci stătuseră la antipod, a modului de a gindi domnesc cu cel 
boieresc și, mai precis, craiovesc (vezi capitolul despre soli şi războaie) reflectă, 


1 Istoria României, vol. II, București, 1962, р. 623. 

3 Ibidem. 

* Fapt subliniat prima dată de Al. Lapedatu în art. cit., p. 10. 

4 Acest mod de a gîndi, concretizat în acţiunile lor, а fost analizat de ȘT. ЗТЕЕА- 
NESCU, Rolul boierilor Craiovesti in subjugarea Таги Rominesti de cätre turci, in « Studii 
si referate privind istoria Rominiei », partea I-a, București, 1954, p. 697—718. | 

5 Istoriile domnilor Țării Rominegti, in Cronicarii munteni, vol. 1, București, 1961, 
p. 271. 

* Această luptă а fost înfăţişată de IOAN С. FILITTI, Banatul Olteniei și 
Craioveștii, în < Arhivele Olteniei», 11 (1932), p. 1—36, 135—176 (si extras). Același, 
Craiovegtit si rolul lor politic, extras din « Arhivele Olteniei», Nr. 77 (1935). 

? Polilica externă a lui Neagoe Basarab a fost prezentată în ansamblu pentru 
prima oară de Manole Neagoe într-un studiu pe care, cu bunăvoința autorului, l-am 
putut consulta în manuscris. 

8 Asupra < Vieţii lui Nifon » vom reveni cu altă ocazie spre a arăta în ce măsură 
această scriere exprimă direct tendinţele şi punctul de vedere al lui Neagoe Basarab. 
A se vedea în legătură cu aceasta observaţiile judicioase ale lui D. RUSSO, Studii istorice 
greco-romine, Tom. 1, р. 30—31. 
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după părerea noastră, chiar formaţia lui Neagoe, domnul care inainte de a зе 
urca pe tron a fost boier, și, mai bine de un deceniu, dregător domnesc. 


$ 4. Unitatea de formă a Învățăturilor lui Neagoe Basarab decurge, 
pe de o parte, din unitatea conţinutului lor ideologic, pe de alta, din natura 
şi destinaţia iniţială a scrierii. 

Învățăturile sînt o operă pedagogică, prima de acest fel din cultura rominá. 
Ele nu reprezintă nici o pledoarie în favoarea puterii absolute a monarhului, 
ca scrisorile lui Ivan cel Groaznic către cneazul Kurbski, nici un memoriu 
politic al unui curtean către suveranul său, ca sfaturile lui Ivan Peresvetov, 
nici proiectul unei < Republici > platonice şi nici un tratat științific de guver- 
nare în felul Principelui lui Machiavelli, deși se înrudeşte cu toate aceste 
scrieri, imbinind näzuinta de a schița imaginea unui monarh ideal cu o gindire 
realistă, pătrunzătoare, aplicată la obiect şi preocupată de problemele specifice 
secolului în care au apărut. Este evident pentru oricine le citeşte cu atenţie, 
că Învățăturile nu sint nici o operă de informaţie, de felul Descrierii Moldovei, 
deşi cuprind o bogăţie și o varietate de informaţii întrecută numai de scrierea 
lui Cantemir. 

Ele işi propun să transmită o experienţă de viaţă și o concepţie generală 
care se referă la numeroase probleme de ordin social, politic şi militar, dar 
şi de ordin filozofic, moral și pedagogic. Sfaturile pe care le cuprind sînt rezul- 
фай] unei meditații indelungi, cristalizată la un moment dat într-o operă 
de factură originală, destinată în primul rînd lui Teodosie, dar nu numai lui 
ci si altor domni, ca şi boierilor, vlădicilor, călugărilor etc., într-un cuvint, 
unei societăţi întregi. Aga cum se manifestă în paginile Învăţăturilor, este 
greu de presupus că această experienţă si această cunoaștere amănunţită a 
problemelor fundamentale cărora avea să le facă față un domn în vremea 
respectivă aparţin unui călugăr retras de lume, care n-a văzut în viaţa lui 
o ceremonie de curte, o cancelarie, o masă domnească, o audiere de soli, 
o armată desfășurată pe cîmpul de luptă. Este adevărat că Machiavelli n-a 
fost el însuși un şef de stat, cum n-a fost nici Ivan Peresvetov, dar amindoi 
au stat în imediata apropiere a şefilor de state si au participat la viaţa politică 
a vremii lor, cunoscind îndeaproape realităţile asupra cărora s-au oprit în 
cele ce au scris. Aga cum a subliniat cu tărie N. Iorga și mai recent I. C. Chi- 
timia, numai citind Viaţa lui Nifon si contemplind lespezile funerare sau 
frescele de la Argeș, nu se puteau dobindi cunoştinţele si experienţa politică 
şi militară vădită de autorul Învăţăturilor. 

Dar ceea ce se mai constată la simple lectură a Învăţăturilor lui Neagoe 
Basarab este tonul lor, care, în măsura în care nu aparţine unor extrase înserate 
tale quale în țesătura scrierii, este foarte cald, simplu, lipsit de artificialitatea 
şi bombasticismul compozițiilor călugărești 1. El este cu deosebire patern, in 


1 În articolul Învățăturile lui Neagoe Basarab. O reconsiderare (în volumnl de faţă) 
prof. P. P. Panaitescu crează un nou argument în sprijinul tezei neautenticitätii din 
genul literar si stilul Znedfáturilor, aláturindu-le de școala retorică a lui Macarie (școală 
ce a înflorit in Moldova în a doua jumätale a secolului XVI) si opunîndu-le stilului sobru 
al Letopiseulut de cind s-a inceput Tara Moldovei, alcătuit la curlea lui Stefan cel 
Mare. Dar existența « Vieţii lui Nifon», o operă considerată chiar de Russo contemporană 
lui Neagoe, dovedește cá panegiricul unei domnii este un gen literar care apare întîi în 
Tara Rominească, pe vremea lui Neagoe, si abia mai tirziu în Moldova, cu Macarie. 
Pe de altă parte, exceptind огајіа funebră «către oasele maicii sale » redactată în așa zisul 
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sensul propriu al cuvintului, fapt care dä sentimentul puternic al auten- 
ticitáfii. 

De aceea, pe măsură ce le citeşti si le recitegti, ipoteza alcătuirii Învă- 
țăturilor chiar de Neagoe Basarab, pentru fiul său, пи mai apare improbabilă, 
şi în ziua cînd vom putea răspunde pozitiv la întrebarea — la care încă nu s-a 
răspuns într-un mod convingător — dacă instructia şi cultura lui i-ar fi putut 
permite să redacteze singur această operă, vom avea argumentul decisiv în 
problema dacă redactarea literară aparţine domnului însuși sau dacă, așa 
cum presupunea lorga, el a uzat de serviciile unui cărturar bisericesc contem- 
poran, căruia i-a dictat o parte din scriere, lásindu-l să adauge pe urmă părţile 
de compilaţie 1. 

Atunci cind va apărea ediţia critică a textului rominesc, se va putea urmări 
în amánuntime modul în care conţinutul ideologic şi destinaţia lor pedagogică 
au determinat procedeele de compoziţie literată a fnedfáturilor în general 
şi părţii I-a în special ?. 

D. Russo și-a concentrat atacurile mai ales asupra acestei prime părți, 
în care a văzut un conglomerat haotic, dar el n-a avut la dispoziţie decit 
textul editat de loan Eclesiarhul. Principiile de editare folosite de acesta 
au fost însă calificate de Hasdeu pe bună dreptate « vandalism»? și credința 
de piná acum că textul tipărit in 1843 și reeditat de Iorga in 1910 repro- 
duce — fie si cu schimbări de limbă — cel mai vechi manuscris cunoscut, fost 
al lui Stefan Cantacuzino, trebuie părăsită. În realitate, avem de a face cu 


«stil înalt bisericesc », Învățăturile, cînd nu avem de а face cu textele imprumutate din 
scrierile religioase, sînt redactate într-un stil foarte simplu și direct, în ceea ce istoricii 
sovietici ai vechii literaturi ruse numesc «stilul mediu», sau al e scrierilor de afaceri» 
(средный стиль; деловая письменность) al cancelariei 5 al publicisticii (letopisete, 
povestiri istorice, descrieri de călătorie etc.). Acest stil simplu și sobru nu era cultivat de 
călugări — dovadă prelucrarea bombastică și încărcată de inflorituri, la care este supus 
letopisetul de curte în panegiricele lui Macarie, Eftimie și Azarie. Pentru toate aceste 
probleme, vezi D. S. LIHACIOV, Некоторые задачи изучения второго южнославянского 
влияния в России În Исследования по славянскому литературоведению и фольклористике, 
Moscova, 1960, р. 95—150. 

! Problema procedeului de creaţie саге a stat la baza Învățăturilor este destul de com- 
plicată si încă nerezolvată. În comunicarea pe care am ţinut-o la 15 iunie 1961 am acceptat 
părerea lui N. Iorga, încercînd să-mi imaginez mai îndeaproape cam ce formă a luat 
colaborarea între călugăr și domn. Plecind de la faptul cert că adesea domnii dictau personal 
diecilor în special corespondenţa diplomatică (niciodată un diac sau un logofăt n-ar fi 
putut dicta în numele domnului scrisoarea lui Alexandru Aldea către Sibieni din 
Tocilescu, 534 documente slavo-romine, р. 32—33), metodă practicată sigur și de Neagoe 
(vezi scrisoarea din 1520 către brașoveni publicată în traducere rominească de Iorga 
în Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Ed. III, Vălenii de Munte, 1932, p. 180—181), am 
crezut că același procedeu а putut duce si la alcătuirea fnoäfüturilor. Recitind însă opera 
si privind din alt punct de vedere problema pregătirii intelectuale a lui Neagoe Basarab, 
am căpătat convingerea că acesta putea să scrie singur Învățăturile, tot atit de 
bine ca oricare alt cărturar al vremii lui. Izvoarele nu sint attt de numeroase încît să nu le 
fi putut cunoaște și să nu le fi putut avea în biblioteca sa personală. (Cu privire la această 
problemă vezi si observaţiile lui V. Grecu, Și totuși Învățăturile... р. 761). Nu exclud 
însă deocamdată posibilitatea unei colaborări cu un cărturar al vremii, cu condiţia ca el 
să fie identificat și nu numai postulat. În stadiul de azi al cercetărilor asupra textului 
Învăţăturilor gi culturii Țării Rominesti în epoca lui Neagoe Basarab, orice concluzie 
tranșantă mi se pare încă prematură. 

3 O primă încercare, valoroasă, de a demonstra, împotriva lui Russo, organicitatea 
părţilor componente ale /noăţăturilor si rostul fiecărui fragment în întreg, a dat-o ST. 
CIOBANU in Istoria literaturii romine vechi, vol. I, București, 1947, р. 66—73. 

* B. P. HASDEU, Cuvinte din bătrini, vol. II, p. 440. 
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o combinaţie pe care, fie loan Eclesiarhul, fie un copist anterior, a făcut-o 
între versiunea rominească originală, realizată după textul slav și păstrată 
integral în două manuscrise (ms. 109 — Cluj ві ms. 3488 В.А. R.P.R), по 
prelucrare tirzie, din prima jumătate a sec. al XVIII-lea, care ni s-a păstrat 
in ms. 1062 В.А. R.P.R... Fireşte cá ре baza unui astfel de text toate presu- 
punerile au fost posibile, ceea ce l-a făcut pe prof. Vasile Grecu să afirme că 
dovezile de neautenticitate «se micșorează și dispar mereu cu cit te duci 
mai mult la manuscrise » 2. 

Un exemplu elocvent ni-l oferă panegiricul lui Constantin şi Elena, socotit 
o interpolare chiar de către unii partizani ai autenticităţii, deși dintr-o galerie 
cu exemple de « ungi ai lui dumnezeu » nu putea lipsi cel despre care însuși 
autorul Învățăturilor spune: «vezi iubitul mieu fiu că Constantin, marele 
împărat (...) bărbatul cel sfint si slăvit, carele fu mai mare înaintea lui dum- 
nezeu pentru bunätätile lui decît toți împărații din veac etc. » 3. 

În ediţia Iorga, panegiricul începe brusc, fără nici o legătură cu textul 
anterior, ceea ce i-a dat lui Russo certitudinea interpolării. Dar în ms. 3488 
el ni s-a păstrat întreg, cu titlul dat de autorul Învățăturilor si este precedat 
de finalul povestirii despre lezechia, de asemenea omis în textul editat *. 
Partea omisă de editori şi înlocuită cu o frază menită să dea o oarecare logică 
începutului panegiricului (« Cine fu ca împăratul Constantin їпсі i" ») mai 
întîi traduce aproape cuvint cu cuvint textul slav al patriarhului Eftimie 5, 
apoi sare și prelucrează, după un procedeu care s-a arătat €. lată textul omis, 
care dă sens şi comentariului ce însoţeşte acest panegiric, și explică totodată 
rostul introducerii lui în Învățături : 


POVESTE PENTRU MARELE COSTANDIN ÎMPĂRAT 


Odată oarecind bătindu-se împăratul Costantin cu persii, îl biruiră perșii și-i sparseră 
oștile si i le ăsipiră. Deci ei puseră sträji si prinseră si pre fericitul Costantin împărat, 
și porunciră să-l păzească foarte tare că vrea să-l junghie și să-l facă jertvă spurcaţilor lor 
dumnezei. Decii, dacă-l prinseră nu mai avură nici o grijă ci numai ce era tot veseli și juca, 
apoi merseră și intrară in capiste toti persii cei mari și cei viteji. Că aga le este obiceiul lor, 
cînd vor să facă jertvă merg în capiște fără arme iar armele le pun departe. Таг dumnezeu 
carele nu pesteşte nici nu e a nu griji de ingáduitorii săi, de grab făcu izbindă, că ostașii 
lui Costantin, carii fură goniti cu 4 dimpreună, știind pre îrnpăratul lor rob si gătit de 


1 Vezi nota 1, p. 363. 

2 V. GRECU, Si totuşi Învățăturile lui Neagoe Basarab, 1, p. 6, (extras). 

3 Ms. 109, f. 63 г. Ed. Iorga urmează de la p. 68—129 acest text, intrucit toată 
partea respectivä lipseste in prelucrare. 

4 Omisiunea din Ed. I. Eclesiarhul — Iorga se explică printr-o lacuná in manuscrisul 
fost al lui Stefan Cantacuzino, de pe care s-a tipărit. Numerotarea acestui manuscris 
sare de la Ша 52 (HR) la fila 54 (HA), deci o foaie a fost ruptă încă înainte ca să fi fost 
tipărit. Ultimul rînd de pe fila 52 verso este: «n-a mai rămas nimic subt biruinţa lui. 
Care să nu le fi arătat ». Pentru a-i da forma unui final, editorul a suprimat ultima propo- 
ziliune, care se continuă logic in mss 3488: « Pentru aceia să minie dumnezeu că ce făcu 
prietenie cu păginii si cu dușmanii lui si furä osinditi feciorii lui în robie şi-i făcură hadimbi 
şi-i duseră în casa împăratului... Dar noi să ne păzim foarte de unele ca acestea etc.» 
Același final apare și în manuscrisul rominesc 3572, copiat de Sava Popovici din Rășinari 
la 1781, unde lipsește însă panegiricul lui Constantin. 

5 E. KALUZNIACRI, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymyus, Wien, 1901, 
pag. 107, paragraful III. Primele două paragrafe, relatind biografia lui Constantin 
și-a Elenei, au fost lăsate la o parte neinteresind ideea politică si religioasă ilustrată de 
textul reţinut pentru antologia fnväfäturilor. 

e TURDEANU, op. cıt., p. 106. 
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jertfire, merserá într-ascuns si fácurá năvală de luară armele perșilor si intrará într-înșii 
si năvălind luară întîi pre Costantin împăratul lor. De acii incepurá a tăia pe persi fără 
milà iar domnii si mai marii persilor dacá vázurá un lucru ca acela fngrozit si fárá veste, 
îndată să întoarseră si cu multe plecáciuni să plecará si să jurará ca altă dată nu să vor mai 
scula cu oști asupra lui Costantin. Si făcură pace si legătură tare întrinșii și să întoarse 
Costantin cu mare bucurie in Galilea Vretaniei. (Acest text este paragraful ПТ, Ed. Kaluz- 
niacki). 

lar după aceasta primbîndu-se odinioară Costantin împărat si cu oștile sale pre cîmp 
și chemind pre dumnezeu cu cugetul întrajutor iată i să arătă semnul lui dumnezeu 
pre cer cînd Ги vreme de amiază-zi și îi străluci mai vîrtos decit soarele... etc. (Ms. 3488 
Г. 43 r-v vezi si Ed. lorga, р. 66 urm.). 


Lungul comentariu ce însoţeşte panegiricul (Iorga, р. 83—91) este axat 
pe ideea că acel domn care este ajutat de dumnezeu nu poate îi răsturnat 
din domnie de către cei ce se răscoală împotriva lui. Teodosie este sfătuit să 
cheme în ajutor, ca gi Constantin, pe dumnezeu «şi în vremile cele bune si 
de pace si în vremile cele de grije (...) м iti va ajuta (...) ca și cum auzi 
că a ajutat marelui împărat $1 blindului Constantin 31 a altora multi a ajutat 
care au făcut voia lui » (ms. 109 f. 63 v). Se face un elogiu slujitorilor credin- 
cioşi pornind de la exemplul slugilor lui Constantin care l-au scăpat de perși: 


«О, mare inteleplie a slugilor celor drepte şi credincioase !... Cum, atunce scăpase si fugise 
den periciune si iarăși inLr-aceia dată mearseră și-și dederă viața morţii pentru stápinul lor 
cel drag ! Drept aceia, iaste fericit și de dumnezeu și de oameni cela ce-și pune sufletul 
pentru prietenul său, și vor avea și plată mai mare de la dumnezeu ceia ce-și pun capetele 
pentru stápinii lor. lar cel се nu se va nevoi să slujească stápinului și domnului sáu cu 
credinţă si cu dreptate, acela este osindit de dumnezeu. Că să cade omului să slujească 
cu frică și cu cutremur dumnezeului său căruia l-au făcut și l-au zidit ; aşijderea să slujească 
si domnul sáu, că este zis: « Cel ce se [îm]potrivește stăpînului, acela lui dumnezeu se 
[im]potriveste >. Dar cine iaste cel ce se [îm]potrivește stápinului sáu? Iaste cel ce să ridică 
cu ficlesug asupra domnului său > (Ms. 109 f. 64 г-у, lorga, р. 85). 


Această idee este ilustrată în continuare ca de obicei cu exemple biblice 
de răzvrătiți: Гада, Lucifer, Adam, dar se dă asigurarea că cel care se află 
sub paza divină: 


« măcar de le-ar fi toată lumea pizmași si să să scoale cu vräsmäsii si cu oști asupra lor, 
nimic nu le va strica, ci încă mai mult vor atita minia lui dumnezeu și vor aprinde focul 
cel de veci în capetele lor, și în cest veac și în cel ce va să Пе». « Pentr-aceia, nimeni să 
nu îndrăznească, nici slujitoriu, nici ţăran, nici nimeni să-și ridice firea și gîndul, cu meșteșug 
hiclean, dintru îndemnarea diavolului, spre împăratul și spre domnul si stäpinul lor. Că 
cel ce se va ispiti a-și rádica mîna asupra stápinului său fără dreptate, și asupra domnului 
său carele iaste îngăduitoriu și unsul lui Hristos-dumnezeu, acela cu adevărat, de pripă 
își va aduce minia lui dumnezeu cea dreaptă spre nedreptul lui cap, și urgia dumnezeului 
celui viu se уа pogori pre dînsul » (f. 65 г-у, lorga p. 86). 


Cei care se răscoală împotriva domnului sînt unealtă a diavolului. Tot 
diavolul a atitat pe Saul contra lui David (înţelege ре Vlädut contra 
lui Neagoe !) și pe Avesalom fiul lui David contra tatălui său. Aici autorul 
se oprește, expunind pe larg răscoala lui Avesalom si sfirsitul tragic al 
celui răsculat fäcindu-l atent pe Teodosie asupra moralei: «la aminte 
acum și vezi: cel ce să scoală asupra împăratului şi unsului lui dumnezeu 
fără porunca celui de sus, nu va strica nimic, nici îi va face nici un rău, ci 
mai vîrtos își va omori sufletul gi şi-l va pierde » (f. 68 Iorga, p. 90). 

Acest comentariu este, de fapt, un adeávrat « Cuvint», — l-am putea 
numi « Despre răscoala împotriva domnului » tot atit de bine închegat şi cu 
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о gindire politicä gi socialä tot atit de precis conturatä ca 81 cele din partea 
a Il-a, şi dacă mai rămîne vreo îndoială asupra persoanei celui care a meditat 
pe marginea panegiricului lui Eftimie, el o spulberă. Este limpede că nu un 
călugăr ci numai un domn care a fost el însuşi în primejdie de moarte 1, care 
s-a făcut recunoscut cu greu la începutul domniei 2, care mai apoi a trebuit 
să combată piná în 1519 uneltirile pretendentului Miloș, fiul lui Mihnea cel 
Rău 3 și să însemne la nas ре un alt pretendent ; şi care mai ştia cá in Moldova 
stau ascunși potrivnicii săi asteptind un moment favorabil, numai un asemenea 
autor putea să acorde un spaţiu atit de mare problemei revoltei împotriva 
domnului şi faptului că cel protejat de divinitate este apărat de toate încer- 
cările de a fi înlăturat. Și elogiul slugilor credincioase consună cu ideile expuse 
în partea a doua. Semnificative ni se par şi unele discrete rezerve cu privire 
la răscoală. Astfel, se spune: « cel ce se va ispiti a-şi ridica mina asupra stăpi- 
nului său fără dreptate » sau « cel ce se răscoală asupra impăratului fără porunca 
celui de sus ». Așadar, dacă dreptatea și porunca există, răscoala e legitimă ! 
Aşa gindiseră, probabil, Craioveştii cînd, « confundind » dreptatea și porunca 
de sus cu interesele lor, răsturnaseră 31 uciseseră doi domni spre a netezi calea 
spre tron а lui Neagoe! 4. Nu trebuie să uităm de altfel nici faptul că Învăţă- 
turile s-au scris puţină vreme după răscoala iobagilor din Transilvania (1514), 
ale cărei ecouri trebuie să fi fost puternice peste munţi. Cred că numai așa se 
explică de ce este condamnată în general răscoala împotriva stăpinilor, şi 
printre cei care s-ar putea răscula sint pomeniti țăranii. 

Prima parte a Învățăturilor 5 se încheie cu o amplă expunere religios- 
morală (Iorga, р. 92— 129), care poate fi un adaos ulterior, dar poate fi tot 
atit de bine gi textul original, aga cum a ieșit de sub pana autorului Învăţă- 
turilor *. Desi impregnată de o concepţie ascetic-misticá, deşi folosind pentru 


1 Viaţa Patriarhului Nifon, Ed. TIT SIMEDREA, București 1937, p. 18. 

3 Cf. NEAGOE MANOLE, art. cit. 

3 P. P. PANAITESCU, op. cit., р. 14—15 si TOCILESCU, 527 documente istorice 
slavo-romine, Bucuresti, 1931, p. 223 si 228. 

4 Fireste, privitá in intregul din care face parte si in lumina ideei ре care o ilustreazä, 
povestirea räscoalei lui Avesalom nu mai apare ca o trecere bruscà si fárá rost, cum o 
prezenta Russo. 

5 Ediţia Тогда, reproducind pe a lui Ioan Eclesiarhul, imparte Învățăturile 
in 9 părți, сёеа ce nu corespunde manuscriselor.. Ms. 109 se deschide cu titlul: 
« Începutul învățăturilor bunului credincios lo Neagoe Voevodul Țării Ungrovlahiei, 
carele au învăţat pre Пи! său Teodosie voevod ». Dedesubt, în stinga: « Partea cuvîn- 
tului» si în dreapta «dentiis. « Povestea fericitului Varlaam și Ioasaf feciorul lui 
Avenir Împăratul »nu figurează în manuscrisul fost al lui Stefan Cantacuzino (cel mai 
vechi păstrat) ca « partea a doua » cum se întîmplă în ediţia lorga, ci este introdusă, 
ca și diferitele exemple biblice, cu același titlu simplu care arată numai despre ce 
vorbește pasajul respectiv. La sfirșitul extraselor şi pildelor din Varlaam și Ioasaf și după 
« Învățătura pentru facerea de bine etc. ». (IORGA, p. 127—128) în manuscris jos, este 
însemnarea: Komu тока частн книга адь. Pe fila următoare, un frontispiciu ornat înso- 
teste, ca si la început, titlul părţii celei noi: < Partea а doua a învățăturilor lui Neagoe 
Voevodul Basarab Domnul Țării Muntenegti, carele au învăţat pe [iul său Teodosie, 
așișderea si pre alţi care vor fi in urma lui de dumnezeu unsi încoronați domni gi biruitori 
țării acesteia, pentru multe și bogate lucruri care sint domnilor folositoare de suflet și vrednice 
de cinste și pohoalä domniei. Așijderea și pre toți boierii săi pre cei mari și pre cei mici. Саге 
se începe pentru cinstirea icoanelor. .. » Așadar Învățăturile nu au 9, ci două părţi, concepute 
deosebit dar străbătute de o gindire unitară. 

° Că Învățăturile se pretau la prelucrări si amplificări si că efectiv în versiunea romi- 
nească s-a produs o diminuare a elementului laic în favoarea celui religios a arătat-o 
limpede Г. С. Chitimia în articolul citat, în care folosește însă ediția defectuoasă a lui 
Iorga. Dar nu putem trage de aici concluzia că întreaga operă, în forma pe care o cunoaștem 
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obignuitele exemplificári texte extrase din Varlaam și Ioasaf, roman ascetic, 
această parte а {nväfäturilor nu constituie o apariţie stranie sub pana unui 
domn romin din sec. al XVI-lea. Alcătuită cu ajutorul unor extrase din 
Evanghelie, al unei lungi omilii despre parabola nunţii fiului de impărat 
(care rămine să fie descoperită între colecţiile de omilii greceşti sau slave) 
şi al unor extrase întinse din Varlaam si Ioasaf, ea cuprinde în esenţă o expu- 
nere a concepției medievale despre lume şi viaţă. Nu este vorba aici de cuvintäri 
speciale pentru călugări, ci de expunerea ideologiei în care mintea şi inima 
tuturor locuitorilor Europei au fost învăluite mai bine de 1000 de ani în acel 
sumbru «еу mediu > dominat de ideea morţii, a chinurilor iadului sau răsplă- 
{Шог cereşti, de teoria că lumea « de aici » este o < vale a plingerii > și trupul 
nostru o «casă de lut » pe care о vom părăsi spre a ne muta în «lăcașurile 
cereşti ». Sentimentul deşertăciunii lumii, ideea că adevărații înţelepţi sint 
călugării ce se leapădă de ea şi fug în pustie a fost o trăsătură dominantă a 
psihologiei 81 ideologiei medievale, care nu a aparţinut numai călugărilor. 
Aceştia au fost doar cei се au promovat-o si, pe cit au putut, au speculat-o, 
mină în mină cu clasa dominantă. 

Este adevărat că în occident sîntem în plină Renaștere. Dar la noi con- 
ceptia medievală, lipsită de bucuria vieţii și apăsată de ideea că toate sint 
trecătoare, a rămas în vigoare încă multă vreme, dovadă poemul Viaţa 
lumii și atitea pagini ale Letopise[ului lui Miron Costin sau ale Divanului 
lui Cantemir 1. Prin urmare, cine citește aceste pagini gindindu-se la vremea 
in care scria Neagoe si la întreaga ideologie medievală, nu va fi surprins să le 
găsească în manualul destinat educaţiei unui viitor domn și de aceea trebuie 
să fim prudenti în aprecierea naturii şi întinderii unor eventuale interpolări 
ulterioare. 

Accentul pus de autorul Învățăturilor pe necesitatea de a cinsti feţele 
bisericeşti, în special pe călugări (în acest scop, sint adăugate, după omilia 
citată, exemplele din < Varlaam si loasaf»), nu este străin de faptul, bine 
ştiut, că Neagoe — si ca om al vremii sale si ca diplomat abil ?, capabil să 
întrevadă avantajele politice si de faimă personală ce le putea scoate de aici — 
s-a arătat atit de respectuos si indatoritor cu oamenii bisericii, încît istoricii 


azi, a ieşit dintr-o prelucrare de vaste proporţii datorită unui călugăr. În orice caz, această 
presupusă prelucrare trebuie să fi avut loc imediat după alcătuirea scrierii în slavonesle, 
fiindcă fragmentele din manuscrisul slav, din a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
atestă cele mai caracteristice dintre părţile religioase ale Învățăturilor. Cred că s-a exagerat 
— ca și in cazul lui Ureche de altfel — dificultăţile restabilirii textului iniţial și s-a abuzat 
de ipoteza interpolărilor tirzii în escamotarea unor dificultăţi ridicate de argumentarea 
partizanilor neautenticităţii. S-a ajuns pînă la a se considera interpolat un text atit de 
organic legat de structura ideologică si literară a /nvățăturilor, ca e Povestea despre Împă- 
ratul Constantin >. Pentru această problemă a se vedea şi V. Grecu, $i totuși Învăţătu- 
rile lui Neagoe Basarab, 11. 

1 Pentru influența ariei culturale în care apar Învățăturile asupra conţinutului și 
formei lor, a se vedea ideile noi aduse de I. C. Chitimia în articolul Consideraţii în jurul 
« Învățăturilor lui Neagoe Basarab», în volumul de față. 

* Machiavelli recomanda principilor între altele: « Principele trebuie să ia bine seama 
ca niciodată să nu-i iasă cumva din gură un cuvint care să nu fie pătruns de cele cinci 
însușiri pe care le-am arătat mai sus (milos, credincios cuvîntului dat, omenos. integru 
gl religios — n.n.), iar atunci cind îl vezi si îl auzi să-ţi pară că este numai milă, numai 
fidelitate, integritate de caracter si credinţă în dumnezeu. Nimic nu este însă mai necesar 
decit să pari că ai această din urmă însușire...» (Principele, trad. N. Façon, Bucureşti, 
1960, p. 66). 
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moderni n-au mai reusit sá vadä in el decit un patron al cälugärilor gi mitro- 
politilor, aproape un cálugár pe tron !. 


8 5. Teza cá ar exista in Învățăturile lui Neagoe Basarab о contradicţie 
iremediabilá între ponderea elementului religios-mistic, pe de o parte, şi cali- 
tatea de gef de stat a presupusului autor si de viitor sef de stat a destinatarului, 
pe de altá parte, pare sá fi constituit cheia de boltá a demonstratiilor lui 
D. Russo. Íntre argumentele utilizate in sustinerea ei se aflä si citarea unor 
fraze si expresii care, detagate din context si prezentate ca tipice pentru 
intreaga facturá a lucrärii, dau intr-adevár impresia cá provin dintr-o operá 
scrisă de un călugăr pentru călugări. 

Dar la acest procedeu de argumentare se poate răspunde în același fel, 
citindu-se alte sfaturi, nu mai putin paradoxale, dacă admitem că provin 
de la Varsanufie, Ioan Scärarul etc. si se adresează «călugărilor neofiti ». 
lată unul de pildă: « Aceasta vá spun eu fraţilor, să nu intáriti pe săraci, 
sau minăstirile cu leafa slugilor tale şi cu venitul lor, și săracii şi minăstirile să fie 
miluite iar pe slugile tale să-i faci cergetori în zilele tale, ci trebuie foarte bine să 
socoteşti în mintea ta, cit este ceiace se cuvine oștenilor să fie de o parte, să 
nu aibă amestec cu acelea. Pentru cá ei pentru dragostea față de tine şi pentru 
mila cu care îi vei milui, de aceia te slujesc pe tine şi-şi vor pune capetele şi-şi 
vor vărsa singele lor pentru tine » (versiunea slavă, р. 298— 299). Sau acesta: 
« Și iarăși se cuvine (...) să aibă la masa sa diferite timpane și gusle şi lire cu 
veselie. Aga faceţi si voi inaintea ostașilor vostri intotdeauna, ce veselie mai 
mare cunoasteti faceti-o ca să se veseleascá cei се vă iubesc » (ibidem, р. 299). 

Fireşte cá prin aceasta nu s-a elucidat problema însăşi, care rámine în 
aparenţă insolubilă sau cere, ca singura soluţie, prezenţa neapărată a unui 
călugăr alături de Neagoe Basarab. « Vom găsi pasaje care exclud pe un călugăr 
ca autor, dar vom găsi şi pasaje, mai multe chiar, care nu pot ieşi decit din 
pana unui monah », spune Dan Simonescu ?, şi Iorga însuși a gováit, făcînd 
concesii tezei neautenticităţii prin admiterea unui colaborator cleric. Petre 
S. Năsturel a mers şi mai departe cu concesiile, atribuind întreaga scriere 
călugărului și rezervind pentru domn numai iniţiativa întocmirii şi supra- 
vegherea ei pe parcurs 3. Noi înşine, în comunicarea citată, am înclinat spre 
soluţia unei colaborări, în care rolul hotăritor l-a avut însă domnul. : 


1 Cit privește adresarea «ascultați femeilor, ascultați si voi bărbaţilor » incriminată 
de Russo (Ed. Iorga, р. 97—98; versiune slavă, Ed. P. P. Panaitescu, p.222—223), 
ea nu mai apare stranie într-o omilie care face parte dintr-o antologie de texte de edilicare 
religios-morală. De altfel, si de data asta Russo se fereste de a cila întregul text, spre 
a nu-și submina argumentul și pentru a lăsa impresia că atare adresare nu-l putea privi 
pe Teodosie. Dar pasajul din care e desprinsă adresarea vorbește de necesitatea de a 
împodobi mintea mai mult decit trupul — recomandare perfect valabilă și pentru un fiu 
de domn — iar formula de adresare însăși sună: < Ascultaţi femei, ascultați bărbaţilor, 
ascultați impärätese, ascultați împărați, ascultați jupinese, ascultați dregători, ascultați 
cei de toate virstele, tineri și bătrîni... » (trad. P. P. Panaitescu, Cronicile, p. 269). 
Pentru modul în care obișnuia să utilizeze D. Russo diferitele versiuni spre a-și susține 
teza, vezi observaţiile lui V. GRECU, Și totuși Învățăturile lui Neagoe Basarab, 11. 

2 DAN SIMONESCU, Istoria literaturii romine din sec. XVI, lagi, 1942—43. Curs 
litografiat, p. 113. 

3 PETRE $. NĂSTUREL, Învățăturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de ре 
biserica ттазиги Argeș: < Credem că Învățăturile pentru Teodosie s-au scris de un monah 
foarte învăţat din porunca lui Neagoe si pentru fiul său. În înţelesul acesta, Neagoe care 
făcuse biserici, саге făcuse evangheliare si odoare bisericești, care făcuse epitafe, patrafire 
etc., a făcut și Învățăturile» (p. 21). Admite totuși că unele părţi au putut fi scrise de Neagoe. 
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Singurul саге a stat ferm pe poziţie, şi mai înainte si cu această ocazie, 
a fost profesorul Vasile Grecu. «E drept că chestiunea ridicată e destul de 
spinoasă, dar eu pinä acum am rămas, cu toată prudenta în expresii, categoric 
pe linia tradiţiei » — declara în 1944 1, iar în cadrul discuţiilor ce au urmat 
comunicării noastre s-a pronunţat din nou, categoric, pentru ideea că Neagoe 
Basarab а putut fi singur autor al Învăţăturilor. 

Socotim că argumentele din articolul Și totuși Învățăturile lui Neagoe 
Basarab (11) înlătură contestarea apriorică a posibilității ca Neagoe 
să fi scris Învățăturile, pe motiv cá era un laic și in Învățături covir- 
seste elementul religios: au existat şefi de stat bizantini şi generali 
cunoscuţi care au scris cu multă ușurință 81 cu talent în domeniul literaturii 
bisericeşti, în domeniul teologiei speculative, al moralei religioase și chiar 
al creaţiilor poetico-mistice de felul rugăciunilor. 

La aceste argumente, Ștefan Ciobanu a adăugat exemplul, nu mai puţin 
convingător, al marelui .cneaz Vladimir Monomahul?, autor al unor s far 
täturi » către fii şi urmașii săi, al unei « Scrisori către Oleg » gi al unei « Rugá- 
ciuni », care, toate, prezintă asemănări izbitoare cu Învățăturile lui Neagoe 
Basarab în structura literară si inrudiri evidente, pînă la existenţa unor ginduri 
formulate aproape cu aceleași cuvinte, în ideologie gi preocupări 3. 

Ţarul Ivan cel Groaznic (1533—1554) a fost, după mărturiile contempo- 
ranilor, confirmate de scrierile sale, un mare erudit, atit în domeniul bisericesc 
cît ві în cel laic. El ştia pe dinafară pasaje din Biblie si din cronografe si leto- 
pisete 4. 

Și țarul Alexei Mihailovici (1645—1676) a fost un cunoscător atit de 
profund al scrierilor bisericeşti încît era în măsură să corecteze greşelile 
preoţilor 5. 

Domnii romini n-au fost mai putin oameni ai vremii lor, şi a-i crede lipsiţi 
de convingeri și preocupări religioase intr-o lume în care ideologia domi- 
nantă a clasei dominante era ideologia religioasă şi în care problemele bise- 
ricesti se împleteau strîns cu cele politice ©, înseamnă a-i scoate din cadrul 
vremii în care au trăit. Dacă Ștefan cel Mare, pe lingă cele peste 30 de biserici 
atestate documentar care-l au de ctitor”, n-ar fi purtat şi 40 de războaie 
(cifra tradiţiei populare), ar fi fost considerat probabil, ca şi Neagoe, un domn 
al călugărilor, preocupat numai de treburi bisericești. 

Faţă de contemporanii și inaintasii săi (excluzind pe cei care s-au urcat 
pe tron ieşind din minăstire), Neagoe a avut fără îndoială o aplecare specială 
spre cele religioase, dar aceasta nu i-a anulat personalitatea lui puternică 
de sef de stat, ci dimpotrivă, aceasta din urmă s-a înstăpinit asupra medi- 


1 V, GRECU, Și totuși Învățăturile lui Neagoe Basarab, Il, р. 750. 

2 ST. CIOBANU, op. cit., р. 75—76. 

з Învățăturile lui Vladimir Monomahul au fost traduse in romineste după ver- 
siunile germane si franceze de către G. Popa-Lisseanu, in Izvoarele istoriei rominilor, 
vol. УП (Cronica lui Nestor), București, 1935, р. 204—218. S-au citat de către parti- 
zanii neautenticităţii fragmente caracteristice laice, lásindu-se impresia că toată scrierea 
contine asemenea sfaturi, dar în realitate și în opera Monomahului, cum era de așteptat 
pentru o scriere din sec. al XII-lea, elementul religios este larg reprezentat. 

41. DUICEV, Византия и византийская литература в посланиях Ивана Грозного, 
«Труды отдела древнерусской литературы», XV, 1958, р. 159—176. 

s Datorăm această informaţie tov. conf. У. Costächel. 

6 Vezi Istoria României, vol. II, Bucureşti 1962, р. 178—181. 

7 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artă din timpul lui Stefan cel Mare, 
București, 1958, p. 7. 
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tatiilor sale mistice, transformindu-le de fapt într-o sursă de argumente 
ideologice in lupta pentru fáurirea statului centralizat şi a monarhiei absolute. 
Cele două aspecte ale personalităţii lui nu s-au ciocnit, ci s-au îmbinat, aga 
după cum ne-o spune singur în pisania de la Argeş: «eu nu numai că m-am 
sirguit a cîrmui această împărăție, ci şi pe domnul din tot sufletul a-l iubi 
împreună cu fapte bune». 

Această îmbinare poate să ne apară ciudată nouă, oameni ai secolului XX, 
саге ne putem cu greu imagina — de n-ar abunda exemplele — cu cîtă ușurință, 
de-a lungul întregului ev mediu răsăritean şi apusean, religiozitatea, mistica 
şi asceza, au stat adesea într-o vecinătate apropiată, în același suflet, cu 
arta militară, cu politica înaltă și nu odată cu intriga josnică, asasinatul, 
tortura sadică și crima cea mai odioasă făcute, toate, în numele lui dumnezeu. 
Vom cita numai cazul celebrului împărat Justinian, pasionat o viaţă întreagă 
pentru argutiile teologice și autor al unui imn bisericesc intrat în slujba litur- 
gicä; al generalului, nu mai putin celebru, Nicefor Focas, viitorul împărat, 
care şi în timpul campaniilor se деда la exercitii ascetice și ducea viață de 
călugăr purtind după sine pe duhovnicul său Atanasie, viitorul organizator 
al obstii de la Athos 2, spre a fi edificati asupra faptului că Neagoe putea să gin- 
dească asupra vieţii ca un mistic şi să acționeze ca un domn energic 31 autoritar. 

Ca om al vremii sale, Neagoe a crescut şi a fost educat în ideologia generală 
a societăţii din care făcea parte. Însă apucîndu-se el insusi să scrie cugetări 
teologice alături de altele politice, fapt care nu se mai întimplase cu domnii 
anteriori, a ajuns să elaboreze o întreagă concepţie, în care elementul religios 
s-a transformat constant într-un contrafort al tronului său domnesc. 

Atunci cînd vorbeşte despre domnul pe care nu-l aleg boierii ci îl unge 
dumnezeu, căruia singur are să-i dea socoteală de faptele sale, sau cînd 
condamnă în numele religiei răscoala împotriva domnului, amenintind pe 
räzvrätiti cu chinurile iadului, nu mai avem de a face cu sfaturi pentru călu- 
gări, ci cu o transpunere în domeniul ideologico-religios a luptei duse de 
înaintaşii săi 91 de el însuși pentru făurirea statului centralizat şi a monarhiei 
autoritare. Clădirea unor locașuri de cult grandioase, daniile prin care s-a 
făcut vestit în tot orientul, comandarea unui panegiric al domniei lui intr-o 
viaţă de sfint menită să fie citită şi ascultată cu evlavie pe tot cuprinsul 
lumii ortodoxe 3, sint tot atitea acţiuni care numai pe jumătate aparțin sferei 
« evlaviei », prin care vechii istorici explicau totdeauna asemenea fapte; 
jumătatea cealaltă, poate cea esenţială, tine de politică în modul cel mai 
evident. Si Stefan cel Mare, clădind minăstiri si biserici, a avut grijă să le 
așeze acolo unde prezenţa lor îi era cea mai folositoare pentru prestigiul său 4. 

Gindind doctrina monarhiei absolute în termeni religioşi ca şi Ștefan 
cel Mare înaintea sa 5, ori ca Ivan cel Groaznic ceva mai tirziu €; văzind în 


1 P. 8. NĂSTUREL, art. cit., р. 16. 

2 Cf. CH. DIEHL, Figures byzantines, vol. I, Ed. XI, Paris, 1930, p. 227. 

3 Viaţa lui Nifon există în două traduceri grecești: una în greaca bizantină, alta în 
neogreacă, aceasta din urmă inclusă în sinaxarul lui Dukaki, precum și în versiunea rusă, in- 
clusă in Ифонсхнй Патарик II, Ed. a 7-a, Moscova, 1897, р. 143 urm. Apud Р. Sircu, art. cit., p. 20. 

4 Multe biserici sînt clădite prin orașe, ceea ce nu este o întîmplare, fiindcă orășenii 
s-au bucurat de o atenţie deosebită din partea marelui domn. 

5 Cf. P. P. PANAITESCU, Les chroniques slaves de Moldavie au XV-é siècle, în 
„„Romanoslavica” I, 1958 р. 163-165. 

* N. К. GUDZII, История древней русской литературы, ed. 5, Moscova, 1953, 
p. 325—328. i 
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biserică un mijloc de întărire a tronului domnesc, ава cum făcuseră Stefan 
cel Маге gi Radu cel Mare 1, și transformind călugărimea ortodoxă într-un 
mijloc de răspindire a faimei sale 2, Neagoe nu s-a deosebit, așadar, esenţial 
de contemporanii şi predecesorii săi, n-a constituit o apariţie ciudată, 
excepţională. 

Ceea ce l-a diferențiat și i-a asigurat un loc aparte, şi de prima mină, 
în istoria culturii rominesti, a fost ideea de а se ocupa insusi cu ceea ce pină 
atunci se ocupau la noi numai călugării: cu lectura intensă (0 oarecare lectură, 
mai mult sau mai puţin bogată au avut și alţi boieri) şi cu scrisul. Pe vremea 
aceea, si in condiţiile culturii rominesti şi răsăritene în general, «cultură » 
însemna în primul rind cărţile fundamentale ale bisericii, iar a scrie cărți 
însemna a scrie în cadrul genurilor literare si stilurilor cultivate în cuprinsul 
comunităţii culturale bizantino-slave. 

Neagoe-domnul a devenit astfel in mod necesar scriitor și cugetător 
religios, dar in măsură egală el apare din opera sa ca un profund ginditor 
politic, şi un teoretician militar cu vastă experienţă. Faptul n-ar fi trebuit 
să mire intr-atita pe cercetătorii unei culturi care a dat pe Nicolae Milescu, 
traducător al Bibliei şi autorul unei expuneri a doctrinei ortodoxe, compusă 
în latineşte pentru teologii de la Port Royal? si pe Dimitrie Cantemir, autor 
al unei scrieri intrată in sbornicele călugărești 4 şi polemist pe teme teologice. 
Autorul < Descrierii Chinei » gi al < Jurnalului de călătorie », ca şi autorul 
e Hronicului > al « Istoriei imperiului otoman », al < Istoriei leroglifice » şi al 
« Descrierii Moldovei > igi au in Neagoe Basarab un ilustru inaintag, de care 
nu se deosebeau prea mult ca structură spirituală. 

S-ar părea că împotriva unei asemenea interpretări pledează conţinutul 
nu numai religios ci pur mistic-ascetic al unor pagini din Învăţături, sau chiar 
al unei învățături întregi (« Cuvintul despre frica și dragostea lui dumnezeu >). 
Nici sub acest aspect Neagoe nu este un fenomen excepţional și unic. Întreaga 
epocă în care a trăit el era dominată de influența curentului cultural-religios 
isihast de caracter general răsăritean 5, influență ce pătrunde piná și in pre- 


1 P. P. PANAITESCU, Liturghierul lui Macarie (1508) și inceputurile tipografiei 
în Țările Romine, introducere la ediţia jubiliară a Liturghierului lui Macarie, Bucureşti, 
1961. Vezi şi « Convorbiri literare» 77, 1944, р. 124—125. 

Vladimir Monomahul recomanda hrănirea si dăruirea călătorilor, căci «aceștia 
duc slava voastră peste tot pämintul » Cu ocazia sfințirii minăstirii Argeș, Neagoe a 
aplicat cu prisosintá acest sfat. 

з AL. I. CIUREA, Mărturisirea de credință a spătarului Nicolae Milescu: < Stella 
orientalis occidentali splendens » (ediţie, traducere și studiu introductiv), în « Ortodoxia », 
X, 1958, p.511—537 si DUMITRU CRISTESCU, Opera teologică și apologetică a spătarului 
Nicolae Milescu, Ibidem, p 495—510. 

* P. P. PANAITESCU, Dimitrie Cantemir. Viața si opera, București, 1958, p. 47—54. 
« Divanul este prima carte romineascá originală de gîndire religioasă... Aga au privil-o 
și contemporanii care au reprodus Divanul in compilațiile de scrieri bisericeşti şi reli- 
gioase » (p. 51). Pentru competența lui în probleme de teologie si pentru modul cum a 
utilizat-o in Rusia, v. p. 205 si mai ales 208. 

5 Rolul isihasmului ìn perioada inceputurilor culturii statelor feudale rominesti 
şi prezența ideologiei si influențelor isihaste în primele scrieri originale rominesti în limba 
slavonă (in special in Învățăturile lui Neagoe) au făcut obiectul comunicării noastre Cu 
privire la originile si sensul culturii slavo-romine. Comunicarea a fost expusă la 9 februarie 
1961 la Institutul de Istorie literară si folclor, т cadrul unei ședințe de lucru la Tratatul 
de Istoria literaturii romine vol. 1 si a fost depusă ca material informativ. Concluziile 
ei au fost acceptate atît in tratat cit si in sintezele de literatură romînă veche apărute 
ulterior (AL. PIRU, Literatura romină veche, Bucureşti 1961, p. 14 si 41; același, Literatura 
romînă in perioada feudală (1400—1780) în «Limbă si literatură» vol. У, București 
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ambulul unui hrisov de la Vlad Cälugärul 1. Ori, specificä isihasmului este 
tocmai teoria cá orice om, cleric sau mirean, episcop sau împărat, sărac ori 
bogat, poate si trebuie să ajungă la așa zisa «comuniune cu dumnezeu» 
fără să fie nevoie de a ieşi din mijlocul societăţii și a intra în minăstire 2. 
Această învăţătură a fost dezvoltată pe larg de teoreticianul cel mai cunoscut 
al isihasmului, Simion Noul Teolog? ale cărui scrieri au circulat intens şi 
în ţara noastră. 

Că Neagoe a încercat să realizeze tipul unui monarh isihast într-o vreme 
cînd boieri, mame, soţii și fiice de domni se cálugáreau, iar în 1520 însuși 
marele ban Barbu Craiovescu si soţia sa Neagoslava deveneau monahul Paho- 
mie si monahia Salomia, nu e de mirare. Sá ne amintim că Viața lut Nifon 
îl arată ca fiu sufletesc al acestui patriarh fost călugăr athonit. Or Athosul 
era centrul mișcării isihaste “. Neagoe a cunoscut literatura isihastá саге se 
copia în Țara Rominească pe vremea lui în numeroase manuscrise slave, dintre 
care multe ni s-au păstrat, si a fost firesc să încerce a da în Învățături unele 
capitole — adresate nu numai fiului său și boierilor, ci și mitropolitilor si 
egumenilor —, în care cei interesaţi să găsească o sinteză a lecturilor și medi- 
tatiilor sale în acest domeniu. Ultimele pagini din Cuvintul I al părţii a П-а 
(« Despre cinstirea icoanelor ») cuvint adresat întregii societăți contemporane 
lui, sint de fapt un breviar isihast, alcătuit cu multă măiestrie din citate culese 


1961, p. 127—128, si I. D. LĂUDAT, Istoria literaturii romine vechi. Partea 1, Bucureşti 
1962, Edit. de Stat didactică si pedagogică, р. 26—27 și 53—54). Cum în niciuna din 
lucrările citate comunicarea nu e amintită și autorii nu citeuză alte izvoare pentru 
problema respectivă (Al. Piru citează pe J. Meyendorff, cu o lucrare care nu 

riveste problema isihasmului la nordul Dunării si nici manuscrisele slavo-romine, iar 
. D. Lăudat, pe E. Turdeanu cu o lucrare în care nu vorbește nicăieri despre isihasm) 
amintim cu această ocazie că prezența isihasmului în cultura romînă — ignorată de toate 
sintezele apărute în trecut (Iorga, Pușcariu, Cartojan, G. Călinescu, Şt. Ciobanu) 
a fost menţionată anterior de ST. ROMANSKI în Българската книжнина 63 Ромьния... 
Sofia, 1905, p. 31 sq. La noi despre isihasm a vorbit prima oară Elena Eftimiu 
într-o conferință ţinută la fostul Institut Balcanic, și al cărei text s-a pierdut 
(datorăm această informaţie bunävointei autoarei). Pentru prima oară au apărut 
informaţii ample despre rolul isihasmului in cultura sud-slavä, la P. SÎRCU Время 
и жизнь патриарха Евфимия Des S. Petersburg, 1898, si ele au fost reluate, cu 
o bibliografie pusă la punct, de E. TURDEANU în La littérature bulgare du XIV-e siècle 
et sa diffusion dans les Pays Roumains, Paris 1947, p. 7—9 si passim. Desi Turdeanu a 
afirmat existenţa unei tradiţii isihaste in cultura romînă începînd cu Nicodim de la Tismana 
(a se vedea si studiul din 1954 recenzat in « Byzantinische Zeitschrift » 49, 1956, р. 478— 
479) el nu a reușit să determine manifestările ei concrete și să stabilească rolul isihasmului 
în procesul de constituire a culturii feudale din Țările Romine. Prezenţa literaturii isihaste 
în < Sbornicele » slavo-romine a fost menţionată prima dată la noi de AL. ELIAN în Les 
rapports byzantino-roumains. Phases principales et traits caracteristiques, « Byzantinosla- 
vica» XIX-2, 1958, р. 221 iar circulația operii ideologului principal al isihasmului, scrii- 
torul bizantin Simion Noul Teolog (349 "40221 in cultura veche romineascá а fäcut 
obiectul studiului nostru Manuscrise slave cu traduceri din Sf. Simion Noul Teolog, in 
« Ortodoxia » XI, 1959, p. 535—566. А se vedea si Supranumele Sf. Simion Noul Teolog, 
in « Ortodoxia » X, 1958, р. 395—429. 

1 Vezi DAMIAN P. BOGDAN, Diplomatica slavo-romină din secolele XIV si XV, 
Bucureşti, 1938, р. 96—97 si р. 98. 

з Pentru aceasta vezi I. HAUSHERR, Vie de бутёоп le Nouveau T heologien, in «Orien- 
talia Christiana », vol. 12, 1928 si acelasi La méthode d'oraison hésychaste, in « Orientalia 
Christiana », IX, 1927. 

з Vezi I. BRIA, Simţirea tainică a prezenţei harului după Sf. Simion Noul Teolog, 
în « Studii Teologice », VIII, 1956, p. 470—486. 

4 Vezi У. KRIVOSEIN, Aeon в духовной жизни православной церкви, in « Messager 
de L'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidentale », ПІ, 1952, Nr. 12, р. 5—23. 
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din diferiţi autori (Ed. Iorga, р. 140—148). De aici а pescuit Russo recoman- 
darea despre « rucodelie > şi alte cugetări ascetice, care în contextul respectiv 
sint foarte fireşti. În « Spunere pentru frica și dragostea de dumnezeu » (Ed. 
Iorga, p. 149—157) avem de a face cu o predică ce sintetizează, de data aceasta 
nu sub forma unei culegeri de maxime isihaste ci al unei cuvintäri cu unele 
note polemice care prevestesc pe Antim Ivireanu, esența ideologiei isihaste, 
amintită mai sus. 

În restul Învăţăturilor domnul revine la preocupările sale lumești, si 
numai după ce expune sfaturile practice privind domnia anexează, cind este 
cazul, lungi părţi din Umilinfa lui Simion Monahul, cuprinzind învățături 
religioase înrudite ca temă. 

Că Neagoe Basarab, un laic, a devenit în Tara Rominească teoreticianul 
isihasmului, nu trebuie iarăși să ne mire: şi în Bizanţ, cel mai cunoscut ginditor 
religios-mistic din sec. XIV alături de Grigore Palamas este tot un laic Nicolae 
Cabasila!. Сіпа în secolul al XIX-lea isihasmul va reinvia sub o formă nouă 
în cadrul curentului slavofil rus, el va fi reprezentat cu mai mare răsunet de laicii 
Alexei Homiakov, Vladimir Soloviev şi Feodor Dostoievski, decit de clerici. 

Curent reactionar în Bizanțul secolului al XIV-lea (unde a devenit expresia 
ideologică a luptei marilor feudali — care se opuneau ascensiunii burgheziei 
bizantine — impotriva curentelor progresiste occidentale, promovate de 
accasta) și în Rusia secolului al XIX-lea (unde, venit din Moldova prin ucenicii 
lui Paisie Velicikovski, a fost utilizat ca diversiune ideologică de fortele feudale 
retrograde în lupta lor contra ideologiei democrat-revolutionare 81 apoi marxiste?) 
isihasmul a îndeplinit însă în secolele XIV—XVI un rol pozitiv în lumea slavă 
şi în Țările Romine, fiindcă a pus la dispoziţia domnilor centralizatori o biserică 
activă, interesată în opera de centralizare, şi o armată de călugări, între care 
foarte multi cărturari, copisti de manuscrise, miniaturisti şi panegirigti ai 
domnilor, de felul lui Gavril Protul sau Macarie şi şcoala sa 3. Neagoe însuși 
nu e de conceput ca scriitor fără existența acestui avînt cultural întreţinut 
de isihagtii care constituiau un fel de confrerie internaţională în genul iezui- 
filor mai tirziu, vehiculind elementele de cultură din Athos şi Constantinopol 
pină la Kiev şi Moscova, şi lucrind în Bulgaria, Serbia şi Rusia, ca şi la noi, 
pentru bibliotecile personale ale monarhilor sau pentru daniile făcute de 
aceştia, splendide manuscrise sau alte obiecte de artă. În Țările Romine 
isihagtii au adus în scurtă vreme tot ceea ce se tradusese sau se scrisese în 
limba slavonă la sud de Dunăre, creind astfel premizele marii înfloriri culturale 
din secolul al XV-lea și al XVI-lea, a cărei expresie supremă pe plan literar- 
ideologic sînt tocmai Învățăturile lui Neagoe. 

Isihasmul a contribuit de asemenea la cultivarea aversiunii impotriva 
« páginilor » turci si a sprijinit astfel lupta antiotomană, deși călugării de la 


1 Despre viața în Hristos а lui N. Cabasila, trad. de DR. TEODOR BODOGAE, 
Sibiu, 1946; şi ENE BRANIȘTE, Contribuţii la istoria literaturii teologice bizantine. 
N. Cabasila: Despre viața în Hristos, în „Studii Teologice“, XIV, 1962, р. 13—25. 

1 Si la noi s-a încercat o reinviere artificială a isihasmului în prima jumătate a sec. 
al XX-lea de către «gindiristi ». 

3 Că un anumit fenomen poate să aibă un aspect pozitiv în anumite condiţii concrete 
și unul а negativ, in altele, este о tezá cunoscutä а dialecticii. A. А. Jdanov 
reprosa lui B. F. Alexandrov tocmai faptul cá «ignoreazá mereu acea tezä a marxis- 
mului după care una si aceeaşi idee poate fi reacționară sau progresistă în condiţii concrete 
istorice diferite». Cf. A. A. TDANOV, În jurul lucrării lui С. F. Alerandrov: є Istoria. 
filozofiei occidentale », Editura P.C.R., p. 26. 
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Athos, ca si biserica în general, au găsit repede un limbaj comun cu noii 
stäpini ai cetăţii lui Constantin. 

Prezenţa ideologiei isihaste in Învățături, faptul că Neagoe a fost un adept 
al acesteia, în loc să fie cîştigat de umanismul care înflorea în Italia lui Leon 
al X-lea, către care-şi trimitea solii, a imprimat însă un caracter medieval, 
întirziat, unei opere totuși atit de modernă în cugetarea ei politică, socială 
şi militară, în elogiul pe care îl face minţii omeneşti ! și in valoarea acordată 
— fie şi în termeni religioşi — omului, acelui om pe care, tot în termeni 
religioși, evul mediu îl urcase pe rug şi-l ucisese fără milă în cruciade împotriva 
« ereticilor », fără să se gindească la faptul că singele său fusese « răscumpărat 
de Hristos în zilele lui Pilat din Pont »?. 


S 5. S-a încercat de către prof. P. P. Panaitescu să se demonstreze, са 
o completare la argumentele lui Russo, că Neagoe ar fi fost un om crud si 
brutal, şi că între faptele sale și corespondenţa diplomatică pe de o parte 
şi Învăţături pe de alta, ar exista o contradicţie stridentă ce exclude imaginea 
tradiţională a domnului blind gi cuvios, creată de Viața lui Nifon gi de ий. 
țături. Argumentele nu conving, iar textele, dacă le citám în întregime, 
nu contravin, ci concordă cu Învățăturile. Neagoe a fost un religios în felul 
medievalilor şi nu un neputincios pe care religia să-l facă şi mai inapt de 
acţiuni energice şi de cuvinte dure cînd trebuia să se vorbească în chestiuni 
grave. Ironia pare să-l fi caracterizat, si o foloseşte de la înălţimea tronului 
său domnesc ori de cite ori acest lucru este menit să sublinieze forţa și presti- 
giul acestui tron. Dar acesta nu este singurul lui ton, după cum nici în Învă- 
féturi nu vorbeşte numai moralistul și crestinul smerit, ci și militarul și stápinul. 

S-a citat expresia memorabilă «voi face Tara Bîrsei aga са să nu i ве 
cunoască nici locul >, lăsîndu-se însă la o parte frazele anterioare, care aduc 
aminte de pasaje din Învăţături: < Drept aceea vă spui domnia mea: noi 
am fi iubit pacea şi dreptatea, nu am fi iubit räzmerita, iar voi nu voiti pace 
că ай început räzmirita și supușii nostri ei se omoară gi se taie si fără judecată 
şi fără lege; pentru aceasta, dacă aţi început räzmirita apoi voi d-aci înainte 
să vă püziti gi să știți cá eu voi face tara Birsei aga că nu i se va cunoaște 
nici locul » 3. 

Dar aceloraşi brașoveni, domnul le scria în 1520 pe un alt ton, care 
aminteşte şi el de Învăţături: « Dumneavoastră, fraţilor şi vecinilor mult 


1 Acest elogiu a fost subliniat pentru prima oară de Al. Piru, în Literatura romînă 
veche, р. 42, si mai ales în capitolul respectiv din tratatul de Istoria literaturii romine, 
vol. I (machetă). 

3 Frazele incriminate de Russo și cele adăugate de P. P. Panaitescu nu merită 
o discuţie specială. Recomandarea cu « rucodelia » se explică prin context și, dacă acceptăm 
principiul că Neagoe a scris pagini de îndrumare ascetico-mistică, nu ne miră că între 
extrasele din lecturile sale a intrat și această frază. Cum s-a observat (V. Grecu art. 
cit., p. 756) interogatia < De ce nu ţi-ai luat muiere? » lipsește în textul grec, ceea ce întă- 
reste convingerea că avem de a face cu o interpolare, mai ales cá în prima parte a Încă- 
țăturilor se stăruie pe larg asupra recomandaţiei ca Teodosie să se păstreze cast pînă 
la maturitate, cînd se va căsători, deci autorul nu-l voia celibatar. Fraza adăugată deP.P. 
Panaitescu «Cu adevărat într-această lume nu iaste mai rea și mai amară decit 
muierea », şi însoţită de comentariul « este o cugetare pe care călugărul celibatar o pune 
cam indelicat în gura soţului doamnei Despina » (art. си., p. 38) a fost scoasă intenţionat 
din textul romînesc alterat, fiindcă în textul slav, unde încheie povestirea despre Dalila, 
ea sună astfel: « În adevăr nu este nimic altceva în toată lumea viaţa mai rea decit femeia 
vicleană » (ed. citată, p. 282), cugetare cu care ar fi fost de acord și doamna Despina. 

3 TOCILESCU, 527 documente, p. 256, și Învățăturile, Ed. P. P. Panaitescu, p. 290. 
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iubiti nouá, sá vá vie in minte cá de cind dumnezeu cel prea inalt ne-a ales 
in domnia sau voevozia acestei Țări Rominesti deşi nu eram vrednici gi 
destoinici de stápinirea ei, totugi dupá voia lui dumnezeu dacá s-a fácut 
aga ... etc.» !. 

Hrisoavele, corespondenţa diplomatică, pisaniile de la Argeş, acţiunile 
sale politice şi cultural-bisericesti, Viaţa lui Nifon, panegiric al domniei lui — 
toate acestea ne arată în Neagoe nu doi oameni deosebiți, ci mai multe registre 
sufletești si intelectuale, cărora le-a corespuns firesc mai multe sfere de acti- 
vitate, în care domnul venea de fiecare dată cu întreaga lui personalitate 
complexă si cu un vădit talent literar. Căci, de fapt, avem în autorul Învăză- 
turilor pe cel mai mare scriitor romin al epocii vechi, gi acest lucru ar fi de 
ajuns să ne explice de ce acest domn а fost impins să ia pana în mină gi să-şi 
înveşnicească numele nu numai prin ceea ce au făcut alţii în numele lui, ci și 
prin ceea ce a făcut el însuşi pentru cultura ţării sale. 


$ 6. Al 5-lea argument trece prea ușor peste faptul că pasajul despre 
divinitatea lui Hristos si înfruntarea ereticilor care i-o neagă se află la un loc 
cu învăţătura despre cinstirea icoanelor, cu un elogiu adus « Maicii Domnului » 
şi cu un patetic îndemn la castitate. Întregul capitol are, prin chiar titlul său, 
ca şi prin conținut, un caracter general: se adresează lui Teodosie, domnilor 
următori, boierilor mari şi mici, adică întregii societăţi a vremii. De ce tocmai 
aceste probleme religioase sint alese si prezentate într-un capitol special, in 
vreme ce altele sint atașate capitolelor social-politice? Pentru că societatea 
munteană se afla pe vremea lui Neagoe într-o fază nouă a raporturilor cu turcii. 
Negustorii turci trec prin ţară şi fac negot, Craiovestii sint prieteni cu Mehmed 
Beg, probabil contactele pe linie de afaceri erau pe alocuri destul de intense 2. 
Era deci nevoie de o prevenire a influenţei ideologiei musulmane, care în sudul 
Dunării cistigase pe alocuri mase întregi de creştini ce se « turciserä ». Turcirea 
ar fi însemnat însă pentru societatea feudală din Țara Rominească desființarea 
ei, şi de aici reacția mai moderată sau mai vehementă impotriva «turcitilor». 
Cum musulmanii considerau icoanele idoli, pe Hristos îl considerau un simplu 
profet, precursor al lui Mahomed, iar faţă de castitate aveau atitudinea care 
se ştie, cultivind pietatea credincioșilor din Țara Rominească în aceste trei 
direcţii se crea implicit o stavilă împotriva influenţei mahomedanismului, 
care pe alocuri prezenta asemănări așa de mari cu creştinismul că la început 
a fost luat drept o erezie nouă în cadrul acestuia 3. Cit de oportună era preve- 
derea lui Neagoe o dovedeşte turcirea lui Iliaș Rareș, despre care cronicarul 
Eftimie relata cu oroare că «sfintele icoane, chipul lui Hristos si al preacu- 
ratei născătoare de dumnezeu gi ale tuturor sfinţilor le numea idoli, el care 
era idol al necredintei si prieten cu diavolul » 4. 


$7. Cunostintele precise şi amănunțite în legătură cu familia lui Neagoe 
Basarab şi cu alte date din viaţa personală a domnului, de care dă dovadă 
autorul {nväfüturilor către Teodosie, au constituit pentru Stoian Romanski 


1 IORGA, Scrisori de boieri. Scrisori de domni, Ed. III, Bucureşti, 1932, p. 180. 
Originalul latin în Hurmuzaki, XV,, р. 243. 

8 Istoria Rominiei, vol. II, р. 451—452. 

з А. А. VASILIEV, Histoire de l'empire byzantin, vol. I, Paris 1932, p. 274. 

4 Cronicile slavo-romine, Ed. P. P. Panaitescu, p. 119. 
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şi N. Iorga una din dovezile hotăritoare în problema autenticităţii 1. De aici 
strădania lui Russo de a demonstra contrariul. Contraargumentele lui Russo 
şi ale partizanilor săi nu au, cum vom vedea, nici o valoare; dar ele au pus 
în lumină unele fapte importante, neobservate pină atunci, din care se pot 
scoate concluzii interesante în legătură cu structura iniţială a scrierii şi cu 
etapele alcătuirii ei. 

Romanski văzuse în Rugăciunea lui То Neagoe Voevod care a făcut la 
ieşirea sufletului său către domnul nostru Is. Hs. si ertarea care s-au ertat de 
către coconii săi gi de către cocoane, si de către boiarii săi cei mari şi cei mici, și 
de către alte slugi ale sale de către toate. Cu cuvinte de umilinţă 2, un epilog al 
Învăţăturilor. Dar, arată Russo, dacă acesta este epilogul, atunci de ce domnul 
cheamă pe 4 coconii săi », cînd știm sigur că la «ieşirea sufletului » său Neagoe 
nu mai avea decit un singur «cocon»: pe Teodosie? Chiar din Învăţături 
ştim aceasta: în Epistola lui Го Neagoe Voevod către moaştele mamei sale Neaga 
şi ale fiilor săi Petru şi Ioan și ale fiicei sale Anghelina. Cuvint de umilință, 
Petru şi loan apar morţi. Or, din fresca de la Argeş aflăm că Neagoe a avut 
trei fii şi trei fiice. Înseamnă că falsificatorul nu avea cunoștință de situația 
familiei lui Neagoe, nu cunoştea acest amănunt... esențial 3. 

Observatia — lăsind la o parte concluzia — este perfect justă şi nu se 
poate interpreta în nici un fel prezenţa pluralului, atit în titlu cit şi în cuprinsul 
« Rugäciunii », decit prin existența a cel putin doi din fii lui Neagoe atunci 
cînd s-a scris această bucată. 

Constatăm însă că presupusul falsificator are cunoştinţe foarte precise 
despre familia lui Neagoe: cînd redactează Epistola el ştie că, la data aceea, 
domnul îngropase trei copii: pe loan, Petru și Anghelina. Este demn de reținut 
din tonul cuvintärii faptul cá în vreme ce domnul apare nemingiiat si cu rana 
proaspătă în suflet atunci cind vorbeşte de Petru, față de Ioan şi Anghelina 
se arată resemnat, ceea ce ne duce la ideea că aceştia muriseră mai de mult. 

Datele istorice adeveresc această presupunere, dindu-ne posibilitatea 
să aflăm și cînd s-a scris epistola. Se păstrează un patrafir donat minăstirii 
Xenofont de la Athos, unde Neagoe Basarab este infätisat împreună cu soția 
lui Despina și cu trei fii şi trei fiice *. 

În 1519, Despina donează minăstirii Crugedol un felon pe care scrie: 

Сте фелонь сьткори госпожде Диепнна кь дни господа ского) iw Н\го. 
һобода н чьда Hya OrtoAwets н Heros и Стана и PoSanAa къ ^kr(o) з. к. 34 


1 ST. ROMANSKI, Mahnreden, р. 193. N. IORGA, Istoria literaturii romine, 
Introducere sintetică, p. 87: « Si adaug: călugărul ar fi trebuit să fie, pe lingă toate, si foarte 
bine informat in ce priveste familia lui Neagoe, sá stie care au fost fiii lui, morti inainte 
de momentul cind s-a alcátuit cartea si despre cari vorbeste atit de duios. El ar fi trebuit 
5а stie cine era mama lui, si ea plinsä in aceste frumoase rinduri de jelanie ». 

În versiunea slavonă titlul nu s-a păstrat. În versiunea greacă este « Rugăciune 
a prea luminatului și cucernicului domn loan Neagoe voevod și singur stăpinitor al Marii 
Ungrovlahiei către domnul nostru lisus Hristos la ieșirea sufletului » (ed. V. Grecu, p. 223). 

з D. RUSSO, Studii și critice, р. 6 

4 Patrafirul a fost descris de N. P. Kondakov în Памятники христианского исскуства 
на Афоне, Petersburg 1902, și reprodus prima dată de M. Beza, Urme rominești în Răsă- 
ritul ortodoz, București, 1935. Kondakov citise « Elena » în loc de Despina şi pe eroarea 
sa Marcel Romanescu a clădit o întreagă teorie genealogică. (Vezi Veamurile lui Neagoe 
Vodă, Craiova 1940). O reproducere fotografică mai nouă, dată de G. Millet în Broderies 
religieuses de style byzantin, Paris, 1939—1947, p. 32; pl. LX XVI, permite să se citească 
limpede numele cunoscut al doamnei lui Neagoe. Aceiași fotografie este reprodusă şi de 
MARIA АМА MUSICESCU în Portretul laic brodat în arta medievală romineascá ,,Studi 
și cercetări de istoria artei‘‘, IX, 1962, p. 55. 
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месеца изн дын. ci. (Acest felon l-a făcut doamna Despina în zilele 
domnului ei lo Neagoe Voevod si ale copiilor lor Teodosie și Petru gi 
Stana şi Roxanda la leat 7027 (1519) luna iunie)!. La această dată 
loan şi Anghelina erau deci morţi. Același model de felon şi exact 
cu aceeași inscripţie dar cu data 1 dec. 1519 se păstrează la Belgrad 2. 
Din răspunsul papei Leon X la solia lui Neagoe Basarab, răspuns 
datind din 15193 în care domnul este pomenit împreună cu cei doi fii, Teodosie 
si Petru, verificäm autenticitatea informaţiilor de pe feloane. Pe piatra de 
mormint a lui Petru scrie: 15 iunie, fără an 4. Petru n-a putut muri deci 
inainte de iunie 1520 sau 1521 5. Ceremonia reinhumärii oaselor Neagái а 
avut loc deci cel mai devreme după 15 iunie 1520 (Petru este deja înmormîntat 
la acea dată, domnul știindu-l «sub pämint ») cind, așa cum arată oratia 
funebră, și cum știm din alte izvoare, minăstirea Argeșului fusese sfințită 
(sfinţirea a avut loc la 15 august 1517 9). Din oratie reiese că Neaga a murit 
înainte de а se începe lucrările la zidirea mînăstirii, lucrări ce au ţinut cîţiva 
ani ві au început în primii ani de domnie ai lui Neagoe. În acest caz, reinhu- 
marea se făcea după obiceiul răspîndit, ca după 7 ani să se scoată oasele 
morților și să se slujească cu un ceremonial special, după care să se în- 
groape din nou. 

Epistola a fost scrisă aşadar în 1520 sau 1521 cînd Ioan, Petru si Anghe- 
lina erau morţi, Petru recent, ceilalți de cel puţin un an. 

Cind s-a scris Rugăciunea? S-a propus (V. Grecu, art. cit., p. 751) ipoteza 
unei redactiuni anterioare, cind Petru trăia, fără a se încerca o demonstrație. 
În acest caz ea nu mai este epilog, sau, în orice caz, e un epilog scris înainte 
ca opera însăşi să fie terminată, fiindcă în testamentul lui Neagoe reprezentat 
de cuvintul intitulat « Vorba lui lo Neagoe Voevod către fiul său Teodosie 
Voevod și către alti domni cari vor fi în urma lui... >, (așa-zisul cuvint despre 
pecete) domnul se adresează numai lui Teodosie şi domnilor care-i vor urma. 

Un fapt neluat în seamă pină acum vine să lămurească această problemă 
şi să ne ofere răspunsul just la argumentul lui Russo: nu în toate Învățăturile 
domnul se adresează doar lui Teodosie și altor domni ce-i vor urma. Există 
două în care i se adresează, fără a-l numi (fiindcă nu-l numeşte nici pe Teodosie) 
si lui Petre. 

Este în primul гіпа Învățătură iar a lui Neagoe Voevod către eoconii săi 
şi către alţi de dumnezeu aleși domni, cum vor pune boiarii şi slugile lor la boierie 
$i la cinste si сит îi vor scoate dintr-acestea pentru lucrurile lor. Din păcate, 
din textul slav nu s-a păstrat din titlu decit cuvintele... HHHKWA EOXiHA 
гда OYT пракити HAH HOCDKAATH пракнтеле и санокникы HAH WTETH HAN 
cau протикм Akaom uy. (ed. P. P. Panaitescu, p. 229), dar, din fericire, 
avem o bună parte din introducere, cu pretioasa adresare: И пакы, кы сыны 
MOH H помазаници Божии... ... mai departe: Gui подобает камь пракителА 


1 ST. ROMANSKI, Mahnreden..., р. 149. Inscriptia а fost publicatä prima datä 
de Lj. Stojanović, Stari srpski natpisi i zapisi, I, p. 133. 

! M. ROMANESCU, op. cit., p. 19. 

з HURMUZAKI, Documente, ХІ,, p. 308. 
ixi 4 irita, BRĂTULESCU, Frescele din biserica lui Neagoe de la Argeș, București, 

„p. 12. 

5 Nu am înţeles de ce M. Romanescu socotește 15 iunie 1521 ca dată sigură a 
morţii lui Petru, (Cf. art. cit., p. 19). 

* NICOLAE M. POPESCU, Nifon II, patriarhul Constantinopolului, Bucureşti, 
1904, p.. 19 я Viaţa patriarhului Nifon, ed. citată. 
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каше (TAA Хошете ихь къмъститн къ пракителстка каша... În versiunea romi- 
neascá (ms. 109): « Iată fejii mei si aleşii lui dumnezeu si ungii lui... cînd 
veţi vrea să puneţi boieri nu să cade să căutaţi cá ce vă vor fi rudenii etc». 
Nicăieri în Învățături Neagoe nu numeşte pe alţi domni si urmaşi ai săi, ре 
care-i are mereu în vedere, « fetii mel» ci fraţii mei, sau, la singular «iubitul 
meu frate ». Însuși titlul acestui cuvint, care se deosebeşte de toate celelalte, 
ne arată că expresia fejit se adresează « coconilor > lui Neagoe. 

Dar și cuvîntul anterior, cel despre cinstirea boierilor, are un titlu care 
pare să fi fost la fel cu al acestuia: Altă învățătură iară а lui Neagoe Voevod 
către iubitul său cocon şi către alţi domni, cum şi în ce chip vor cinsti pe boieri 
și pre slugile lor care vor sluji cu dreptate. Din nefericire, nu ni s-a păstrat 
nici un fragment în versiunea slavă, dar judecind după modul cum începe 
capitolul respectiv, sîntem în drept să credem că forma iniţială va fi fost 
tot către coconii (la plural) şi nu către cocon : < Veniti la mine fefii miei veniţi 
şi vă apropiaţi către sfatul mieu cel bun și să ascultați sfatul care vi-l voi da 
întii. Intii să aibi credința, dragoste... ». « lar smerenie incă să aveţi. Că de 
veţi fi smeriti, dumnezeu vă va învăţa iar de veţi fi blinzi dumnezeu va 
trimite mila sa de va fi cu voi. Cá eu fefii mei am o grădină... etc.» (ms. 109). 

Copistul sau traducătorul a folosit cînd pluralul cind singularul, neînte- 
legind de ce se vorbeşte la plural cînd pe titlul cuvintului ce precede era 
pomenit doar Teodosie. 

Un argument ni se pare hotăritor în sprijinul ipotezei noastre: imediat 
ce în text nu mai este € fetii miei » ci fătul meu, imediat ce nu mai găsim nici 
un indiciu, cît de mărunt, că domnul se adresează la doi fii, adresarea 
fácindu-se la plural numai cînd sînt invocati și « fraţii săi » — domnii următori, 
atunci şi în titlul capitolelor respective apare, invariabil, numele lui Teodosie. 

Concluzia ni se pare a fi una singură: cele două cuvinte, despre cinstirea 
boierilor (cu alegoria grădinii) şi despre alegerea dregätorilor, au fost scrise 
pe vremea cînd Petru încă trăia si ele reprezintă primele capitole din Învăţături 
care au fost redactate. Celelalte au fost scrise după moartea lui Petru şi au 
totdeauna în titlu numele lui Teodosie. 

Dar Rugăciunea? Rugăciunea nu este epilogul Învăţăturilor, ci ea este 
prima formă în care s-a realizat dorinţa lui Neagoe de a-și consemna experienţa, 
și a da învățături copiilor, urmașilor şi boierilor săi. Este o operă literară aparte, 
alcătuită înaintea Învăţăturilor şi apartinind genului, amplu explicat de 
Russo, al etopeei 1. 

Vladimir Monomahul și-a consemnat Învățăturile într-o formă literară 
originală: povesteşte că pe cînd umbla cu sania i-a venit în minte unele ginduri 
pe care vrea să le comunice urmașilor săi. Fireşte că n-a scris în sanie, dar 
plimbarea cu sania i-a oferit cadrul, fundalul pe care şi-a desfăşurat invátá- 
turile 2. Alti autori au turnat materialul în tiparul literar al utopiilor. Ivan 
Peresvetov le-a prezentat ca sfaturi auzite din gura lui Petru Rares 3. Machia- 
velli, în epoca condotierilor şi « principilor » a creat un tip de principe ideal, 
înzestrat cu calităţile, reale sau dorite de el, ale tuturor condotierilor și princi- 


1 D. RUSSO, Studii istorice greco-romine, tom. l, p. 209—211. 
" 3 Vezi traducerea romineascá la С. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei rominilor, vol. 
П, р. 204. 
3 ȘT. CIOBANU, Domnitorul Moldovei Petru Rareș în literatura rusă veche, « Revista 
Istoricä, Rominá», XIV, 1944 р. 315—332, si P. P. PANAITESCU, recenzie la A. A. Zimin, 
H. C. Пересветов и его современники, în « Studii», XV, 1962 p. 212—217. 
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pilor vremii sale 1. Într-o ţară in care, in loc de umanismul burghez, era în 
floare isihasmul ortodox, a fost firesc să apară în mintea lui Neagoe ideea 
de a da învățături închipuindu-se pe patul morţii, și numai după ce opera 
a fost încheiată, dindu-gi seama de posibilităţile restrinse ale genului, a reluat 
încercarea în forma nouă а « Învätäturilor ». 

Analiza operei dovedeşte că ea nu este un capitol din Învăţături, ci o 
scriere de sine stătătoare, perfect rotunjită, cum este și oratia funebră la mor- 
mintul maicii sale, şi predica Despre frica şi dragostea lui dumnezeu, păstrată 
gi într-o prelucrare grecească 2. Ea cuprinde in embrion preocupările și ideile 
viitoarelor [пофиг şi recunoaștem în linii mari planul care va structura 
materialul acestora. 

După o rugăciune şi o lungă enumerare, în genul acatistului, a treptelor 
ierarhice şi cinurilor clericale, asemănătoare cu aceea pe care o întilnim în 
огайа funebră, domnul cheamă la căpătii « pe prea dulcii mei fii şi pe iubitele 
шее fiice şi iubiții mei vlasteli si slugi » (Versiunea slavă, p. 316). Acum, poves- 
tirea se face o clipă la persoana a 3-a ca o naraţiune a domnului pentru cei 
ce vor citi mai tirziu scrierea: « Ei au venit cu toţii la dinsul gi s-au infátigat 
toti înaintea ochilor lui şi le-a spus » (vers. slavă, р. 316). Astfel, cadrul general 
a fost regizat. Urmează desfășurarea invätäturilor, într-un mod care seamănă 
izbitor cu viitoarea scriere, pină şi în expresii: 


«Таг eu acum odraslele mele, voiu să vă învăţ precum zice Solomon «fiule primește învăţă- 
tura tátine-tàu și ascullà sfatul mine-ta са să trăieşti în veci ». Drept aceea fătul meu și eu te 
învăţ: mai înainte de toute, de acestea, să aveţi frica lui dumnezeu fn inimile voastre si 
să vă fie sufletele curate dimpreună cu trupurile și să iubiţi săracii si migeii si să le faceţi 
milostenie si să vă rugaţi lui dumnezeu... cu tot dinadinsul și nu numai din gură ci cu 
toată inima si cu tot sufletul si cu tot cugetul (compară cu începutul părţii I-a)... Si 
veți domni în lumea aceasta cu pace...» (ms. 109 f. 237 v — 238 г). 


Se adresează fetelor, şi după aceea, boierilor: 

« Veniti si voi, boiarii miei, cei credincioși si slugile mele care mi-aţi slujit bine în toată 
viaţa mea, si luaţi astăzi aminte la glasul gurii mele si ascultați, că astăzi traiul vieţii mele 
se sfirseste si ceasul cel de apoi mi s-au apropiat. Astăzi lumina ochilor miei, cu cari în toată 
vremea priviam spre lucrurile cele trecătoare și spre slava cea desartá a lumii aceștia, 
şi cu carii în toată vremea và îmblinziam, dragii miei, si voi luaţi de la dingii veselie si 
bucurie, iată acum că apuseră, și altă privire dobindii, și de acum nu-mi mai este a mai 
privi spre voi cu veselie. Astăzi limba mea, cu care de-a pururea vă îndulciam şi d-impreună 
cu voi petreceam și ne veseliam, acum se amări și se încuie, şi de acum nicio vorbă dulce 
nu vă poate răspunde și să vă grăiască. Astăzi frumuseţea feţei mele, care o spălam 
în băile cele calde, și în odihna cea bună, și în slava deșartă, acum toate se întunecară. 
Şi urechile mele, cu care ascultam vioarele si tobele si surlele si canoanele și alte feluri 
de veselii multe, acum se astupară ». ( Ms. 109 f. 238 у — 239 г). 


Se aminteşte 4 dragostea voastră cea multă care ай avut către mine 
eu acum о cunoscui şi văz că foarte m-ati iubit». Despärtindu-se de ei se 
induiogeazä că: 


« acum veţi începe a sluji altui domn, necunoscut și străin, care nu va cunoaște pre voi, 
nici voi pre dinsul. Deci, boierii miei și slugile mele cele dragi și iubite, eu voiu să vă învăţ 
şi de aceasta. Domnului sau stäpinului nestiut si necunoscut nevoie îi este a sluji sluga 
pin îi va afla obiceiul lui, că sluga ceia ce nádájdueste către stăpinul nestiut si necunoscut, 
acela este са omul cela ce se reazimă pe frunza care plutește pe fata apei. Deci, cînd va să 
se apuce de dinsa și să-i folosească, atunci se înneacă si piare. Agijderea şi voi, pînă veţi 
afla firea și obiceiul domnului aceluia, multă minte vă trebuiește să aveţi, că mintea este 


1 A. GRAMSCI, Oeuvres choisies, Paris, 1959, p. 181—182. 
* V. GRECU, O versiune nouă a unei învățături a lui Neagoe Basarab, București, 1941. 
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cap si învăţătură dulce tuturor bunätätilor, si sfirsitul ei foarte iaste proslávit. Mintea 
este avuţie si comoară netrecätoare, care nu se cheltuieste niciodată...» (Ms. 109 
f. 239 v — 240 г). 


Urmeazá frumosul elogiu al mintii, relevat de Al. Piru, dupä care domnul 
incheie sfaturile: 


« Iată și eu, cît am putut de am înţeles si am priceput despre o parte acum, într-această 
vreme de nevoie, atfia v-am învățat, luminile mele şi slugile mele cele credincioase, si prie- 
tenii miei. Ci de-acum, voi n-aveţi a mai vedea pe mine, nici eu pre voi». (Ms. 109, 
f. 240). 


Urmeazä dispozitiuni testamentare: 


« Drept aceea, lumina mea si slugile mele cele dragi, sä nu uitafi sufletul mieu dintre voi 
ава curind si să fiu aşa de pripă nepomenit de voi sau de feciorii miei. Ci de le dărui 
Dumnezeu lor domnia în urma mea întraceastă ţară, dar voiu fi făcut si eu vouă vre un 
bine cît am trăit într-această lume cu voi, cá mie multă milă mi-au lost de voi si de 
feciorii voştri. Ci dar, vá va învăța dumnezeu si pe voi să vă Пе milă de sufletul mieu si de 
coconii miei, cum imi fu și mie milă de voi şi de feciorii vostri in viața mea aceasta, cit 
lácuim cu toţi d-impreună. Cá de veţi uita voi sufletul mieu sau coconii miei, eu và aduc 
aminte cá và хен osindi, cá după patruzeci sau cincizeci de апі si pe voi pe toți và va 
acoperi pămintul, ca și pe mine acum. Și să nu vá paie cá acum mă despart de voi si 
nu ne vom mai vedea ci să știți cá iar vom să ne adunăm toli, la a doua venire cea 
infricosalä a domnului nostru Isus Hristos. Însă atuncea nimeni nu va putea folosi unul 
altuia, nici eu vouă, nici voi mie, ci, care cum îi vor fi lucrurile, aga-i va fi si folosinţa». 
(Ms. 109 t. 240r—241r). 


Arătind că nu mai poate sta de vorbă cu ei, fiindcă i se apropie sfirgitul, 
domnul spune că de aci înainte trebuie să se îngrijească de suflet, pentru 
саге îşi mustrá sufletul pe 4 pagini (ed. Iorga, p. 304—307) împrumutate din 
Отцица lui Simion Monahul. La sfirsit se căinează singur, ca de dincolo de 
mormint, în termeni de umilinţă cu care ne intilnim în pisaniile minástirii 
Argeş şi în unele pasaje din Învăţături. 

Este limpede așadar că Rugăciunea la ieșirea sufletului, scrisă pe vremea 
cînd Petru se afla în viaţă, este ghinda din саге a crescut stejarul Învățăturilor. 

Oratiunea funebră — prima de acest fel din cultura romînă — este o 
altă operă de sine stätätoare!, născută în împrejurările pe care le arată titlul 
rominesc: 

RE Există, pe lingă Rugăciune, Cuvintul despre frica si dragostea lui dumnezeu, și Epistola 
către oasele mamei sale, o a 4-а scriere a lui Neagoe, independentă de Învăţături: este aşa- 
zisul Cuvint de învățătură către două slugi credincioase și dragi carele se lepădară de lume 
și se deteră vieţii călugărești (ed. lorga, р. 311—321), scriere socotită pare-se în unanimitate 
ca apocrifă, fiindcă nimeni nu s-a gîndit să discute cu Russo în legătură cu autenticitatea ei. 
(Iorga o privea ca autentică, deși ipoteza Ioasaf = Iosif nu se verifică. Vezi Istoria 
literaturii romine, Ed. II, vol I, р. 142—143). După părerea noastră, si această compu- 
nere este a lui Neagoe. Atit ideile cît și stilul nu prezintă nici o deosebire faţă de restul 
Învăţăturilor. Un pasaj pare a fi desprins direct din capitolul Despre soli și războaie: «Cà 
mintea este steagul trupului și рт stă steagul la război, tot este războiul acela nebiruit 
și nepierdut; iar dacă cade steagul, războiul este biruit si nu es unul pe altul cum 
piere ». Istoricitatea cel putin a unuia dintre personaje — a lui Joasaf — ne-o dovedeste 
scurta compunere trecută în manuscrise ca Altă învățătură asemenea celeilalte, în care citim: 
« Prea iubitul meu Ioasafe, tu ai fost lumina ochilor mei și luminarea cea prea luminată 
a inimii mele. О învăţătură oarecare scrisesem să te înveţi de la mine. Ci domnul nostru Isus 
Hristos să mi te primească și să mi te înveţe, cu ugodnicii săi, întru împărăţia cerului. 
Deci această învățătură, acum eu n-am cum o trimite unde-ji va zăcea trupul». După care 
continuă, adresindu-se evident călugărilor de la minástirea respectivă: < Ši iar voi, sfinți 
părinți, care vă veți afla а си! în acel loc, una pentru voia domnului nostru Isus Hristos, 
alta pentru voia voastră, am grijă a milui acolea si a întări, ca să nu zacă acel trup singur. 
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« cînd au îngropat а doua oară oasele maicii sale în minástirea Argeş». Ceea 
ce plutește în vag nu este conţinutul acestei scrieri, profund contemporană 
şi absolut exactă în informaţiile ce ni le oferă, ci explicaţiile lui Russo care, 
chiar luind-o «de la Elada Antică si de la Bizanțul medieval», nu a putut 
să ne spună de unde stia călugărul cá la moartea Neagăi, Neagoe n-a fost de 
faţă 1 şi mai ales n-a putut să ne explice de ce imaginind o ceremonie са 
aceasta, falsilicatorul l-a dat absent tocmai pe Neagoe: 


« Drept aceia, o, maica mea, inima și ochii tăi pîn-la moartea ta nu s-au putut sätura de 
mine și de vederea mea. Şi atuncea nu mi să întimplă să fiu cu tine, ca să se sature ochii 
tăi de mine, si eu, fiul tău, să iau iertare si blagoslovenie de la tine. Si nu numai pentru 
căci n-am avut eu dragoste den toată inima călre tine n-am ajuns să fiu la moartea (а 
ca să se îndulcească inima ta de mine, dacă nici în vremea vieţii Lale nu te-ai săturat de dra- 
gostea mea, ci încă si la moartea ta îţi rămase inima aprinsă de dorul și de mila mea, si 
ochii tăi nu se säturarä de vederea mea. 

lar eu dacă nu mi se întimplă să fiu atunci la moartea ta, mi se umplu sufletul de 
întristăciune, căci rămaș sărac de tine, si apoi căzui în mirare mare si în nepricepere, și 
nu știui în ce chip voi putea face odihnă sufletului mieu. Deci unii imi spuseră, zicind 
că te-au întrebat: după moartea ta ce vom face pentru sufletul tău, iar tu ai zis: «inima 
mea niciodată nu s-a putut sătura de dragostea iubitului mieu fiu, a lui Neagoe, pentru 
aceia și eu acum dau și pui nădejdea sufletului mieu, și zic: cum m-am nevoit și m-am 
ostenit eu pentru dinsul, așa doar să va osteni și el pentru sufletul mieu ». (Ms. 109, f. 122 
r-123 г; lorga, р. 161—162). 


După ce a terminat de zidit minăstirea Argeș, pe care nu mai spera 
să o vadă sfirsitä, 


Si oare ce va trebui la acel loc, măcar odăjdii, măcar bucate, măcar fiestece, eu am a mă 
osteni ca să aibă acel loc de toate din destul +. Aşadar Ioasaf a murit înainte ca să-i parvină 
învățătura, probabil într-o minästire îndepărtată, poate chiar la Athos. Nu vedem ce rost ar 
fi avut această scrisoare către egumenii minästirii, în care recunoaștem pe neobositul ctitor, si 
nici de ce s-ar vorbi de moartea lui Ioasaf pe un ton atit de firesc, dacă ar fi vorba de o plăs- 
muire tirzie. De altfel acești «Varlaam și Ioasaf» nu sînt singurele slugi ale lui Neagoe care 
s-au călugărit. La sfîrşitul anului 1513 se călugărise marele logofăt Ivan Vintilescu 
(ultimul act în care apare este din 24 octombrie 1513) care a murit curind după aceea la 
4 februarie 1514 si a fost înmormîntat la Snagov. Pe lespedea funerară scrie: пр®ставн 
ca (рав) (m) монахь анны аганы а(о)гофтӨқ An дны БАЗГОЧЬСТИЕЗГО H KOHCTOANEHAATO IW Басарак 
8011044 & AE r a-m фк. д. (А răposat robul lui dumnezeu monahul Ioan marele logofăt în zilele 
blagocestivului si de Hristos iubitorul lo Basarab Voevod în anul 7022 (1514) luna 
februarie 4). IORGA, Studii și documente, vol. XV, 1905, p. 160—161. Inscripţia, spre 
deosebire de alte inscripţii funerare de la Snagov, nu ne lasă să intrevedem о călugărire 
silită la care se referă Cronologia Tabelară a stolnicului Cantacuzino: + 7022. Piatra după 
mormîntul lui loan Blagodescul după apa Dunării, vel logofăt, ce l-au trimis Basarab 
Voevod de l-au călugărit si și-au dat slirșitul» Cf. N. IORGA, Operele lui Constantin 

Cantacuzino, Bucureşti, 1916. 

Al doilea călugărit este marele ban Barbu Craiovescu, care devine în 1520 călugărul 
Pahomie. Scena călugăririi lui la Bistriţa a fost reprezentată pe o broderie contemporană. 

Admitind că si această învăţătură este autentică si adăugindu-i Pisaniile de la Argeş, 
am putea vorbi de aci înainte cu dreptate nu numai de Învățăturile către Teodosie, ci de 
« Operele » lui Neagoe Basarab. 

: 1 Argumentul « referintelor autobiografice », sugerat nouă de tov. A. Balotă, poate 
fi dezvoltat si cu alte exemple, dintre care cităm recomandarea de a nu fugi din ţară in caz 
de infringere și a pribegi, « căci am încercat pribegia si eu cu trupul meu, de aceea vă 
mărturisesc fraţilor mei, pentru că este hrană cu anevoie si de toti oamenii eşti batjocorit 
si ріпа si de cei mici si răi, сін sint s (vers. slavonă, p. 290), sfat care este firesc în gura 
unui domn ce a fost obligat de două ori să fugă din {ага si care amintea într-o scrisoare 
că a colindat toată Tara Ungurească, dar nu în gura unui călugăr care, oriunde se ducea, 
n cinstit, pentru haina sa, si nu avea dreptul să se plingá de calitatea hranei, oricare ar 

i fost ea! 3 
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«eu îmi adus aminte de cuvintele tale ce mi-ai poruncit la moartea ta zicind cá eu 
ce-ti va trebui dupá moarte sá fac sufletului táu, iar eu nu stiui ce lucru va fi mai mare $1 mai 
bun, ci voi si adus oasele tale să se îngroape în sfinta casă a ceia ce au născut pre dumnezeu. 
Iar la aducerea oaselor tale eu pentru păcatele mele iar nu putui veni la tine, ca să mă 
satur de dorul tău, ci am trimis în locul mieu pre iubitul mieu <fiu> (ms. 3488) pre Teo- 
dosie și pre dragile mele cocoane, pre Stana şi pre Ruxanda care sînt iarăși rădăcina ta, 
si fii si fie cum îţi sînt și eu, ca încai să se sature ei de dorul oaselor tale. Dar de vreme ce eu 
n-am fost harnic nici întîi nici acum să ciu la tine să mă satur de vederea tu si încă am 
mai trimis, o maica mea, si pre fiul mieu Petru, si pre loan și pre Anghelina, că și aceia 
au fost din odraslele tale cum sint si eu. Ci domnul dumnezeu n-au băgat în seamă färde- 
legile și păcatele mele, căci sînt păcătos și nedrept, ci i-au luat cátrá cámara cea cerească » 
(Ms. 109, f. 124 v — 125 г; lorga 163—164). 


Că pe mama lui Neagoe o chema într-adevăr Neaga 1, noi o ştim azi din 
documente 2, dar nu avea de unde să o ştie călugărul falsificator, fiindcă piatra 
de mormint a Neagăi n-a existat niciodată, oasele ei fiind aşezate alături 
de ale lui Petru, cum se arată limpede în oratie. Nici în pomelnicele cunoscute 
de la Argeş? nu apare Neaga. În plus, «călugărul >, oricit ar fi vrut să afle 
de pe pietrele de mormint ordinea in care au decedat copii lui Neagoe, n-ar 
fi reuşit, fiindcă ele nu au anul morţii, ci numai luna şi ziua: Anghelina — 
3 august, loan — 27 noiembrie, Petru — iunie 15. 

De altfel, că n-a fost niciodată să se « documenteze » la Argeș, ne-o dove- 
deste faptul că, după cum afirmă partizanii neautenticitátii, el nu stia cînd 
a murit Despina, deși piatra ei de mormint stătea alături de a lui Neagoe 4 
şi avea următoarea inscripţie (în slavoneşte): « Răposat-au roaba lui dumnezeu 
doamna monahia Platonida. Și s-a sfirgit în Sibiu în anul 7062 (1554), luna 
ianuarie 30. Şi după doi ani a adus-o prea Sf. mitropolit Kir Anania». Că 
sub lespedea monahiei Platonida (numele de călugărie al Despinei) zace 
doamna lui Neagoe, trebuie să o fi ştiut prea bine monahii de la Argeș la 
citeva decenii de la aducerea osemintelor ei, mai ales cá tămiiau zilnic mormin- 
tele ctitorilor şi citeau la liturghie pomelnicul familiei Brancovici, dat chiar 
de Despina și unde ea figurează tot « G(os)p(o)dja monahia Platonida », după 
4 Io Teodosie » 5. 


Că Despina nu apare in Învățături este о problemă care se pune, dar 
ridicarea ei nu vine in avantajul tezei neautenticitátii. Lásind la o parte 


1 « De altfel nu este sigur cá doamna Neaga ar fi fost intr-adevár numele mamei 
lui Neagoe, avem pentru aceasta singura mărturie îndoelnică а Învätäturilor» (P. P. 
PANAITESCU, op. cit., p. 34); « Doamna Neaga ar urma să fi fost soţia lui Pîrvu 
Craioveanu, tatăl lui Neagoe Basarab. Numele ei nu apare însă în acte ci numai în aceste 
Învăţături » (Cronicile slavo-romine, р. 276 nota 1). 

3 În hrisovul de danie dat de fraţii Craiovesti la Athos (Cf. Documente privind Istoria 
Romîniei, sec. XVI, vol. I, p. 2) apar cele 4 soţii Neguţa (Neagoslava, viitoarea monahie 
Salomia, pomenită adesea în actele contemporane ca ,,Jupinita Banului‘‘), Neaga, Hrusana 
și Velica. Şi pentru Hrusana și Velica sînt documente contemporane din care reese că 
erau soțiile lui Radu și respectiv Danciu Craiovescu. Deci soțiile sint arătate în ordinea 
fraţilor: Barbu, Pirvu, Danciu și Radu. Pentru acestea I. C. FILITTI, Banatul Olteniei 
și Craiovestii, Craiova, 1933, p. 25. 

3 [. С. FILITTI, Despina princesse de Valachie fille presumée de Jean Brancovitch, 
in « Revista Istoricä Rominä », Г (1931), р. 249—250 (si extras). 

4 Asa a apucat să o vadă Odobescu înainte ca restaurarea lui Lecomte de 
Nouy să o arunce afară din mînăstire: Cf. AL. ODOBESCU, Episcopia de Argeș, în 
« Convorbiri Literare », XLIX, 1905, p. 116—117. Cel care a identificat în Platonida pe 
Despina a fost N. Iorga și identificarea а fost confirmată de AL. LAPEDATU, Mormintul 
Doamnei Despina in « Revista Istorică », VII, 1921, p. 25. 

5 FILITTI, Despina Princesse de Valachie, р. 249. 
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faptul cá ea n-a putut lua parte la ceremonia reinhumärii, fiind obligatá sá 
stea lingá sotul ei, si el absent !, ne putem intreba, cu gi mai multe temeiuri: 
cum se face cá un plásmuitor ale cárui singure izvoare de informatie au fost 
Viaja lui Nifon (unde Despina este pomenitá cu mare cinste) si cunoscuta 
frescä de la Агрез (unde Despina apare са o impáráteasá aläturi de sotul ei), 
gi care putea afla incá alte amánunte din legendele tesute de cálugári in jurul 
acestei doamne, a cárei amintire s-a pástrat multá vreme, nu s-a gindit sá 
acorde acestui « personaj » un loc corespunzător și in romanul său despre 
epoca lui Neagoe Basarab? 


$ 9. Lectura textului Învățăturilor este concludentă gi în privinţa celui 
de al VII-lea argument al lui Russo, argumentul pecejii. Interpretarea propusă 
de partizanii neautenticitätii face abstracţie atit de logica interioară a scrierii, 
cit si de conţinutul capitolului intitulat Vorba lui То Neagoe Voevod către 
fie-său Teodosie Voevod şi către alți domni carii vor fi în urma lui biruitorii 
țării aceştiia. Pentru pecetluirea cărţii acestiia, că aceste cuvinte sint în loc de 
peceji cărții acegtiia (Ms. 109; în versiunea greacă: Îndemnare şi învățătură. . . 
ca pecete a celorlalte cuvinte ale us 

Ultimile două capitole din Învățături, urmînd celor 6 capitole de sub- 
stanțiale sfaturi politice (Iorga p. 181—256) au un pronunţat caracter de 
testament. Deosebirea între ele constă în faptul că primul, intitulat Învățătură 
a lui Io Neagoe Voevod care au învățat pe fie-său Teodosie Voevod și către alţi 
domni. Ca să nu fie pismătăreţi şi nici să facă rău pentru rău (р. 256—267), 
este o convorbire intimă și părintească a tatălui cu fiul său minor, pe cind 
ultimul este un testament solemn, adresat tuturor celor pentru care «s-a 
nevoit de a scris » Învățăturile. 

Dacă mai există vreo îndoială asupra faptului că cel care a redactat 
această scriere a avut în vedere pe nevirstnicul Teodosie, ea se spulberă 
cind citim aceste cuvinte, imposibile în gura unui plăsmuitor tirziu, care 
n-ar fi găsit, în retorica lui călugărească gen Macarie sau Azarie, un ton atit. 
de simplu și de firesc: 


« Vino la mine fătul mieu Teodosie, vino și te apropie către învăţătura și sfatul cel bun... 
Că eu fiul mieu voi să te sfătuiesc foarte bine... Că iată cá-ti aduc aminte fătul mieu, 
de-ti va da dumnezeu și te va dărui să оре Ë să domnești tu {ага aceasta în urma 
mea, să te nevoiesti si să te silești să fii tuturor blind și bun. Cá eu am auzit de niște oameni 
foarte înţelepţi lăudind mai mult bunătatea și îndulcirea decit răutatea și amărăciunea. 
Pentru aceia-ţi zic si eu ţie: de te va dosădi cineva din slugile tale și nu va umplea voia ta 
în copilăria ta, pînă voi fi eu viu, sau si pre urma mea, ci, de va caute dumnezeu cu milă 
asupra ta, și te va pune să fii domn, şi vei ajunge în toată mintea si virsta, iar tu să nu-ți 
aduci aminte de necazurile ce te va finecäjit cineva în tineretele tale. Măcar că te-ar fi necájit 
cineva din tinerefele tale si din slugile tale, sau alți străini cineva, să nu te nevoiești să faci: 
rău pentru rău — că toţi oamenii fug de rău, iar de bine se apropie toți. 

Drept aceia, fätul mieu, așa te învăţ: în loc de rău, tu să te silesti să faci tuturor 
bine... Pentru că, de vei ráminea sărac de mine, pentru păcatele mele, măcar cît de mititel, 
să nu te întristezi căci ai rămas de mic sărac de mine. Că să știi, fătul mieu, că așa iaste 
rindul și obiceiul lumii aceștiia. Si toată veselia și bucuria ei nu poate să fie într-alt chip, 
n nu se umple de jale; așijderea si jalea se umple cu veselie şi cu bucurie. (Ms. 109, 

. 204 r—205 г). 

De-aceia zic, fătul mieu nici foarte să te veselesti de slava lumii acegteia, nici iar 

foarte sá te intristezi... mäcar de vei si ráminea de mine sárac. Cá n-ai гатаз numai tu 


I. C. CHITIMIA, art. cit., p. 340. 
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sărac si in tristäciuni, ci multi feciori de împărați si de domni au rămas săraci, precum iaste 
obiceiul și tocmeala lumii acestiia, și multe necazuri au päfit si au pátimil întru impärätiile 
j domniile lor de la oamenii cei rái si nemultámitori. lar alfii nici de domnie n-au ajuns, 
n urma părinţilor lor, dacă au rămas săraci de dinsii, ci încă au fost goniti si pribegi în teri 
depărtate si străine si în oameni nestiuti si necunoscuţi si deci nimeni din {еге Tor nu-si 
mai aducea aminte de dinsii, nici ii mai socotia ». (Ms. 109 f. 205 г, lorga, p. 256—258). 


Că aceste sfaturi se adresau cu adevărat unei persoane istorice și nu 
unei ficțiuni literare, o dovedește întregul capitol, inspirat fără îndoială de 
gindul la sfirșitul nu prea depărtat al unui domn bolnav 1, саге nu mai spera 
să-şi vadă fiul mare si care ştia în ce furtuni de patimi îl lasă. De aceea îl şi 
previne și-l mingiie în caz cá va fi e domn gonit şi pribeag şi necáutat » (Iorga, 
p. 259), cum avea să se si intimple cu nefericitul Teodosie, alungat din scaun 
gi mort la Constantinopol puțină vreme după tatăl sáu. 

În Cuvintul următor despre pecete avem de-a face cu dispoziţiile testa- 
mentare ale lui Neagoe, cu care se încheie de fapt Învățăturile. Domnul se 
adresează fiului sáu gi celorlalţi domni la care s-a gindit scriind Învățăturile : 


« Таг acum, fătul mieu, eu așa te învăţ să faci în urma mea, sau și pre altul, pre care va alege 
dumnezeu, din neam bun, și-l va pune păstor spre dumnezeiasca lui turmă. Pre acela-l 
rog, ca pe un frate al mieu... să-i fie milă de sufletul mieu în urma mea. Că acum eu am 
părăsit toată avutia mea și slava lumii acesteia, i domnia mea se risipi ca fumul, cind 
il bate vintul cel rápede, si acum se nádájduieste sufletul mieu numai pre mila lui dumnezeu 
si pre tine, alesul lui dumnezeu si al mieu iubit frate, ca sá te favete Hristos-dumnezeu 
să fii milostiv sufletului mieu și să-mi fii intr-ajutor cu milostenia într-această vreme de 
nevoie a sufletului mieu » (Ms. 109, f. 213 v — 214 г). 


Cum momentul este solemn, domnul tine să mai repete ре scurt, pentru 
ultima dată, principalele idei ale cărţii. Închipuindu-se vorbind de « dincolo » 
el începe prin a aminti din nou că lumea este deșertăciune şi că nu se cade 
să ne lăsăm pradă ei ві cere ca atunci cînd greşesc, oamenii să-și ispägeascä 
neintirziat gregala prin pocăință. Sint poate urmele vechii lui mustrări de 
cuget pentru uciderea lui Vlăduţ. Cind spune « ci se cuvine fraţii mei ca după 
păcat să ne grábim repede cu pocăință către domnul nostru cel bun » (versi- 
unea slavă, p. 302), ne aducem aminte de cronica în care se spune: « După 
aceea (uciderea lui Vlädut — n.n.) Basarab Vodă tare s-a сё de moartea 
lui Vlăduţ Vodă; ci au chemat patriarhii, vlădicii, episcopii, egumenii, preoții, 
călugării, diaconii și s-au strîns toţi în cetatea Tirgovistii de au făcut sfint 
mir cu multe rugăciuni şi slujbe dumnezeiesti la sfinta mitropolie care iaste 
făcută de dinsul » *. 

În continuare, îi sfătuieşte din nou pe domni «să fiti blinzi peste turma 
lui Hristos gi cu frică şi multă smerenie să o pasteti > (ibidem, р. 306). Într-o 
vreme cind boierimea ţării era împărțită în două — o parte, care este cu domnul 
şi alta саге i se opune fățiș, din emigrație, sau pe dedesubt, e cu totul firesc 
sfatul ca domnul să deosebească între sfaturile ce le primeşte de la supuși, 


1 Neagoe ţinea pe lingă el un medic personal — Ieronim Mateevici din Raguza 
pe care îl folosea și în misiuni diplomatice. Cf. IORGA, Două documente din arhivele 
raguzane relative la un sol trimis la Veneţia de Basarab al III-lea (Neagoe), în « Arhiva +, 
Ian., X, 1898, nr. 66—69. Faptul că pribegii așteptau în Moldova « poftita de ei moarte 
a lui Neagoe Vodă +, înseamnă că era iminentă. S-ar putea ca tot boala să-l fi țintuit la pat 
81 să-l fi împiedicat a lua parte la reinhumarea oaselor maicii sale. De aceea la ea ar putea 
face aluzie expresia «eu pentru păcatele mele iar nu putui veni». 

2 Istoria Таги Воттези 1290—1690, Ed. С. Grecescu și D. Simonescu, București, 
1960, p. 205. 
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asemánindu-se cu albina care nu se agazä pe toate florile, ci numai pe cele 
dulci (ibidem, p. 306—307). 

Este condamnat din nou tipul domnului trufag gi singeros gi se formuleazá 
precis ideea limitárii atotputerniciei domnesti prin atotputernicia diviná: 


« De aceea si domnul care va cunoaște că unul este stápinul care a fäcut cerul si pämintul, 
astfel si domnul care s-a smerit înaintea lui dumnezeu, el va fi înălțat. Si iarăși acel domn 
care nu se smereste înaintea lui dumnezeu, dumnezeu îl smereste ca si pe Adam » (ibidem, 
p. 307). 

«...Astfel Adam a lost smerit din puterea sa iar Iov prin smerenia sa a fost înălțat 
din gunoi. La fel și domnul care în acest veac nu se smerește înaintea lui dumnezeu » (p. 308). 


Din nou ideea fundamentală a judecății drepte: 


« Şi să împartă judecată dreaptă și fără părtenire pentru că dacă este împărat, dacă 
este domn, dacă este stăpin, dacă este bogat, dacă este sărac, dacă este de nimic, toţi 
vom merge pe același drum și toţi vom sta în faţa judecății lui Hristos. Atunci nu se va 
cunoaște nici împărat, nici domn, nici stăpîn, nici bogat, nici sărac, ci toți vom sta de față 
cu faptele noastre, sau cu cele rele sau cu cele bune» (ibidem, p. 308). 


Cu acestea spuse, Neagoe îşi anunţă sfirgitul scrierii: 


+ Iată fraților că eu cît mă putui pricepe despre o parte eu m-am silit pentru voi și v-am 
scris. Таг de voi fi greşit ceva într-această scrisoare a mea, voi, frații mei, să mă iertaji... 

Căci că scrisoarea aceasta o am săvirșit. Ci acum trebuie să se lege de dinsa și pecetea — 
pentru că cartea care iaste pecetluită, aceea se crede. Iar eu încă am socotit că de la Adam 
pînă acum au fost mulţi împărați si multi domni, și multe feluri de cărți s-au făcut si s-au 
scris, și le-au pecetluit cu ресей, iar apoi toate au trecut ca roua cea de dimineață !, si 
acum nu cunoaștem nimic despre împărații și domnii aceia puternici și cu pecetile lor, ci 
numai faptele bune, dacă a făcut bine așa acelea pînă la sfîrșit nu vor pieri. De aceea am 
socotit si eu că după putin voi trece şi eu din lumea aceasta și pecetea mea se va strica. 
Si de aceea nu am atirnat pecetea. Si dacă îi va fi cuiva cu supărare sau cu neîncredere 
pentru că nu am atirnat pecetea la această scriere, voi ascultați са să vă arăt care este pecetea 
cea adevărată celor drepţi cu fericire și veselie, iar nouă păcătoşilor cu plingere și jale multă 
şi cu supărare». 


De aici înainte, pe încă zece pagini, este expusă cu texte din Simion 
Monahul eshatologia creştină, nu pentru a crea o diversiune şi a face pe citi- 
tori să uite că nu are pecete, ci pentru că la fel procedase și în celelalte capi- 
tole: după sfaturile politice urmau învăţăturile religioase inrudite ca temă. 
Cum aici e vorba de un capitol final al scrierii, de dispoziţiile testamentare, 
ideologia religioasă expusă privește şi ea «lucrurile din urmă»—« viaţa de dincolo» 
şi «judecata de apoi» — capitole cu care se încheie și tratatele moderne de 
dogmatică. 

Că Neagoe s-a gindit, pe de o parte, că această scriere odată încheiată 
ar trebui să poarte o pecete, care să adeverească faptul că el este autorul, 
si pe de altă parte că cineva, mai tirziu, ar putea pretinde această dovadă 
de autenticitate, e foarte firesc: nu numai pe hrisoave, ci pe tot ce se cerea auten- 
tificat, pe corespondenţa diplomatică si chiar pe scrisorile particulare se aplică 
pecetea 2. O scriere in care «lo Neagoe Voevod» vorbea la persoana întiia, 


1 Pînă aici din ms. 109, f. 224 г. Urmează din versiunea slavonă, р. 308. 

3 ION BOGDAN, Documente privitoare la relațiile Țării Româneşti cu Braşovul şi 
Su fara Ungurească în sec. XV și XVI, vol. 1, Bucureşti, 1905. Introducere (р. XLIX urm.) 
și EMIL VÎRTOSU, Din sigilografia Moldovei și a Țării Rominesti, în Documente privind 
Istoria Rominiei, Introducere, vol. II, București, 1956, p. 350. Uneori pecetea domnească 
se punea 1 spre a sigila marfa negustorilor romini in depozitele din Bragov, fiindcá Basa- 
rab Tepelus se plinge brașovenilor că «mi s-a jeluit omul domniei mele Petriti de la 
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ca şi în hrisoave 1, trebuia să se încheie in mod normal prin acelaşi act cu 
care se incheia gi redactarea hrisoavelor, pecetluirea. Utilizind acest argument, 
partizanii neautenticitátii voiau să demonstreze ignoranta «călugărului » 
în treburile de cancelarie. El dovedeşte tocmai contrariul. 


8 10. Argumentul 8 priveşte interpolările, prelucrările și amplificärile la 
care au fost supuse Învățăturile în cursul timpului şi pe care nu le vom putea 
urmări cu precizie decit într-o ediţie critică a celor 3 versiuni. Trebuie reţinut 
răspunsul pe care îl dă I. C. Chitimia şi care constituie de fapt un nou argument 
pentru autenticitate: toate aceste prelucrări şi amplificări s-au manifestat 
printr-o sporire a părţilor religios-morale în dauna celor social-politice sau 
militare. lată dar că, atunci cînd Învățăturile au intrat cu adevărat în circu- 
laţia literaturii minăstireşti, călugării nu s-au grăbit să adauge noi amănunte 
de tactică militară sau de artă a guvernării absolute, ci au potrivit scrierea 
pe gustul lor, adáugind din cele ce s-au priceput. La fel s-a intimplat şi cu 
letopisetul de curte al lui Stefan cel Mare, care în variantele de la minástirea 
Putna este sporit cu numele egumenilor şi cu evenimentele interne ale minăs- 
tiri, in vreme ce campania lui Ioan Albert şi lupta de la Codrul Cosminului, 
care ocupa citeva pagini în Letopiseţul de cînd s-a început Tara Moldovei, se 
reduce la citeva rinduri 2. 

Ultimul argument а fost transformat într-un argument pentru auten- 
ticitate de Petre S. Năsturel 3. Într-adevăr, dacă Învățăturile presupun un 
erudit în literatura bisericească, un mare om de cultură, nu este cazul să 
căutăm pe acest om în primele decenii ale sec. al XVII-lea, adică în plină 
epocă a decadentei culturii slavone la noi, cind Matei al Mirelor, într-un 
memoriu care avea și el un destinatar precis, constată totala ignoranță a clerului 
de toate gradele *, ci trebuie să-l căutăm în marea epocă de cultură a lui 


Tîrgovişte că a avut acolo in oraș marfă pusă la ип om ca să stea; și s-a dus Dumitru 
a lui Bour gi а spart cámara și pecetea теа (n чат мою) si a luat marfa si a zălogit-o 
la un alt om ». Cf. I. BOGDAN, op. cit., p. 171—172. 

1 Cá urcindu-se pe tron Neagoe nu şi-a schimbat numele în Basarab, ci l-a folosit pe acesta 
numai în actele de cancelarie, ne-o dovedesc numeroase alte locuri, unde fie domnul însuși, 
fie contemporanii săi, folosesc « Io Neagoe Voevod », ca şi în Învățături. Astfel, « Io Neagoe » 
apare pe chivotul cu moaștele lui Nifon de la Athos (vezi ST. NICOLAESCU, Un 

rețios chivot de la Neagoe Basarab Voevod in minăstirea Dionisiu din Sf. Munte Athos, 

ucuresti, 1933), lucrat sub supravegherea lui; pe un disc dăruit mînăstirii Bistriţa și păstrat 
la Muzeul de artă al R.P.R., secţia feudală; pe м de la Arges compuse de el, pe 
felonul däruit de doamna Despina la Krusedol si Belgrad, pe piatra de mormint а lui 
Vladislav II agezatá de Craiovesti in zilele lui « Io Neagoe Voevod », pe un tetraevanghel 
de la Suceviţa, pe celebrul evanghelier al lui Marcea etc. Ori de cîte ori Neagoe a făcut 
o faptă memorabilă, el şi-a scris numele sáu, пеугіпа să fie confundat cu vreunul din Basa- 
rabii ce i-au precedat. 

1 Vezi Cronicile slavo-romine din sec. XV — XVI, Ed. P. P. Panaitescu. De fapt, 
Russo se întemeia pe ms. 3488 al Bibliotecii Acad. R.P.R., unde se face o încercare 
originală de « ediţie critică »: proprietarul manuscrisului, folosind versiunea prescurtată 
dintr-un ms., care, față de ms. 1062 В.А. R.P.R. avea în plus Învățătura despre soli și 
războaie, a notat pe textul ms. toate diferenţele dintre această versiune prescurtată și cea 
integrală, preferind-o de cele mai multe ori pe prima. Există și manuscrisul care a rezultat 
din recomandările făcute de el: 2714 B.A. R.P.R. Tot Russo a semnalat prima oară existenţa 
variantei prescurtate a versiunii rominesti în Studii bizantino-romine, București, 1907, 
p. 40, nota 2. 

3 P. S. NĂSTUREL, Învățăturile lui Neagoe Basarab în lumina pisaniilor de pe 
biserica mănăstirii de la Argeș în „Mitropolia Olteniei‘‘. XII, 1960, р. 12—23. 

4 D. RUSSO, Studii istorice greco-romine, tom. I, p. 165. 
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Neagoe Basarab. Învățăturile sint o replică literară la märeata clădire a minäs- 
tirii Argeșului gi la înflorirea artei miniaturistice şi a argintăriei muntene, 
care se manifestă în aceeași epocă. Ele au un corespondent, de data aceasta 
chiar literar-ideologic, în « Pisaniile » minăstirii Argeș, cu siguranţă contempo- 
rane, şi concepute — după părerea întemeiată a lui P. Năsturel — de acelaşi 
creier ce a elaborat Învățăturile. 

De altfel, ne permitem să remarcăm, ca о completare a spuselor sale, 
că şi ideologia acestor pisanii consună cu a Învățăturilor, fiindcă şi acolo 
domnul este numit « unsul lui Dumnezeu >, iar tonul testamentar este cel 
din « vorba » către Teodosie si către urmașii săi. Analiza amănunţită a celor 
două pisanii ві a {nvätäturilor vádegte de altfel atitea înrudiri în idei și ton, 
incit putem presupune cu destul temei că $i unele și altele au avut același 
autor: pe Neagoe Basarab. 

În concluzie, argumentele invocate de Russo în favoarea tezei sale se dove- 
desc fie neintemeiate, fie mai valoroase ca dovezi în susţinerea tezei contrare. 


ш. 


Obiectiile formulate de P. Р. Panaitescu in studiul Învățăturile lui Neagoe 
Basarab. Problema autenticității, sînt mult mai serioase si vin din partea 
unui profund cunoscátor al dezvoltárii istorice si culturale a poporului romin. 
Tocmai această competenţă într-un domeniu unde Russo nu se putea avinta 
fără riscuri, la care se adaugă caracterul sistematic al argumentării, a contri- 
buit la succesul lucrării. Pină cînd Petre $. Năsturel a redeschis într-un mod 
ingenios discuţia în jurul autenticităţii prin comunicarea ţinută la Asociaţia 
Slaviştilor din R.P.R., la 22 decembrie 1959, se părea că ultimul cuvint în 
această problemă fusese rostit. Valorosul răspuns al lui I. C. Chitimia, deși 
scris curind după apariţia lucrării profesorului Panaitescu (1947), a rămas 
necunoscut pînă la publicarea lui în volumul de față. 

Cu toate că argumentarea profesorului Panaitescu, variată si coherentă, 
este cu mult superioară afirmațiilor disparate ale lui D. Russo, faptul că distinsul 
istoric și-a luat sarcina de a apăra o teză născută mai mult de spiritul 
hipercritic al dascălului sáu! si de dorința acestuia de a sta la antipodul 
tezei susținute de N. Iorga, decit din examenul senin al realitätilor, a subminat 
sistematic soliditatea demonstraţiei. 

În cele ce urmează vom examina amănunţit, capitol cu capitol, studiul 
Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticității, căutind să arătăm 
de ce nici argumentele de ordin istoric nu pot zdruncina convingerea pe care 
o naşte lectura Învăţăturilor, că ele nu sînt o plásmuire tirzie, ci o operă care 
exprimă direct personalitatea, ideile şi preocupările lui Neagoe Basarab. 

Cum de data aceasta avem de a face cu o argumentare comasată într-un 
studiu ușor consultabil, ne vom referi la el fără a mai reda pe larg fiecare 
argument și vom uza de citate numai atunci cînd va fi absolut necesar. De 
asemenea, nu vom mai discuta afirmaţiile la care socotim că cele spuse mai 
înainte pot constitui un răspuns suficient. 


8 1 O primă afirmaţie саге se cere emendatá ne întimpină în Introducere: 
« O asemenea scriere, care învie literatura bizantină ascetică a primelor veacuri 


1 În 1944 exprima speranţa că « voi putea împlini opera neterminată a răposatului 
meu profesor ». Cf. Autenticitatea Învăţăturilor, p. 738. 
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ale crestinismului räsäritean, cu toatä bogätia de imagini, o lucrare eruditä, 
dar compusä dupä un anume plan nou, cu unele elemente noi, de cätre un 
autor in acelasi timp invátat si talentat nu face parte din nici un curent 
literar la noi» (n. 6). De fapt, Învățăturile se încadrează, cum am arătat, în 
marele curent cultural-religios general răsăritean al isihasmului pe care, sub 
aspectul efectelor sale literare şi artistice în sudul Dunării și in Rusia, l-a 
analizat magistral, în mai multe lucrări, cunoscutul istoric sovieticD.S.Lihaciov. 

Timpul de maximă înflorire a isihasmului la noi îl constituie secolul 
XV şi, ca o prelungire, o parte din secolul XVI care rămine să fie delimitată 
prin cercetări speciale. Este greu de presupus că o operă pătrunsă atit de 
adînc de ideologia și tendinţele literare ale acestui curent ar fi apărut în 
sec. XVII, în plină decadentä a vieţii religioase și într-o epocă frămintată de 
acțiunile Reformei si preocupată de stăvilirea influenţei acesteia. 

Capitolul Г, Neagoe Basarab, cultura și caracterul său, ridică o pro- 
blemă de cea mai mare importanţă: pregătirea intelectuală a lui Neagoe. 
A putut scrie el Învățăturile? În acest caz trebuia să fi fost un bun cunoscător 
al limbii slavone şi să fi avut o bogată lectură în domeniul literaturii biseri- 
ceşti — condiţii greu de indeplinit, după Р.Р. Panaitescu, de către un ве! 
de stat care, mai înainte de a fi domnul Таги Rominești, a fost cunoscut 
ca bun militar, și nu ca om de cultură. În dregătoriile pe care le-a ocupat 
ca boier: vätaf de vinători şi comis, Neagoe nu venea în contact cu cărțile. 
Dacă ar fi fost logofăt, am putea presupune că ştia cel puţin slavonește, pentru 
a supraveghea întocmirea actelor de cancelarie. 

Recunoastem că de această problemă depinde nouăzeci la sută răspunsul 
la întrebarea dacă Neagoe singur a scris Învățăturile, sau dacă a fost obligat 
să folosească serviciile unui călugăr căruia fie i-a dictat, fie i-a impártágit 
gindurile și intenţiile sale. Cit priveşte autenticitatea înţeleasă ca redactare 
a Înväfäturilor în epoca lui Neagoe gi nu in sec. XVII, ea nu depinde de 
acest argument, ci de faptul că reflectă într-insele timpul lui Neagoe, și 
nu altă perioadă. 

După părerea noastră este greu de afirmat apriori că Neagoe a fost anal- 
fabet. Ori, a fi un om cult sau сії de cit instruit, insemna pe timpul acela a fi 
stiutor de carte slavonească şi eventual grecească, si a citi literatura vremii — 
literatură în primul rind religioasă. A contesta principial unui domn romin 
dreptul de a fi un cărturar pentru că a fost în același timp un gef de stat, 
atunci cind Bizanțul, Bulgaria, Rusia Kieviană si cea Moscovitá au cunoscut 
strălucite figuri de mari conducători politici care au fost totodată şi cărturari 
distingi, unii chiar mari cărturari, ni se pare a pleca de la o teză preconceputá, 
necesară argumentärii unei alte teze de aceeaşi factură. 

Neagoe a fost membrul familiei Craiovestilor — cea mai mare familie 
boierească a Таги Rominești, tutoarea domnilor, ctitora celui mai important 
centru de cultură slavonă al epocii: Bistriţa. Însuși P. P. Panaitescu a susținut 
cu succes teza că la noi cultura slavonă a fost mult mai răspindită decit 
se crede, că multi boieri cunoșteau limba slavonă şi citeau cărţi scrise în această 
limbă 1. De ce tocmai Neagoe ar face excepţie? 

Neagoe a dovedit în tot cursul vieţii sale pasiune pentru cultură, gust 
artistic. Dorinţa de a fi privit ca un domn înţelept, de a învăţa ре alţii, este 


1 Р.Р. PANAITESCU, capitolul « Cultura feudală » în volumul colectiv Viaţa feudală 
în Tara Rominească şi Moldova. ( Sec. XIV — XVII), Bucureşti, 1957. De asemenea introdu- 
cerea la Manuscrisele slave din Biblioteca Acad. R.P.R., București, 1959. 
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vădită în Învăţături. Răgaz pentru lectură a avut, întrucit acest militar nu 
a participat totuşi decit la citeva campanii în perioada imediat anterioară 
domniei şi în timpul domniei. Epoca manifestărilor sale militare trebuie 
aşezată înainte ; dar și atunci, cine putea împiedica pe un om însetat de cultură 
să folosească rägazurile pentru a citi? 

Că Neagoe trebuie să fi știut sau grecește sau măcar sirbeşte de la soţia 
şi rudele sale sirbesti, o dovedește faptul că putea conversa tainic cu patriarhul 
Nifon, despre care e greu de presupus că știa romineşte. 

La cultura de caracter literar, pe care nu există motive serioase să i-o 
contestăm apriori, s-a adăugat o mare experienţă de viață: a fost contempo- 
ranul lui Stefan cel Mare, a fost postelnicul unui domn diplomat, luxos, iubitor 
de fast și ctitorii márete са Radu cel Mare 1, a intrigat alături de neamurile 
sale răsturnind doi domni, a întreţinut o vastă activitate diplomatică ?, a 
primit desigur vizita a numeroși cărturari din lumea greacă și slavă. Toate 
acestea sint ocazii minunate de instruire pentru un om cu calităţi exceptio- 
nale și cu o aplecare dovedită spre cultură 3. E mai greu de presupus cá 
în această epocă de maxim avint al culturii în Tara Rominească în fruntea 
țării stătea un militar ignorant si violent, decit să admitem că Neagoe, ава 
cum îl cunoaştem din istorie şi din Învățături, a fost un om în саге preocupă- 
rile politice s-au imbinat armonios cu pasiunea pentru frumos și pentru cultură. 

Problema rămine fireşte deschisă pinä la un studiu special intemeiat 
pe documente constringätoare. Dar avem certitudinea că rezolvarea ei va 
fi în acord cu ceea ce ştim pînă acum despre acest mare cărturar romin, 
al cărui nume va trebui trecut alături de al unui Marc Aureliu, Constantin 
Porfirogenetul, Simion al Bulgariei, Vladimir Monomahul, Ivan cel Groaznic 
gi alţii. 

Ceea ce scrie mai departe P. P. Panaitescu în capitolul Neagoe Basarab, 
cultura şi caracterul său constituie pagini admirabile de resurectie istorică 
ce au transformat fantoşa învăluită în fum de tămiie, imaginată de Xenopol 
şi de succesorii săi, într-un om viu și veridic al epocii sale, o personalitate 
complexă, animată de puternice ambiţii si servită de o inteligență politică 
machiavelică. 

Neagoe Basarab, în concepţia lui P. P. Panaitescu este — de altfel ca și 
în concepţia lui Al. Lapedatu, — un domn romin dirz și autoritar, mindru 
şi, citeodatá, cînd este vorba de a-și apăra prestigiul ţării şi al persoanei sale, 
teribil în expresii ca şi Ștefan cel Mare; un iubitor de lux italian şi de fast 
bizantin, şi un însetat de glorie ca un autentic contemporan al Renașterii. 
Solii săi străbat la dogele Veneţiei si la papa Leon al X-lea, patronul lui 
Rafael si Michel-Angelo. În casă tine medic personal pe Ieronim Ragu- 
zanul, din acea Raguzá unde Renașterea pătrunde mai repede decit în Franţa 
gi Anglia 4. Se îmbracă în haină de brocart roșu pe care sint tesuti cu fir de 
aur vulturii bicefali bizantini. Comandă argintărie de lux la argintarii din 


1 Vezi Lista dregătorilor domnești din Tara Rominească, in < Studii şi materiale de 
istorie medie », vol. IV, București, 1960. 

„ Istoria Rominiei, vol. 11, р. 623, și MANOLE NEAGOE, Aspecte din politica externă 
a lui Neagoe Basarab (manuscris). 

3 A se vedea în această ordine de idei caracterizarea ре care JEAN PLATTARD 
o face contemporanului său, Francisc 1, în La Renaissance des lettres en France, 6-e éd., 
Paris, 1952, p. 6. 

4 А. D. MIKHAILOV, Les Poètes dalmates de la Renaissance au XV — XV I-é siècles 
т «Вестник истории мировой культуры», 1961, Nr. 1 (25). 
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Sibiu si-si manifestä dispretul in cuvinte täioase atunci cind acestia cred 
cä-i pot vinde orice. Este partea cea mai valoroasä a studiului, care a oferit 
totodată cea mai solidă temelie pentru demonstrarea autenticităţii Їлой[й- 
turilor. : 

Pentru cä ne intilnim cu toate aceste semnalmente ale autenticului 
Neagoe Basarab atunci cînd citim Învățăturile, cînd luăm cunoștință de amá- 
nuntimea cu care autorul, preocupat de prestigiul si bunul lui nume, vorbește 
despre comportarea domnului la banchete şi la primirea solilor, despre impor- 
tanta soliilor pentru politica si pentru faima celui ce le primeşte sau le trimite, 
despre aspectul vestimentar impunător pe care trebuie să-l aibă slugile domnului, 
demnitarii şi ostaşii săi. Sint în Învăţături pagini ale unui adevărat « Il Corte- 
giano » rominesc ce trădează altceva decit pe un călugăr obișnuit cu prinzuri 
ascetice în trapeza minăstirii. 


$ 2 Din capitolul următor al studiului citat, capitol intitulat Învățăturile 
către Teodosie Vodă, în care, pe urmele lui Codrescu și Russo, autorul acopere 
cu palma tot ceea ce este profund laic în Învăţături spre a da impresia cá avem 
de a face exclusiv cu divagatiile mistice ale unui călugăr obsedat de idealul 
său ascetic, nu se cer discutate decît două afirmaţii: 

1) Că eruditia călugărului este unilaterală: « ca limbă exclusiv slavoneascä 
şi ca subiect numai din literatura religioasă şi anume dintr-o parte a acesteia, 
aproape numai din lucrările ascetice ce tratează despre virtuțile monahismului 
şi părăsirea lumii degarte» (р. 22). 

2) Că recomandarea ca domnul să nu ridice dregători dintre rudele sale 
este în contrazicere cu practica lui Neagoe, 


«care s-a înconjurat în sfatul sáu de rude, unchi, frati, veri din familia Craiovestilor, cari 
au acaparat demnitátile tárii, urmind intocmai de altfel si in timpul lui Teodosie Vodä. 
Barbu Craiovescu, unchiul domnului, a fost mare ban între 1512 si 1520, urmat la această 
din urmă dată în bănie de Preda Craiovescu, fratele lui Neagoe. Radu postelnicul Craiovescu, 
fratele lui Barbu, funcționează ca dregător între 1512 și 1515. Pîrvu, tatăl lui Neagoe, a fost 
și el mare ban la începutul domniei fiului său (februarie — iunie 1512). Badea sau Bădică, 
văr primar al domnului a fost comis la 1520—1521. Deatco, al doilea ban (1512—1518) 
e fiul Vlădaiei și al lui Vilsan vistier, nepot de frate al domnului. Marcea marele postelnic 
(1512) era și el din familia Craiovestilor » (p. 30). 


Pentru a răspunde la prima afirmaţie nu e nevoie să fii neapărat specia- 
list în teologie. Este limpede, din citatele făcute de autorul Zneáfáturilor, 
că el era un profund cunoscător al Bibliei, din care adesea citează ori alege 
exemple nimerite spre a-şi ilustra si întări cu autoritatea lor diferite idei morale 
sau politice. După cum a arătat Russo, care era în adevăr specialist, cunos- 
tintele autorului in domeniul cărților de cult ale bisericii erau la fel de seri- 
oase și utilizarea citatelor se făcea la fel de uşor. El citează pe parcurs, sau 
utilizează fără a cita, operele celor mai importanți « Părinţi ai bisericii »: 
Grigore Teologul, Ioan Gură de aur, Efrem Sirul, Maxim Mărturisitorul etc. 
şi, în sfirşit, cunoaște foarte bine literatura ascetică, începînd cu Ioan Scärarul 
şi continuind cu alti autori pe care nu-i citează formal dar ale căror idei se 
intreväd în textul Învăţăturilor. 

Dar autorul Învățăturilor cunoștea si scrierile patriarhului Eftimie al 
Tirnovei, meditind pe marginea panegiricului lui Constantin cel Mare, 
integrat aproape în întregime în partea intiia a Învăţăturilor. Era şi un cunos- 
cător al așa-ziselor « cărți populare », citind amplu din < Varlaam și Ioasaf » 
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(care раге să fi fost unul din modelele Învățăturilor sale) si din < Alexandria». 
Din « apocrife » a luat informaţia despre « vămile văzduhului ». Și toate acestea 
nu dau nicăieri impresia unui material consultat ad hoc ci asimilat, meditat, 
gata să fie oricind minuit cu ușurință. Toate aceste izvoare circulau în 
manuscrisele slave de la noi, dar aici ele sint asimilate organic și utilizate 
cu multă măiestrie într-o sinteză originală care dă astfel o idee asupra 
pregătirii unui cărturar romin din sec. XVI şi explică valoarea literară a 
operii alcătuite de el. 

А doua problemă este mai complexă, dar 81 aici realitățile dau dreptate 
ш impotriva celor care le contestä autenticitatea. 

n primul rind pasajul incriminat, citat incomplet tocmai spre a asigura 
eficacitatea argumentului, mai cuprinde şi un amendament care urmează 
aproape imediat după recomandarea « cel ce este un domn adevărat, nu i se 
cuvine să aibă rude, ci numai slugi drepte». 

Pasajul omis sună astfel: 


« În adevăr. dacă cei de neam mare sau dintre rudele voastre sau dintre fiii de boieri, vor fi 
buni si destoinici, este bine să Пе aceia dregători. Nu am spus eu са va fi râu, ci e bine 
să Пе aşa, pentru că se cuvine să fie şi a fost si mai inainte» (versiunea slavă, p. 278). 


Oare, enuntind acest amendament și specificind că situaţia «a fost și 
mai înainte » Neagoe nu se gindea la o stare de lucruri gtiutä de toţi şi anume 
că neamurile sale erau de mai bine de două decenii în dregătorii importante 
şi continuau să deţină unele dregătorii şi în timpul său? 

De fapt, cariera politică a Craioveştilor cunoaște apogeul în epoca premer- 
gätoare domniei lui Neagoe cind, de la Basarab Tepelug şi pină la uciderea 
lui Vlad cel Tinăr, ei exercită asupra domniei o influenţă inegalată de nici 
o altă familie boierească. Ei deţin dregătoriile cele mai mari ale ţării: Barbu, 
cel mai mare dintre cei patru frati Craiovești, este aproape fără întrerupere 
mare ban din 1495 pină cînd se cälugäreste în 1520. Pirvu, tatăl lui Neagoe 
este mare vornic sub patru domni: Basarab Tepelug (care-l ridică brusc la 
această funcţie, ceea ce a făcut pe Filitti să stabilească o legătură semnifi- 
cativă intre această ascensiune subită si descendența din Basarab Tepelug 
pe care şi-o va revendica Neagoe ca domn), Vlad Călugărul, Radu cel Mare 
şi Mihnea cel Rău. Radu Craiovescu este postelnic din 1489 si se pare că а 
murit înainte de a-și vedea nepotul domn. Este putin probabil că Radu 
Postelnicul din vremea lui Neagoe ar fi el !. În sfirșit Danciu Gogoașe Craio- 
vescu este rind pe rind stolnic (1482—1488), comis (1489—1503), spătar 
(1505—1507, 1510) si, în sfirgit, mare vornic in 1510. Agadar, toţi fraţii Craio- 
vești isi datoresc ascensiunea altor domni decit lui Neagoe Basarab. Neagoe 
nu crează ci moștenește o situaţie, pe care de altfel nu se grăbeşte să o perpetueze. 

Într-adevăr, oricit de paradoxală ar părea constatarea fatä de ceea ce 
s-a afirmat de obicei, Neagoe Basarab a fost cu neamurile sale pe atit de zgtreit 
în favoruri politice şi administrative pe cît de darnic a fost în înlesniri materiale. 


1 Nici autorii Listei dregătorilor nu-l dau ca atare. Radu lipseşte si din hrisovul de 
recunoștință al lui Vládut din aprilie 1510. Vezi Documente privind Istoria Rominiei 
veacul XVI. B. Tara Rominească. Vol 1, Bucureşti 1951, p. 55. Pe de altă parte Viaţa 
lui Nifon spune despre Mihnea cel rău: «lar сі au aflat de acel neam rămaşi, pe toţi 
i-au muncit cu multe munci, pe unii i-a și omorit». Ed. Simedrea, p. 15. E posibil ca şi 
Radu Craiovescu să fi căzul victimă acestei represiuni, fiindcă un act din 8 aprilie 
1550 aminteşte de Radu postelnic care a pierit in gura Tinoasei, (Documente, vol. V, p. 434). 
Т. С. Filitti il socotea mort în 1507. 
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Sub el, Pirvulestiii «au fost atunci tari și puternici » cum spune documentul 
din 15471 şi au putut cotropi päminturi. Nu însă si dregătorii | 

Părerea că sfatul si dregătoriile au fost acaparate de Craiovesti este 
desmintitä de însăși componenţa acestui sfat: in frunte stă, fireşte, Barbu 
banul, cum era tradiţia de aproape două decenii și nu ne putem aştepta ca 
Neagoe să o schimbe. Dar Pirvu, tatăl său oficial, marele vornic a patru domni, 
apare o singură dată în actele fiului său, în mai 1512, ca «fost vornic». Este 
primul act din domnia lui Neagoe care dă lista marilor dregători 2. În acest 
act, mare vornic în funcție este Calotă, ginerele lui Vlad Călugărul, fost vistier 
din 1502 pină în 1509 şi comis în decembrie 1511. Este menţinut în funcţie 
pină în 1520 cînd, înlocuit cu Udrea, continuă să fie în fruntea sfatului domnesc, 
citat înainte sau imediat după marele ban Preda Craiovescu. Era o încercare 
evidentă şi abilă a domnului de a demonstra cá ucigind pe Vláduf el 
s-a supus unei triste necesităţi dar că în realitate rămine devotat liniei poli- 
tice a lui Radu cel Mare si respectă pe cei din neamul său făcînd din cumnatul 
lui Vládut primul sfetnic al domniei. Aceasta ne face să credem cá Pirvu 
numit + mare vornic» pe piatra de mormint de la Snagov care nearatăcă 
a murit în iulie 1512, nu a fost niciodată mare vornic în funcţie al fiului sáu?. 

Jupan Ivan logofătul şi jupan Harvat vistier care urmează după Calotă 
în hrisovul citat sint si ei vechi membri ai sfatului lui Radu, scoşi de Mihnea 
după conflictul cu Craiovestii și readuși în dregătorie de Vlädut. Ivan Călinescu 
e logofăt piná în octombrie 1513 cind se cälugäreste şi moare în februarie 
1514, fiind înmormintat la Snagov. Va fi înlocuit de Harvat pină la sfirsitul 
domniei lui Neagoe. 

Radu și Stanciu, postelnici sau stratornici, sînt și ei din divanele anterioare. 
Nu avem motive să vedem în Radu pe Radu Craiovescu omis în hrisovul 
de recunoştinţă al lui Vlăduţ din aprilie 1510, semn că era mort la acea dată. 
Ar fi si ciudat ca doi dintre fraţii Craioveşti să apară în fruntea divanului 
cu titlul de «jupan» și Radu unchiul domnului, să apară la sfirgit, printre 
ultimii dregători. 

Cit priveşte Radu Cäpätinä spătarul, Drăghici Vintilescu din Florești, 
paharnicul, Hamza din Obislav comisul, Barbu stolnic și Manea Clucer, ei 
reprezintă nume noi şi sînt ridicaţi între dregători de Neagoe căruia îi datoresc 
astfel ascensiunea. Îi vom regăsi şi după 1521. Dintre ei numai Barbu Stol- 
nicul ar putea fi vreunul din cei doi fii cu numele Barbu al fraților lui 
Neagoe după mamă Preda și Pirvu II, deci nepot al lui Neagoe, desi acest 
lucru nu este stabilit. Hamza din Obislav era si el o rudă a Craiovestilor *. 

Curioasă și semnificativă ni se pare absenţa din acest act gi din toate 
celelalte a lui Marcea postelnic, cumnatul Craiovestilor şi soțul Margäi. El 
а trăit totuși ріпа în 1520 cind un act îl aminteşte trecut de curind dintre 
vii 5. În divanul anterior al lui Vlăduţ, din 8 ianuarie 1512, el era prezent 
si ocupa funcţia din aprilie 1510 deci imediat după înscăunarea lui Vlädut. 
Să fie această absenţă un protest împotriva acţiunii cumnatului sáu? Oricum, 
Marcea nu este dregător al lui Neagoe Basarab și nu apare niciodată în sfatul 
acestuia. 


1 Documente, Veacul XVI. Vol. II (1526—1550), București, 1951, p. 350. 

3 Documente privind Istoria Rominiei, Sec. XVI, vol. 1, р. 77. 

з N. IORGA, /nseripţii din bisericile Rominiei, vol. I, Bucuresti, 1905, P. RS 
a Cf. Р.Р. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe. Q reconsuderare, p. 

5 Documente, vol. cit., p. 161. 
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Ciudatá este de asemenea absența totală a lui Danciu, al treilea frate, 
despre care se presupune cá a trăit totuși pînă la 1520 1. 

Iatá cum, dintre cei patru frati Craiovesti, numai Barbu, marele ban 
al Craiovei rămine în sfatul nepotului sáu gi deţine o mare dregátorie, în vreme 
ce pentru Pirvu, fiul său ajuns domn nu găsește loc nici măcar să-i mute 
rămășițele în ctitoria sa de la Argeş. Cá Detco, al doilea ban al Craiovei între 
1510—1515 ar fi Detco fiul Vlădaiei, deci nepotul lui Neagoe, nimic mai 
puţin sigur. Dacă nu este Detco din Izvorani, mare ban al Craiovei alături 
de Barbu în 1494, trebuie să fie altcineva. Cariera lui Detco fiul Vlădaiei 
este mult mai tirzie ві el va fi fost încă prea tinär spre a dubla pe fratele 
bunicului său în marea bänie si a lua loc în sfatul domnesc cu doi ani inainte 
de urcarea pe tron a unchiului său 2. Cit priveşte pe Badea sau Bădica, numit. 
de cronică « văr primar al domnului » și care este postelnic din 1517 şi comis 
din 1520 el era o rudă după mamă a lui Neagoe. Ar fi împreună cu Hamza 
din Obislav a doua rudă a lui Neagoe care-i datorește ascensiunea. 

Oare să nu fi avut Neagoe suficiente rude spre a le face dregători şi 
membri in sfatul domnesc ? Dar ştim 3 cá Preda, fratele său, care apare ispravnic 
al unei hotäriri domneşti în noiembrie 1519 si a fost obligat să aştepte călugă- 
rirea unchiului Barbu în 1520 spre a deveni mare ban al Craiovei şi a lua 
loc în sfatul lui Neagoe, mai avea încă un frate, Pirvu II Craiovescu. Acesta 
va ajunge ban abia în 1525 şi nu va face nici un fel de carieră pe vremea 
lui Neagoe. 

Atit Pirvu II cit si Preda, fii lui Pirvu Craiovescu si fratii lui Neagoe, 
au avut cite un fiu numit Barbu, respectiv Barbu II şi Barbu III Craioveşti. 
Bani ai Craiovei cu numele de Barbu apar în 1523, 1530 si 1534— 35 ceea се 
înseamnă că amindoi nepoţii erau majori si capabili să ocupe dregătorii în 
timpul lui Neagoe. Pirvu II a mai avut se pare un fiu, Drăghici, ajuns postelnic, 
dar nu în vremea lui Neagoe. Marcea și cu Marga au avut doi fii, nepoți de 
soră ai domnului: Vlăsan şi Matei. Aceste nume nu apar însă între dregătorii 
cunoscuți ai lui Neagoe, în orice caz nu între cei din sfat. 

Radu Craiovescu, căsătorit cu Velica ot Sitoaie care apărea și în pomel- 
теш din 1501 a avut о fată, Maria, căsătorită cu Şerban, banul din 
Izvorani. Acesta va ajunge ban al Craiovei în 1535—1539 şi nu putea fi în 1520 
atit de tinăr încît să nu ocupe un loc de dregător. Maria şi cu Șerban 
au avut un fiu, Marcea ot Sitoaie și o fiică măritată cu un Neagoe, ajuns ban 
în 1560—1562. Firește, pe acesta nu avem motive să-l căutăm între dregătorii 
lui Neagoe. 

Oricum, arborele genealogic al Craiovestilor este stufos și va cuprinde 
multe nume de mari dregători și încă trei domni: Radu Șerban, Matei Basarab, 
Constantin Brincoveanu. Toţi îşi vor face o mindrie $i un drept din faptul cá 
l-au avut moş pe Neagoe Basarab. Dar acesta, care n-a găsit loc la Argeş pentru: 
tatăl său Pirvu şi s-a dat ca domn fiu al lui Basarab Tepelus, a inteles să 
aplice în practică principiul exprimat lapidar în Învățăturile către Teodosie: 
« Cel ce este domn adevărat nui se cuvine să aibă rude, ci numai slugi 
drepte». 


1 FILITTI, op. cit., р. 26—27. 

3 Idem p. 32. 

з]. С. FILITTI, Craioveștii și rolul lor politic. Genealogia. Ar fi necesară o nouă. 
cercetare ре baza documentelor publicate intre timp, spre a se stabili mai precis genealogia. 
Craiovestilor si familiilor inrudite cu ei. 
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Acest principiu nu este contrazis de prezenţa unora din rudele domnului 
în dregătorii mai mici sau mai mari fiindcă el nu echivalează cu interdicţia ca 
rudele domnului şi marii boieri să-l ajute la guvernare (о spune însuşi autorul 
Învätäturilor) ci defineşte raporturile care trebuie să existe între domn gi 
auxiliarii săi: în ochii domnului toţi trebuie să fie egali si numai vrednicia 
şi dreptatea trebuie să fie criteriul de apreciere și promovare. 

Practica guvernării cu ajutorul rudelor apropiate pare să îi fost veche, 
atit în Tara Rominească cît si in Moldova 1. Stefan cel Mare a cunoscut-o 
(atit marele vornic Isaia cit şi Șendrea portarul Sucevei — unul din cei mai 
importanti dregători — erau cumnatii săi) fără ca istoricii să-i fi adus pentru 
aceasta imputarea că a fost tutelatul neamurilor sale. Și Radu cel Mare, consi- 
derat un domn centralizator, avea în sfat doi cumnati: pe Calotă și pe Bogdan 
din Popeşti, adversarul Craioveştilor. Cercetări speciale ar descoperi fireşte 
şi alte cazuri. Nici іп acest domeniu Neagoe nu era deci un inovator, dar 
dintre toți domnii саге au avut de a face cu Craiovestii, el este primul саге 
a ştiut să-i ţină în situaţia unor «slugi drepte >, convingindu-i să se estompeze 
atita vreme cit scena Țării Rominesti a fost ocupată de marea sa personalitate. 
Din lipsa unui conflict între domn și Craiovești s-a tras concluzia falsă că 
cel care a cedat a fost domnul. 


$ 3. Capitolul III — Critica internă a textului Învăţăturilor siste- 
matizează gi dezvoltă în cea mai mare parte argumentele lui Russo, aşa după 
cum atrage atenţia însuși autorul. Răspundem de aceea, fără a le mai cita, 
numai observaţiilor noi, care tintesc să sporească și să întărească argumentele 
lui Russo. 

1. Autorul Învățăturilor recomandă lui Teodosie să nu facă prietenie 
cu páginii « măcar de ti-ar fi şi frate, să te fi născut cu dinsul dintr-o mumă» 
fiindcă această recomandare se încadrează în ideologia generală a lucrării. 
Expresia vrea să sublinieze cit de departe trebuie dusă diferențierea de păgini 
şi nu că Teodosie ar fi avut un frate págin ca Radu Mihnea. Nu e totuși de 
prisos să reamintim că izvoare ale epocii? prezintă pe faimosul Mehmed Beg 
drept o rudă a Craioveștilor trecută la islamism (р. 36). 

2. Neagoe nu vorbeşte în « Rugăciunea la ieșirea sufletului» despre 
necunoaşterea nominală a succesorului său de către boieri, ci de lipsa de 
acomodare a boierilor cu firea şi dorinţele noului domn. Aceste sfaturi urmează 
imediat după ce domnul se adresase fiilor săi ca unor viitori succesori, ceea 
ce exclude interpretarea propusă de P. P. Panaitescu. El se prezintă pe sine 
ca protector al boierilor și ii deplinge pentru faptul că pierd un asemenea 
stápin fără a sti cum se va purta cu ei urmașul sáu (р. 36). 

3. Formularea din capitolul Despre soli şi războaie este în tonul de smerenie 
creştină al întregii lucrări. Faptul că ea apare în cel mai caracteristic laic 
dintre capitolele Învățăturilor ne scutegte de argumentări suplimentare (р. 37). 

4. Neagoe vorbește de pribegie și-l previne pe fiul său, findcă el însuşi 
fusese pribeag și fiindcă, ştiind cît de împărţite erau taberele boiereşti, prevedea 


1 Asupra acestui fapt a avut amabilitatea să ne atragă atenţia tov. ION DONAT. 
Îi exprimăm pe această cale multumirile noastre. 

3 Cf. Cronica lui Macarie în Cronicile slavo-romine, Ed. P. P. Panaitescu. p, 79. 
Un raport contemporan (1525) spune că rudele lui Neagoe «ad portam miserant ad 
consanguineos ibi existentes hoc est Ibrahim Bassam et Mustapha Bassam ». (cf. A. VE- 
RESS, Acta et epistoalae relationum Transilvaniae... cum Moldavia et Valachia, vol. I, 
р. 137. Citat după FILITTI, Banatul Olteniei și Craiovegtii ... р. 62, nota 477). 
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eventualitatea ei. СА presimtirile sale erau indreptätite şi sfatul oportun, 
s-a väzut dupä moartea sa, cind Theodosie a fost curind alungat de pe tron 
gi a murit pribeag la Constantinopol (p. 39). 

În Omilia intercalată la sfirsitul părţii I-a, ca şi în cuvintul < Despre 
frica și dragostea lui Dumnezeu > se vorbeşte despre patriarhi și împărați 
fiindcă textele sînt luate tale-quale din literatura bizantină prin traduceri 
slavone, dar și fiindcă lui Neagoe îi plăcea acest termen, folosindu-l si în 
inscripția de la Argeş. El avea ambiţii de succesor al împăraţilor, lásindu-se 
comparat în calitate de ctitor cu Solomon și Justinian. Într-o vreme cînd 
« mica Ţară Romineascá » și Moldova rămăseseră singurele din această regiune 
capabile să continue prin forţa militară și amploarea vieţii culturale tradiţiile 
civilizației creştine din sudul Dunării, putem presupune la domnii romini o 
altă conștiință de sine decit a junimistilor din sec. XIX—XX. Și în cronica 
lui Ștefan cel Mare domnul este salutat de popor la întoarcerea victorioasă 
din bătălia dela Vaslui cu urarea да жикит цар 31 este numit mereu farul. Sirul 
domnilor moldoveni din aceeaşi cronică poartă titlul молдакские apne. 
Întrucit in cele două variante putnene dispare cuvintul tar, înlocuit în titlu 
şi în rest cu «gospodar», avem o indicație că Ştefan cel Mare, sub al cărui 
control se redactase Letopiseţul de cînd s-a început Tara Moldovei, se lăsase 
la rindu-i incintat de asemenea apelative (р. 40). 


$ 4. Capitolul IV — Învățăturile si organizarea politică a Țărilor 
Rominesti (рр. 47—61) constituie miezul argumentării autorului, încercînd 
să demonstreze că anacronismele și confuziile grave ce s-ar afla în partea 
social-politică şi militară a Învățăturilor fac imposibilă localizarea lor în epoca 
lui Neagoe Basarab. Acest capitol cere de aceea o discuţie mai amănunțită, 
cu atit mai mult cu cit nu avem încă un studiu special dedicat analizei /лей- 
täturilor în lumina progreselor istoriografiei noastre noi. Însuşindu-și teza 
neautenticitätii si persistind a nu vedea intr-insele unul din izvoarele capitale 
ale istoriei noastre, autorii volumului Viața feudală în Tara Romineascà 
şi Moldova (sec. XIV — XVI) ca si alcătuitorii tratatului de Istoria Romîniei 
vol. II s-au referit cu timiditate și suspiciune la Învățăturile către Teodosie 
specificind totdeauna că ele sint «atribuite lui Neagoe Basarab». 

Analiza capitolelor social-politice pe care o întreprindem aici numai 
partial, pe măsură ce sintem obligati a răspunde obiecţiilor aduse autentici- 
tätii, va trebui să fie reluată pe larg si amănunţit. Cind acest lucru va îi făcut, 
se va vedea că Învățăturile către Teodosie pot îi privite ca un izvor istoric 
tot atit de important ca şi Descrierea Moldovei, deşi intenția cu care au fost 
alcătuite este cu totul alta. 

Läsind la o parte substratul social-politic al teologiei din « Cuvintul 
pentru cinstirea icoanelor », deja evidenţiat, trebuie să ne oprim asupra celor 
două cuvinte intitulate Cum și în ce chip vor cinsti pe boieri si pe slugile lor 
care vor sluji cu dreptate şi Cum vor pune boierii şi slugile lor la boierie și 
cinste. 

S-a afirmat că în aceste capitole autorul ar profesa idei ce contravin 
realităţii social-politice şi ideologice cunoscute, si faptului că Neagoe și-a 
promovat rudele în divan (p. 52—53). Am văzut care era realitatea în privinţa 
rudelor. Cit priveşte prima obiectie, că boieria se identifica cu dregătoria şi 
dregător putea fi numai un nobil, ea este valabilă pentru sec. XVII cind s-au 
tradus Învățăturile (de aici identificarea de către traducător), dar nu pentru 
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prima jumătate a sec. XVI cind s-au alcătuit 1. Pentru această perioadă 
caracteristică este, dimpotrivă, distincţia între dregătorii recrutaţi dintre 
marii boieri, numiţi constant vlasteli (кластелв) sau vlastelini, și ceilalţi dregă- 
tori proveniţi dintr-o categorie socială mai modestă, denumiți praviteli? 
(npann'Teas). Termenul vlastelin in această acceptiune apare în timpul lui 
Radu cel Mare și dispare la sfirsitul sec. XVI 3. Învățăturile atestă foarte bine 
această distincţie, ceea ce este o dovadă în plus asupra timpului si mediului 
in care au fost scrise 4. 

Cit priveşte ideologia expusă în aceste capitole, în Primul avem de a face 
cu о exprimare alegorică ce nu ascunde totuși adincile rădăcini în realitatea 
socială. El conţine, în embrion, ideologia așa-zisului «stat nobiliar» în care 
boierii consideră pe domn un «părinte» (intelege instrument) al lor. Dacă 
din operele lui Ureche şi Miron Costin ştim cum priveau boierii pe domn, 
din acest capitol aflăm cum privea domnul pe boieri în concepţia ideală a 
statului iegitá din creerul unui domn fost el însuși boier. În această imbinare 
a doctrinei statului centralizat şi « statului nobiliar », paradoxală în aparenţă 
dar explicabilă prin formaţia lui Neagoe Basarab, primul domn romin ridicat 
dintre boierii dregători, am găsit de altfel un puternic argument în sprijinul 
afirmației că Învățăturile exprimă direct personalitatea și gindirea lui Neagoe 
şi nu pot fi localizate în alt moment istoric decit domnia acestuia. 

În capitolul al doilea, unde se dau sfaturile practice, și autorul se referă 
la situaţii concrete, și unde ne găsim în fata unei gindiri politice exprimate 
direct, in formule scurte şi concludente, se dezvoltă magistral teoria meritului 
şi capacității personale care primează asupra nașterii şi influenţei. Această 
teorie a fost elaborată de burghezia europeană spre a combate ideologia privi- 
legiilor nobiliare si a fost numaidecit insusitä de către monarhia modernă 
pentru motivul lesne de înţeles cá cel ce stabilește meritul gi capacitatea 
colaboratorilor săi este monarhul. Făcind din serviciile aduse intereselor 
sale criteriul unic de selecţie şi promovare, acesta poate să-și constituie un corp 
de slujitori ce-i datorează lui totul, şi să dobindească în plus poziţia unui 
arbitru între clasele privilegiate şi neprivilegiate. În numele teoriei meritului 
a avut loc pretutindeni alianţa monarhiei cu burghezia și mica nobilime 
împotriva nobilimii mari, și dacă Ludovic al XIV-lea a devenit «regele soare» 
aceasta o datorește miniştrilor, generalilor, arhitecţilor si artiştilor recrutaţi 
din aceste categorii sociale care vedeau în prețuirea arătată de monarh cel 
mai sigur mijloc de a-și vädi superioritatea faţă de nobilime. 


1 СГ. V. COSTĂCHEL, P. P. PANAITESCU, A. CAZACU, Viaţa feudală іп Тага 
Rominească și Moldova, pag. 192—193. 

3 < Se vede cà sfatul este alcătuit din două elemente, jupinii sau vlastelii, și dregătorii; 
« Astfel părintele domniei mele Vlad Voievod el i-a judecat cu vlastelii si dregătorii », scrie 
la 1505 Radu Voievod: « Astfel domnia mea am judecat cu cinslitii şi drept credincioșii 
și aleşii vlastelini si dregători ai domniei mele », scrie la 1511 Vlad Vcievod. Vl:stelii sint 
о categorie, о parte mai însemnată decit aceea a dregátorilor » Viaţa feudală, p. 349. 

з Viața feudală, p. 190—191. 

* Fragmentele din capitolul dedicat exclusiv problemei numirii dregătorilor nu-l 
folosește. Se vorbeşte de «є praviteli e (mpaanreau) și « sanovnici » (сановинхы) funcţiile fiind 
denumite «pravitelstva » (прлантистка) și «san» (сз). Pentru desemnarea boierilor т 
calitate de membrii ai unei clase sociale avem lermenul < velmoji » (мы «смы сыны вамжжин, 
р. 230) si «boiari». Termenul de «vlastelini » este folosit ori de cite ori din context se 
înțelege că este vorba de marii boieri dregători, ce stau în preajma domnului și cu care el 
este îndemnat să se sfätuiascä la fiecare pas. 
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Monarh modern ca și Stefan cel Mare, prin forta imprejurárilor sociale 
cărora avea să le facă față, Neagoe Basarab a descoperit în practică aceleaşi 
principii și le-a codificat. În această parte a operei sale el se dovedește mai 
larg în vederi şi mai profund decit contemporanul sáu Machiavelli, care hipno- 
tizat de tehnica « machiavelicä > a monarhiei absolute, uită să facă o analiză 
a forţelor sociale pe care se sprijină ea 1. Neagoe, care era domn, și care venea 
după o serie de domni munteni și moldoveni ce experimentaseră în toate felu- 
rile mijloacele de realizare a monarhiei moderne, dă însă o atenţie covirsi- 
toare tocmai acestui aspect al problemei. De aceea el face și aici și în alte 
capitole o dinstincţie vădită între categoriile sociale direct favorabile 
domnului ві cele de care domnul este obligat să ţină seama gi pe care 
trebuie să le respecte spre a nu ajunge în conflict cu ele. În capitolul ce-l 
analizăm, domnul ne vorbeşte despre aparatul de dregători (și nicidecum de 
sfatul domnesc sau de rangurile nobiliare) ca despre un instrument al său, 
iar despre oamenii mai modesti şi capabili, ca despre niște partizani firești ai 
lui. El pledează pentru dinsii impotriva vechii concepţii a privilegiilor. Dimpotri- 
trivă, cînd este vorba de « fii de boieri » de fii celor puternici, domnul vorbeşte 
ca despre o forţă dacă nu opusă, în orice caz exterioară intereselor și simpatiilor 
lui gi care exercită presiuni asupra domniei 2. Ei apar ca niște solicitatori 
ce trebuiesc verificaţi si chiar respinşi. Lor li se fac concesii în virtutea tradi- 
{іеї şi este semnificativ că pasajul citat, in care vorbeşte despre drepturile 
nobililor de a fi numiţi dregători, apare ca un amendament adus principiului 
general enunțat inainte. Faptul acesta nu vine in contrazicere cu ceea ce 
afirmam despre capitolul anterior, deoarece contradicţia exista în însăşi 
personalitatea lui Neagoe Basarab și prezenţa a două capitole alăturate, dintre 
care unul vädeste o gindire mai mult centralistă, iar altul se învecinează cu 
ideologia statului nobiliar, o dovedește. 

Ca şi în capitolul despre soli și războaie, ca și în capitolul despre miluirea 
slugilor, domnul ne apare aici solidar cu o categorie socială care nu cuprinde 
pe vlastelini gi pe velmoji. Deşi le acordă acestora tot respectul recunoscind 
că fără sfatul lor nu poate întreprinde nimic, autorul Învățăturilor vädegte 


1 Vezi Principele, Ed. citată. 

a Cf. și P. P. PANAITESCU, Învățăturile... О reconsiderare, p. 418, 419, 421. Observa 
autorului este perfect justă, dar ea trebuie privită — credem — în cadrul tuturor datelor 
sociale pe саге ni le oferă Învățăturile, si nu detaşată de ele. Nimic nu se opune după părerea 
noastră presupunerii că presiunea boierimii asupra domniei s-a manifestat încă din 
timpul lui Neagoe si chiar mai înainte, atingindu-si apogeul în vremea lui Mircea Ciobanul 
care trece la represalii crunte. Craioveștii înșiși au fost exponentii acestei tendinţe de a 
transforma domnia si statul într-un instrument în mîinile boierimii, anticipind si prevestind 
astfel, regimul statului nobiliar. Ceea ce ei au încercat să realizeze în folosul unei singure 
familii sau unei facțiuni boiereşti, s-a realizat începînd din prima jumătate a secolului XVI 
în folosul întregii clase feudale. Procesul este continuu si de durată si el nu a apărut brusc 
în a doua jumătate a sec. XVI. Că este așa ne-o dovedește faptul că în Învățături nu se 
reflectă încă conflictul dintre domnie și marea boierime, care va izbucni ceva mai tirziu, 
ci numai premizele lui. 

Dacă opera ar fi fost scrisă din porunca sau sub egida unui Mircea Ciobanu, ea n-ar 
fi tăcut un loc atit de larg slăvirii boierilor și condamnării uciderilor de felul celor practicate 
de acest domn. Dacă a scris-o un Kurbski al Таги Rominești spre a condamna astfel de 
metode de guvernare, nu înţelegem de ce vorbeşte așa de patetic despre puterea absolută 
a domnului și despre faptul că nu-l aleg boierii — cînd firesc ar fi fost inversul. Dacă e 
scrisă de un călugăr care nu a fost înainte nici mare boier, nici dregător, nici militar, nici 
domn, atunci de unde cunoașterea profundä și evidentă a realitätilor politice și de curte, 
de unde această gindire ce vădește la fiecare pas o experienţă directă, de zi cu zi, în afacerile 
« lumeşti »? 
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la fiecare pas atracţia şi interesul sáu pentru celelalte categorii sociale între 
care gi țăranii 1. De aceea acest capitol nu putea fi scris în prima jumătate 
a sec. XV cînd domnea mentalitatea tipic feudală a privilegiilor si nașterii, 
ci în vremea cînd se puteau face afirmaţii de felul celei făcute de un nobil 
polon despre Moldova urmaşilor lui Stefan cel Mare: « În tara lor aproape cá 
nu mai este nobilime; toţi sint de o potrivă şi au obicei aşa, ca acel care astăzi 
paşte caprele va putea miine să ajungă boier mare sau chiar domn » 2. 

Că Neagoe Basarab pare să se fi visat un Ștefan cel Mare muntean, ne-o 
dovedesc multe locuri din fnvätäturi. Multe fapte, atitudini și declaraţii semni- 
ficative, relevate de P. P. Panaitescu după documente contemporane, arată 
cîtă grijă punea Neagoe în păstrarea și sporirea prestigiului său personal. 
El recurge nu odată la ameninţări. 

Nimic nu-i face mai multă plăcere lui Neagoe decit să accentueze asupra 
faptului că domnul nu-i ales de oameni, ci uns de dumnezeu și că în orice 
împrejurare el trebuie să se comporte în așa fel ca să nu i se știrbească cu 
nimic prestanta. Este tema esenţială a cuvintului Cum se cade domnilor să 
şează la masă cînd vor mînca și vor bea, plin de sfaturi înțelepte ce dovedesc 
o matură gindire politică si o experienţă de domn si nu de călugăr. Între 
aceste sfaturi sint însă şi unele care par mai confuze şi se pretează la interpretări 
felurite. Recomandarea de a nu schimba locurile boierilor la masa domnească 
pentru a nu-i nemultumi pe comeseni a fost interpretată astfel ca o dovadă 
a ignoranței călugărului in materie de etichetă. Noi credem dimpotrivă cá 
această recomandare este primul document care ne dă o idee asupra vieţii de 
curte în Tara Rominească și asupra unei etichete izvorită din necesităţi de ordin 
politic. Sfatul lui Neagoe este cum nu se poate mai limpede şi mai înţelept. 

Sint prevăzute și cazurile cind domnul face ospete mari cu întreaga 
oaste, aşa cum obișnuia Stefan cel Mare după bătăliile victorioase, si cînd 
se întind mai multe mese, între care la una ia loc domnul. Г se atrage atenția 
domnului ca nu cumva 1n asemenea situaţii, venind la dinsul «unii dintre 
cei iubiţi ai tăi la slujbă » să scoale de la masa lui pe careva spre a le face 
loc acestora. Dacă vrea să-i cinstească deosebit fără a-i jigni pe cei ce se 
bucură de prezenţa lor la masa domnului, să-i servească el, cu mina lui, și 
să le adreseze multe cuvinte frumoase. În felul acesta noii veniţi, indiferent, 
unde se vor așeza, vor avea satisfacția de a fi primit тіпсагеа și băutura 
din mina domnului și de a se fi întreţinut cu el, iar cei rămași la locul lor 
vor vedea că prețuirea ce li se acordă este atit de mare încît nici în fata favo- 
ritilor domnești nu au fost obligaţi să-şi părăsească locul. 

n versiunea grecească ne intimpiná unele alterări ale textului original 
aga cum îl cunoaştem din versiunile slavă şi romină, luate ca dovezi de neau- 
tenticitate. La această problemă a răspuns convingător I. С. Chitimia ?. 


1 A se vedea observaţiile foarte importante cu privire la bazu socială a domniei așa 
cum o vede autorul Învățăturilor, 1а P. P. PANAITESCU, art. cit. pag. 418. Ne amintim 
că o asemenea lărgire a bazei sociale a caracterizat domnia lui Ștefan cel Mare. Cf. 
BARBU CÎMPINĂ, Cercetări cu privire la baza socială a puterii lui Stefan cel Mare, ir 
Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 11—111. Dimpotrivă, în perioada 
fäuririi statului nobiliar și în ideologia care o exprimă, îngustarea acestei baze este carac- 
teristică. Miron Costin va considera, exact la antipodul concepţiei expuse în fnoäjäturi, 
că acela este domn adevărat care nu judecă după aceeași măsură pe boier şi pe ultimul supus. 

а Citat după BARBU T. CÎMPINA, Ideile călăuzitoare ale politicii lui Stefan cel 
Mare, în « Studii» X (1957), p. 60. 

3 [. C. CHITIMIA, art. cit., р. 333 
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Învățătura pentru soli şi războaie, cea mai întinsă gi cea mai densă dintre 
învăţăturile cu caracter social-politic, socotită de Iorga: « cu desävirsire origi- 
nalá»!, pare a ridica şi cele mai multe obiecţii cu privire la autenticitate. 
Deși reflectă cu o bogăţie şi o precizie remarcabile realitatea social-politică 
și militară a epocii lui Neagoe Basarab, totuși sint într-insa informații şi 
afirmaţii care par a pleda contrariul. 

Inexactă a părut informaţia că solul era primit în audienţă după trei 
zile. Din păcate nu ni s-a păstrat inceputul textului slav unde găsim această 
recomandare. În textul grecesc se spune: 4 gi să nu-l ţineţi prea mult, ci după 
trei zile chemati-l » (Ed. V. Grecu, р. 131). Dar hotăritor ni se pare textul 
rominesc fiindcă el urmează totdeauna cu mai multă fidelitate ре cel slavon: 
« De-aciia să nu-l tii mult nici să zäbovesti ci numai două zile sau trei piná 
se va odihni. După aceea să-l chemi » (ms. 109 f. 155r). În această formulare, 
accentul nu mai cade pe numărul de zile care trebuie să treacă ci, dimpotrivă, 
pe ideea că solul trebuie chemat cit mai repede, imediat ce se va fi odihnit. 
Numărul de două sau trei zile este dat ca un maximum, și nu ca o regulă, 
ceea се face să concorde această recomandare cu ceea се știm pe alte cái, 
şi anume că de obicei solul era chemat chiar a doua zi. 

Foarte semnificativă gi in spiritul general al Învățăturilor ni se pare însă 
recomandarea să nu se trimită soli după rang și relaţii ci după vrednicie şi 
credință faţă de domn. Autorul Învăţăturilor cere ca atunci cînd se vor alege 
soli și boierii vor căuta să recomande pentru această treabă rude de-ale lor, 
domnul să vadă dacă sînt sau nu vrednici, şi dacă îi vor vedea nevrednici 
ре cei recomandati, mai bine să le dea bani şi daruri din tezaurul domnesc 
spre a-i mulțumi pe protectori, dar solii să şi-i aleagă singur, după vrednicie, 
fiindcă de ei depinde prestigiul său personal. Aceeași grijă pentru prestigiu 
şi aceeași tendinţă de a accentua autoritatea domnului față de boieri si față 
de străini ne întimpină si aici, iar solul este numit mereu sluga domnului. 
Știm din alte surse că exact aşa procedase Neagoe; el a trimis ca soli nu boieri 
sau rude ale sale, ci servitori devotați ai săi. Mai toţi solii trimişi în Ardeal de 
el si de predecesorii săi sint numiţi «slugi » ale domnului. Insistentele autorului 
asupra importanţei soliilor şi amănunţita explicare a procedeelor de impresi- 
onare а solilor străini si de cigtigare a lor, sint fireşti într-o epocă de intensă 
activitate diplomatică, si corespund evident cu domnia lui Neagoe Basarab. 

Probleme complexe ridică informaţiile cu caracter militar, unde se pare 
că autorul зоуйе uneori, și omite ştiri importante, trădind ре călugăr. 

O primă obiectie ridică informaţia că oastea era împărțită în trei cete 
care intrau succesiv în luptă, ceea ce ar contraveni ştirilor pe care le avem 
despre tactica ogtirilor moldovene şi muntene. Dar autorul nu vorbește de 
trei cete, ci de două străji care sint trimise înaintea oștii celei mari : 


« Deci, cind vei porni împotriva lor, tu mai intii să orinduesti si să întocmești o strajă, după 

obicei, să meargă înainte, apoi după ea o a doua strajă și după ea oastea cea mare. Si să nu Пе 

departe o strajă de cealaltă, ca să se vudă și să ştie ce fac și ce lucrează, pentru ca dacă se 

întimplă ceva sträjii celei dintii, să dea de a doua strajă, iar dacă vor vedea amindouá străjile 

vreo infringere, atunci să se unească împreună cu oastea» (versiunea slavonă, р. 293). 
Pentru strajă avem cuvintul стража și KTépaa стража, iar pentru 

oastea cea mare келнкл конеке. În cursul luptei străjile se ciocnesc cu ale 
1 N. IORGA, Istoria literaturii rominesti, ed. П-а, vol. I, p. 146 
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inamicului şi infringerea sau biruinţa lor аге o influență morală hotáritoare 
asupra oștirii celei mari. De aceea se interzic duelurile individuale. Bătălia 
începe astfel prin lupte de avangardă, după care urmează ciocnirea ostirilor 
mari $1 tot ca o luptă de avangardă ni se prezintă si acţiunea lui Neagoe 
Basarab, care ciocnindu-se de oastea fiului lui Mihnea Vodă, o risipește şi-l 
face pe acesta să fugă la tatăl său. 

Dar Viaţa lui Nifon şi Învățăturile nu sint singurele izvoare din care 
putem deduce această tactică de luptă. În Letopiseţul de cînd s-a început {ага 
Moldovei se arată că « între timp domnul Stefan Voevod a întărit si a orinduit 
o strajă şi i-a trimis împotriva lesilor la Vadul de la tirgul Cernăuţilor, la 
riul Prut ». Si aici, са şi în Viaţa lui Nifon, straja apare са o formaţie de 
avangardă. Domnul adună apoi oastea cea mare cu care iese înaintea dugma- 
nului. Această tactică este atestată pe vremea lui loan Vodă cel Cumplit. 
de Gr. Ureche în paragraful intitulat « Cind a bătut straja lui loan Vodă 
pre straja lui Pătru Vodă si a lui Alexandru Vodă». 

Pentru celelalte informaţii cu caracter militar cuprinse în acest foarte 
important capitol este necesar un studiu aprofundat, care nu intră în obiec- 
tivele cercetării de faţă. Impresia că paginile respective se datoresc unui 
călugăr ignorant şi confuz care a trăit în a doua jumătate a secolului XVI 
sau în sec. XVII, n-a fost împărtăşită de doi cercetători, totuși foarte serioşi, 
ai istoriei noastre militare: Nicolae Bălcescu și generalul Radu Rosetti. 
Ultimul considera Învățăturile « o scriere puţin posterioară epocii lui Ștefan 
cel Mare » şi se referea la ea ca la un izvor demn de crezare. Nicolae lorga 
nu s-a îndoit niciodată că asemenea informaţii vin de la un luptător și nu 
de la un om al bisericii. Mărturia acestora ar putea constitui un minimum de 
garanţie că un studiu aprofundat al informaţiilor militare din acest capitol 
poate duce la cu totul alte concluzii decit cele trase de partizanii neauten- 
ticității. Ne vom mărgini in cele ce urmează la cîteva constatări în strinsă 
legătură cu problema care ne preocupă. 

Їли, este ciudat ca un veritabil tratat de artă militară, chiar concentrat 
la cîteva pagini, să fie alcătuit de un călugăr, în a doua jumătate a sec. XVI, 
adică într-o vreme cînd activitatea de acest gen a fost extrem de redusă, 
cind marile campanii eroice trecuseră de citeva decenii !. Dacă opera ar fi 
fost, scrisă după Mihai Viteazul, ea ar fi trebuit să cuprindă cu totul alte 
informaţii, privind realităţile de atunci, ceea ce nu se întîmplă. 

În al doilea rind, este surprinzător să constatăm cit de perfect cunoștea 
« călugărul » o serie de realităţi militare şi social — politice, cu implicaţii mili- 
tare, care, toate corespund primei jumătăţi a sec. XVI şi chiar secolului XV. 
De pildă, el ştie cá în luptă lovitura principală, gocul initial îl suportă « oastea 
cea mare » și «tăria curții » sfătuind pe domn să nu stea acolo ci într-un loc 
unde să nu poată fi descoperit si de unde să poată urmări cit mai bine desfă- 
şurarea acțiunilor 2. Dar în a doua jumătate a sec. XVI «oastea cea mare» 
n-a mai fost chemată sub arme decit o singură dată, în mod excepţional, 
pe vremea lui Ion Vodă cel Cumplit, pentru că boierii se temeau de adunarea 
poporului sub arme 3. Cetele de curteni ca bază a puterii militare domnești 


1 Istoria Rominiei, vol. II, р. 871. 

з Pentru aceasta, descrierea bătăliei de la Vaslui, la colonel I. CUPSA Arta militară 
a moldovenilor in a doua jumätate a sec. XV-lea. $tefan cel Mare, Bucuresti, 1959. 

з Istoria Rominiei, vol. II, p. 872. 
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au cunoscut si ele maxima inflorire «in vremea lui Stefan cel Mare gi pinä la 
mijlocul veacului al XVI-lea » 1. 

Acelaşi « călugăr » ştie că soarta războiului o hotărăsc nu ostile de merce- 
nari — pentru a căror « preponderență » Învățăturile nu oferă nici un argu- 
ment, ci dimpotrivă — ci credința boierilor: dacă aceştia rămin alături de 
domn, bătălia este cistigatä, dacă ei trădează, bătălia e pierdută ?. 

Autorul Învăţăturilor cunoaște tactica clasică a epocii marilor bătălii 
pentru independenţă din sec. XV, cînd, mobilizindu-se întreaga forță a țării, 
toate familiile luptătorilor erau date în spatele oștilor, erau retrase în păduri 
şi 1n munți, ca să fie ferite de pericolele ce i-ar fi făcut pe oșteni să părăsească 
armata și să plece să-şi apere familiile. Cazul se intimplase la Valea Albă 
şi trebuie să fi fost notoriu la sfirsitul sec. XV şi începutul sec. XVI. 

Tot el știe că în cazul înfringerii sau trădării, domnul nu trebuie să pără- 
sească tara сі să se retragă în acele ţinuturi саге îi rămin credincioase, de 
unde, refäcindu-si forțele, să atace prin surprindere ре noul domn lăsat fără 
o pază specială. Stefan cel Mare după Valea Albă procedase la fel, reträgin- 
du-se în ţinuturile Vrancei, iar în vremea cînd Neagoe Basarab nu fusese 
atit de tinár ca să n-o afle, partida turcofilá din care făceau parte şi Craiovestii, 
răsturnase după același sistem pe protejaţii munteni ai lui Stefan 
cel Mare. 

In sfirşit, autorul Învățăturilor recomandă un sistem de răsplătire а 
oștenilor învingători si de cinstire a memoriei celor dispăruţi care pare a fi 
copiat punct cu punct după relatările Letopisetului de cînd s-a început Țara 
Moldovei. Pe urmele lui Ștefan cel Mare se recomandă de asemenea ca domnul 
să nu atribuie biruinţa lui însuși ci lui dumnezeu 3. 

Citind aceste pagini ne dăm seama că sintem într-o epocă în care ecoul 
epopeei militare a secolului XV nu numai că nu se stinsese, dar marile bătălii 
de factură clasică, erau incă posibile, ca și marile armate (Neagoe pretindea 
că poate ridica 40.000 de oșteni, ca si Stefan cel Маге); altfel nu s-ar fi redactat 
acest tratat de artă militară. Oastea descrisă pe cimpul de bătaie este oastea 
epocii lui Stefan cel Mare, în саге rolul hotăritor îl joacă «curtea », cetele 
boierești şi « oastea cea mare ». Mercenarii se reduc la un contingent restrins 
şi între ei descoperim pe iunacii care sint läudati si plinsi de cronica moldo- 
veană între cei căzuţi la Valea Albă 4. Neagoe teoretizează practici militare 
ale sec. XV gi practici social-politice introduse în viața romineascä de Stefan 
cel Mare si de alţi domni autoritari care luptaseră pentru centralizarea statului, 
centralizare care se continuă în momentul cind scria Neagoe Basarab 5. 

Fireşte, realităţile nu coincid pretutindeni, fiindcă epoca lui Neagoe 
nu este tot una cu epoca lui Ștefan cel Mare ©, dar sintem în orice caz mult 


1 Idem, р. 871. 

3 Idem, p. 335. 

3 Cf. N. ORGHIDAN, Ce spun cronicarii străini despre Ștefan cel Mare, București, 
1905, p. 16. 

4 Cf. Cronicile slavo-romine. p. 9. 

5 Cf. Istoria Rominiei, vol. II, р. 592. 

* Nu am sustinul niciodată că Învățăturile ar data din epoca lui Stefan cel Mare 
sau că ar reflecta direct această epocă, ci numai că realităţile reflectate sînt pe punctul 
de evoluţie în care ele se află mai aproape de epoca lui Ştefan cel Mare decit de a Il-a 
jumătate a sec. al XVI-lea. Firește că ele reflectă epoca lui Neagoe Basarab care își 
are propriile ei particularităţi. Pentru exactitatea acestei reflectări a se compara si 
afirmaţiile de la pag. 421 a volumului de faţă cu Istoria Rominiei., II, p. 587. 
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mai aproape de Stefan cel Mare si de Radu cel Mare decit de a doua jumá- 
tate a sec. XVI. In domeniul militar, datele aproape se suprapun, cu exceptia 
faptului cá Neagoe, conform mentalitátii lui, nu califică părăsirea domnului 
de către boieri trădare ci pedeapsă divină şi nu recomandă ca după reinscău- 
nare să se taie capul trădătorilor. 

S-a afirmat cá în Învăţături sint o serie de amănunte care dovedesc 
redactarea lor tirzie. Confruntarea cu izvoarele contemporane dovedeşte 
însă că tot Neagoe are dreptate în recomandatiile sale: sfatul ca domnul 
să stea de o parte si de acolo să urmărească lupta, corespunde unei practici 
militare general-räsäritene, ilustrată si de Stefan cel Mare la Vaslui, practică 
pare-se de origine tătărască 1. Sfatul nu exclude de altfel intervenţia oportună 
şi vitejească în mijlocul luptei: capitolul cuprinde şi un adevărat imn închinat 
vitejiei militare, în care domnul este îndemnat să intre în mijlocul dușmanilor 
ca un lup într-o turmă de oi. 

Mai mare greutate prezintă observaţia că sfatul «să-ţi tocmesti toate 
tunurile și ostile tot cete » trimite neapărat la secolul XVII, fiindcă « artileria 
trasă de cai apare pentru prima oară în Europa la 1494, iar la noi în cursul 
veacului al XVI-lea, în a doua jumătate... În orice caz e exclus ca sub 
Neagoe Basarab să fi fost tunuri mobile la fiecare ceată, aceasta privește 
organizaţia secolului XVII » (p. 59). Dar argumentul, evident just, se inteme- 
iază pe textul rominesc, o traducere din sec. XVII, care nu numai aici intro- 
duce in Învățături realităţi specifice acestui secol. (vezi si identificarea dregă- 
toriilor cu boieriile). Textul original slav sună: «Таже памдн късд орљжїе TKOE H 
R'ASKECEAH PAOTR ТЕО KROMBH до гакоже ICT EMS ред H Ad оЗтъкмнши HX KOMBXKAO 
ukoxks єт pyn (Astfel orindueste toate armele tale și aşează gloata 
ta, pe fiecare unde ii este rindul si sá-i intocmesti pe fiecare dupá cum este 
rinduiala) 2. Nici urmă de cete şi de tunuri! О exprimare foarte apropiată 
găsim în versiunea grecească (Ed. V. Grecu, p. 157). Cit priveşte expresiile 
«о piatră dintr-un tun risipeste și inválmágegte multe cete de oameni, nu 
după cum este piatra mică, ci după cum fuge cu strägnicie » sau «și toate 
loviturile și tunurile (из8шкы) 81 săgețile... vor lovi în oastea cea mare 
domnească », ele sint perfect contemporane: tunurile, instalate pe care de 
luptă de tip husit fuseseră folosite de Stefan cel Mare la Vaslui gi Valea Albă 3 
unde opriseră iureşul ienicerilor și, mai inainte, de loan de Hunedoara care 
ar fi avut chiar tunuri mobile 4. Sintem într-adevăr într-o vreme cînd tunurile 
se foloseau mai mult spre a intimida pe duşmani decit spre a-i dobori, ceea 
ce explică şi imaginea literară din Învăţături. Е inutil să mai atragem atenţia 
că ghiuleaua este de piatră si nu de metal ca mai tirziu. Din corespondenţa 
regelui Ludovic II al Ungariei aflăm de altfel că la moartea lui Neagoe turcii 
au ridicat pe Teodosie, tezaurul 31 32 de tunuri 5. 

Neagoe nu vorbește despre cetăţi fiindcă de multă vreme ele nu mai 
aveau un rol esenţial în apărarea Таги Rominesti. Un specialist afirmă de 


1 Cf. General RADU ROSETTI, op. си., р. 170 și р. 188. 

2 Cronicile slavo-romine p. 242 şi 292. Diferența a fost sesizată pentru prima oară 
de MARGARETA ȘTEFĂNESCU, art. cit., р. 46. 

з IORGA, Acte și fragmente, vol. III, р. 92—95; HASDEU, « Arhiva istorică a Romi- 
niei» I, 2, р. 34. Vezi explicaţia termenului побшка la I. Chitimia, art. cit., р. 339. 

4 MIHAIL DAN, Armata $i arta militará a lui Iancu de Hunedoara (pe baza cronicilor 
contemporane) in < Studii și cercetări de istorie », Cluj, VIII, 1957, p. 84, 87, 88. 

5 HURMUZAKI, II, 3, p. 373. 
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altfel cá « documentele aratá cá in Tara Romineascá nu a existat un sistem 
de cetáti asemánátor celui care timp de secole, ca un uriag scut de piatrá, 
a contribuit la apărarea hotarelor Moldovei > 2. 

Neagoe nu vorbește despre cavalerie în mod special, fiindcă el se ocupă 
de mișcarea oștilor pe cimpul de luptă sau în marş, nu de descrierea categoriilor 
de ogteni care executau aceste mișcări. Ele erau cunoscute la vremea aceea 
tuturor, şi subintelese în textul Învățăturilor. Desigur că atunci cînd se reco- 
mandă domnului să fugă din calea dușmanului înconjurat de 60 de oșteni 
se presupune că el nu fugea și nu era urmărit pe jos. 

În Cuvintul pentru judecată de care ne-am mai ocupat, autorul vădeşte 
mai putin omisiuni 31 ignoranță în materie de procedură juridică şi mai mult 
preocuparea esenţială a Învățăturilor, care nu este de a descrie instituţiile 
țării ci de a recomanda procedeele de întărire a prestigiului domnesc și in 
general а monarhiei absolute. În plus, este evident că recomandările 
privesc o epocă în care activitatea judecătorească a domnului a crescut 
mult, în faţa acestei instanţe supreme prezentindu-se cauze tot mai 
variate, judecate pină atunci înaintea marilor feudali beneficiari ai regi- 
mului imunităţilor. 

Ideea centrală a Cuvintului este că domnul nu trebue să facă nici o deose- 
bire între sărac şi boer ci să judece drept, fiindcá: 


« Domnul carele va judeca pre drept, acela-i domn adevărat și unsul lui dumnezeu si va 
dobindi si lumina care nu va trece niciodată. Iar domnul care nu va judeca pe dreptate 
și pre legea lui dumnezeu acela nu iaste domn, nici să va chema indreptätor și unsul lui 
dumnezeu, ci va fi pierdut in piericiunea cea de veci și pentru fátárnicia lui nici fata lui 
dumnezeu nu o va vedea » (ms. 109, f. 177 v). 


In consecinţă, se dau citeva sfaturi foarte oportune și foarte concrete 
asupra modului cum trebuie să se poarte domnul la judecată spre a nu năpăstui 
pe sărac şi a face judecată dreaptă tuturor. După ele urmează, ca de obicei, 
exemple istorico-biblice şi o meditaţie din Simion Monahul. Deşi foarte puţine 
(trei pagini) sfaturile practice sint foarte bine alese gi tintesc la esenţa 
lucrurilor. 

Cel mai semnificativ dintre capitolele social-politice rămine însă Cuvintul 
de învăţătură al lui Neagoe Voevod către prea iubitul său fiu Teodosie și către 
alți unsi ai lui Dumnezeu, despre milostenie si pace. Titlul sună călugărește 
şi se inspiră din w мнл:стинн H w влагес8тровн al lui Simion Monahul. 
Cu mici modificări, 13 pagini sint luate din « Umilinţa». Dar dacă toate 
aceste 13 pagini ar fi putut fi redactate pentru călugări de către un călugăr, 
în nici un caz cele 10 pagini care le preced n-au fost destinate călugărilor 
şi nici nu reprezintă gindirea unui călugăr. Ele au fost scrise de acelaşi 
Machiavel răsăritean care a urmărit să împărtășească lui Teodosie și 
celorlalţi domni secretele monarhiei absolute. De aci paradoxala (în gura 
unui călugăr) recomandare cu care se deschide cuvintul: domnul să aibă 
grijă în primul rind de miluirea celor ce-l slujesc si îi sint devotați lui și 
pe urmă să se ocupe de miluirea săracilor, fiindcă de săraci au grijă și 
alţii pe cînd de slugile sale se ocupă numai el. Să nu cumva să ia venitul 
slugilor şi să-l dea minăstirilor, fiindcă pentru acest venit este slujit cu 
credinţă pină la moarte. 


1 TRAIAN MUTAȘCU, Arta militară in Țara Rominească la inceputul sec. XVII — 
Radu Șerban, București 1961, p. 46—47. 
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Mila nu o va face decit din prisosul veniturilor domniei, pe care e sfätuit 
să nu-l stringá, ci să-l folosească fn danii, dar mai ales in miluirea celor ce-i 
sint devotați. Nu avem posibilitatea să verificám din alte izvoare contempo- 
rane dacă se făcea într-adevăr « căutarea oștilor » în fiecare an şi se dădeau 
cu această ocazie daruri, dar fiindcă ea este atestată de izvoare mai tirzii 
şi Învățăturile se dovedesc la fiecare pas o admirabilă oglindă a societăţii 
din a doua jumătate a secolului XV şi prima jumătate a secolului XVI, putem 
să-i acordăm încredere şi să presupunem că în lipsa altor ocazii — la Ştefan 
cel Mare erau cum am văzut războaiele — Neagoe Basarab putuse institui 
sau dezvolta acest obicei, care îi permitea să ia legătură cu ostirea si să practice 
sistemul său de « miluire» a slugilor. 

Recomandarea de a nu da slujbe si favoruri « măscăricilor » și « celor ce 
fac risuri », adică linguşitorilor și celor ce știau să-i ciștige bunăvoința cu 
glume si distracţii, vine şi ea de la un cap politic cu experienţă. Cu atit mai 
mult recomandarea de a nu acorda favoruri la intervenţia altora, fiindcă 
atunci cel ce a intervenit cistigä cinstea de la cel ce l-a rugat să intervină, 
iar domnul rămine cu paguba, fiindcă el a făcut darul fără nici un cîştig. 
Domnul să se comporte în aşa fel incit toti să-i fie obligati lui direct şi să-l 
pomenească cei miluifi şi copiii lor: 


« Pentru că, dacă vei da pentru vorbele unora, atunci tu îţi faci două pagube: darul 
este al tău si cinslea nu este a ta. Deci de ce să dai cinstea ta pentru voia unora? Vezi 
cá nu pe toti v-a ales dumnezeu ca toţi să fifi unsi, nici ca toti să Пи păstori ai turmei, 
ci pe line te-a pus unsul şi păstorul peste turmă. De aceea dacă nu en În turma ta, cum 
le vei împărţi tu cu dreptate? Si ce fel de păstor și domn se chiamă acela, care lasă ca în 
domnia lui să domnească toţi și să Пе domni ca si tine sau să se amestece toti în venitul 
tău? » (versiunea slavă, p. 300). 


Domnul trebuie să se distanţeze vizibil de boieri în ochii tuturor și 
împărțirea favorurilor trebuie să finteascä la acest rezultat. 


«Сі să-ţi slujească ei ție cu temere și cu fricá și să cunoască cá tu le esti domn si stăpin 
mai mare preste dinsii, cum să cade să Пе slugile smerite înaintea stäpinilor lor. Iar cinstea 
ta pin (i-o va da dumnezeu tu să o lii în miinile tale. Drept aceea fătul meu, te deşteaptă 
si te socotește cu mintea ta si să nu dai cinstea ta boierilor tái. Că tu pui pie dinsii boieri 
iar nu te pun ei pre tine domn, ci pre tine te pune dumnezeu să fi unsul lui » (ms. 109, 
f. 189 r). 


Pentru a putea exercita această dominație asupra boierilor, domnul 
trebuie să aibă grijă ca veniturile țării să fie în miinile sale: + Iar venitul tău ce-ţi 
va veni din toată {ага ta, acela să fie tot în miinile tale. Să nu cumva să-l 
dai şi să-l tmparti pre boierii tăi sau pre rudele tale sau pre niscari slugi de 
ale tale, ce-ţi vor fi făcut nescari slujbe. Ci să fie tot cu seamă în miinile tale. 
Deci cui vei vrea să dai cu mina ta, să se ştie gi să-ţi mulţumească gi să te 
cunoască cá tu ești domn » (ms. 109, f. 189 г-у). 

Stim din alte izvoare gi mai ales din vasta operá de ajutorare a bisericii 
din Balcani, са gi din máretele construcţii arhitectonice ridicate în țară, cá 
dintre toate sfaturile, acesta a fost urmat cu cea mai mare strictete 
de cátre Neagoe. La moartea sa, Doamna Despina, refugiatá la Sibiu, a 
lásat o avere impresionantá fácindu-i-se datoritá acestui fapt, o inmor- 
mintare fastuoasä. 

Aceste recomandări nu puteau fi scrise in cercurile boiereşti ci numai 
la о curte domnească şi încă о dată intilnim în Învățături teoretizarea unor 
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practici introduse 1n viata social-politicá romtneascá de Stefan cel Mare. 
Un călugăr lăsat la singurele puterile sale nu ar fi putut formula cu atita precizie 
ideologia și mai ales tehnica domniei absolute, ci ar fi putut da cel mult unele 
indicaţii ; ar fi exprimat doleanţe. 

Rămine de stabilit prin cercetări amănunțite tot ceea ce a realizat Neagoe 
108081 din ceea ce îl sfătuește pe fiul său, dar nu trebuie să uităm cá Prin- 
cipele insugi a fost rodul unor aspirații netmplinite ! 

Si celelalte sfaturi din capitolul pe care îl analizăm sint de aceeaşi natură 
şi dovedesc o bună cunoaștere a necesităţilor social-politice ale epocii lui 
Neagoe. I se recomandă domnului să aibă slujitori bine intretinuti, frumos 
îmbrăcaţi (Stefan cel Mare dăruia printre altele pe vitejii săi cu vestminte): 


«Si să fie slugile îmbrăcate și împodobite cum veţi sti mai frumos că aceia este lauda 
și cinstea domnului și comoara cea infrumusefatä și vie. lar de vei fi scump si va läcomi 
inima ta spre avulie multă si vor rămîne slugile tale goli si дезршай, deci tu făr-de slugi 
ce cinste vei avea si ce domn te vei chema? » (ms. 109, f. 191 v). 


Să folosească darurile cu socoteală şi mai ales cu abilitate, fiindcă și 
Alexandru cel Mare a cucerit lumea cu cuvintul dat și ţinut, cu judecata 
dreaptă şi «cu dărnicie pentru că nu a adunat avere, ci a miluit slugile și 
oștenii » (versiunea slavonă p. 300). 

O dată încheiate sfaturile politice, autorul trece de la ideea milosteniei 
din calcul la ideea milosteniei ca virtute creștină gi ca obligaţie ce decurge 
din pocăință și spovedanie. Aici el restructurează textele din Simion Monahul 
pentru a le îmbina logic tinindu-se seama de practicile bisericești şi de tema 
social-politică a capitolului. Textul începe cu cuvintele «iar și sufletul tău 
să nu ţi-l uiţi, ci care milă vei sti mai mare aceiea să faci pentru dinsul ca 
să fie şi el miluit > (ms. 109 f. 193). După aceasta se vorbeşte de pocăință 
şi spovedanie care şterge păcatele arătindu-se că pocäinta trebuie să fie 1пво- 
titä de fapte, iar fapta milosteniei este una din cele mai însemnate. Citeva 
capitole de teologie morală sînt anexate astfel firesc, după vechiul obicei şi 
cu măestria cunoscută, pornindu-se însă de la tema social-politică a cuvin- 
tului. 

Despre ultimele două capitole din Învăţături, ca si despre Rugăciunea 
la ieșirea sufletului, ne-am ocupat mai înainte și nu mai socotim necesară 
о revenire. 

Din această analiză foarte sumară a capitolelor social-politice şi militare 
ale Învățăturilor lui Neagoe Basarab se desprinde concluzia că, departe de 
a prezenta anacronisme, contraziceri, dovezi flagrante de ignoranță venind 
de la un călugăr rătăcit printre probleme care îl depășesc, ele sint cel mai 
bogat, mai variat şi mai precis izvor istoric intern pentru a doua jumătate 
a secolului XV gi prima jumătate a secolului XVI. 

Departe de a fi produsul divagatiilor mistice ale unui monah retras 
intr-o minăstire, Învățăturile dovedesc, dimpotrivă, un autor trăind în miezul 
evenimentelor epocii sale și preocupat de probleme cu care era confruntat 
numai cineva care participa activ la viaţa politică. El nu a luat pana în mină. 
spre a înveli realitatea istorică, notată anterior în cronică, într-o retorică 
artificioasă de minästire, ca Macarie şi şcoala sa din Moldova, ci spre a lăsa. 
moștenire fiului său şi urmaşilor în domnie, o vastă operă ce reprezintă, pe 
plan literar-ideologic, chintesenta a trei veacuri de dezvoltare socială, politică, 
militară şi culturală a Țărilor Romine. 
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ПОУЧЕНИЯ НЯГОЯ БАСАРАБА. ПРОБЛЕМА. АВТОРСТВА. 
(Резюме) 


В первой части статьи автор пытается представить по возможности 
полнее достижения в области исследуемой проблемы. В связи с этим указы- 
вается, что подавляющее большинство румынских и зарубежных историков, 
литературоведов и филологов, которые изучали личность Нягое Басараба 
и «Поучения Теодосию», считали это произведение подлинным, между мане- 
рой письма и личностью того, кому по традиции приписывается авторство, 
они не видели несоответствий. Среди 30 сторонников теории подлинности 
произведения, упоминаемых в статье, встречаем: H. Бэлческу, Б. II. Хашдеу, 
Овида Денсушяну, A. Д. Ксенопола, Hoana Богдана, П. Лаврова, II. Сырку, 
Ал. Яцимирского, Стояна Романского, Н. Иоргу, Секстила Пушкариу, 
Василе Греку, Штефана Чобану, Дж. Кэлинеску. 

Те кто сомневался в подлинности данного произведения, или высказали 
свою точку зрения в полемических статьях, или же примкнули к мнению 
Демостена Руссо, их было немного: М. Гастер, Ал. Филиппиде, T. Кодреску, 
Г. Паску, Шт. Гликселли, H. Картожан, Дан Симонеску, II. II. Панаитеску. 
Поскольку Дан Симонеску в последнее время признал подлинность указан- 
ного произведения, теория о неоригинальности «Лоучений» сейчас поддер- 
живается прсф. II. П. Панаитеску, который изложил ee и в «Истории Румы- 
нии», т. П, Бухарест, 1962, стр. 1026, (другие ее сторонники умерли). 

Дискуссия по вопросу подлинности произведения была проведена и 
Ассоциацией Славистов РНР. Ее открыл Петре Ш. Нэстурел своим докладом, 
прочитанным 22 дек. 1959, за которым последовал доклад автора данной 
статьи. В настоящее время и в Трактате по истории румынской литературы, 
т. I, подготовленным Институтом литературы и фольклора, была принята 
точка зрения, согласно которой Нягое Басараб является автором «Поучений». 

Во второй части исследования автор приводит аргументацию Д. Руссо, 
по мнению которого «Поучения» были написаны сто лет спустя после смерти 
Нягое Басараба монахом монастыря в Арджеше. Автор детально анализирует 
9 аргументов Руссо, сопоставляя их с текстом «Поучений» и с современными 
документами, и приходит к заключению, что ни один из них не выдерживает 
даже самой снисходительной критики. Некоторые из них даже свидетель- 
ствуют в пользу теории, отвергнутой Руссо. 

Третья часть исследования посвящена анализу более вероятных, обосно- 
ванных аргументов, выдвинутых П. П. Панаитеску. Автор считает, что 
проф. Панаитеску, хотя и разделял точку зрения, к которой трудно при- 
соединиться, оказал большую услугу историографии тем, что создал пред- 
посылки для положительного решения проблемы подлинности произведения. 
В противоположность мнению II. II. Панаитеску, изложенному в его работе 
«Поучения Нягое Басараба. Проблема подлинности произведения, Бухарест, 
1946, автор пытался доказать, что B «Поучениях» нашла отражение как лич- 
ность Нягое Басараба, в той мере, как мы о ней знаем из других источников, 
так и эпоха, в которую он княжил (1512— 1521). Эта эпоха характеризуется 
не борьбой, происходившей между господарем и крупным боярством, 
но относительным равновесием между централизованной властью и значи- 
тельной частью боярства (во главе с могущественной семьей Крайовеску и 
их родственников), которая согласилась поддерживать господаря взамен 
личных привилегий. Поддерживая эту боярскую партию, которой он покро- 
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вительствовал и с которой находился в родственных отношениях, Нягое 
Басараб продолжает политику централизации, начатую его предшественни- 
ками, особенно Раду Великим, придавая большое значение культуре, церкви 
и внешним отношениям Валахии. Сторонник мира с турками взамен дани, 
он держит наготове многочисленную армию на случай, если турки попы- 
таются захватить территорию Валахии. Все его мероприятия, известные по 
источникам, соответствуют идеям и советам, содержащимся в «Поучениях 
Теодосию ». К этому следует добавить детали из биографии и истории жизни 
семьи господаря, которые не может знать фальсификатор. Аргументы 
II. II. Панаитеску не могут затушевать это соответствие между «Поучениями», 
эпохой и личностью Нягое Басараба. С точки зрения марксистской историо- 
графии они уже не являются доказательными, хотя в свое время имели 
определенную воздействующую силу. 


LES CONSEILS РЕ NEAGOÉ BASSARAB. LE PROBLÈME DE LEUR 
AUTHENTICITÉ 


(Résumé) 


Dans la première partie de l’article l’auteur tente de présenter une image 
— aussi complète que possible — des contributions apportés par ses devan- 
cièrs à la solution du problème discuté. Il constate à cette occasion que la 
majorité écrasante des historiens, des historiens de la littérature et des philo- 
logues, aussi bien roumains qu'étrangers, qui se sont occupés de la person- 
nalité de Neagoé Bassarab et des Conseils pour Teodosie ont considéré cette 
œuvre comme authentique et n'ont pas trouvé de contradictions entre cette 
dernière et la personnalité de celui auquel la tradition Га attribuée. Parmi 
les trente adepts de l'authenticité cités dans l'article, nous retrouvons les 
noms de N. Bălcescu, B. P. Hasdeu, Ovid Densusianu, А. D. Xenopol, Ion 
Bogdan, P. Lavrov, P. Sircu, Al. Iatimirski, Stoian Romanski, N. Iorga, 
Sextil Pugcariu, Vasile Grecu, Stefan Ciobanu, G. Cálinescu. 

Ceux qui ont mis en doute l'authenticité de cette œuvre, soit dans des 
articles polémiques ou bien en donnant leur adhésion à la thése de Demostene 
Russo, constituent un groupe restreint dans la science roumaine, groupe 
comprenant M. Gaster, Al. Philippide, Th. Codrescu, G. Paseu, St. Glixelli, 
N. Cartojan, Dan Simonescu, P. P. Panaitescu. Étant donné que Dan Simo- 
nescu a dernièrement adhéré à la thèse de l'authenticité, il se trouve que 
la thése de la non-authenticité n'est plus défendue aujourd'hui que par le 
prof. P. P. Panaitescu, qui a réussi aussi à l'imposer dans le traité d'Histoire 
de la Roumanie, Ile vol., Bucarest, 1962, p. 1026 (les autres adeptes de cette 
thése etant décédés). 

La discussion sur l'authenticité a été rouverte à l'Association des 
slavistes de la R.P.R., par P. S. Nästurel, dans une communication faite le 
22 déc. 1959, communication suivie, le 15 juin 1961, par celle de l'auteur de 
la présente étude. Actuellement, le traité d'Histoire de la littérature roumaine, 
tome I*r, dà aux soins de l’Institut d'histoire littéraire et de folklore, a égale- 
ment adopté la thése de l'authenticité. 

Dans la seconde partie de l'étude, l'auteur reprend l'argumentation 
à l'aide de laquelle D. Russo a soutenu la thése selon laquelle les Conseils 
auraient été écrits un siécle aprés la mort de Neagoé Bassarab par un moine 
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du monastère d'Argesh. En examinant point par point les neuf arguments de 
Russo et en les confrontant avec le texte des Conseils et avec les documents 
contemporains, l'auteur arrive à la conclusion qu'aucun de ces arguments 
ne peut résister à la critique la plus indulgente. Certains peuvent méme servir 
de preuves à l'appui de la thése combattue par Russo. 

La troisiéme partie est consacrée à l'analyse des arguments, bien plus 
judicieux et plus plausibles, invoqués par P. P. Panaitescu. L'auteur consi- 
dère que le prof. Panaitescu, quoi que soutenant une thèse insoutenable, 
a rendu cependant de grands services à l'historiographie, en offrant les pré- 
misses de la solution positive du probléme de l'authenticité. À l'encontre 
de l'opinion soutenue par P. P. Panaitescu dans l'étude Les Conseils du 
Voivode Neagoé Bassarab. Le probléme de l'authenticité, Bucarest, 1946, l'auteur 
tente de démontrer que les Conseils constituent une image fidéle aussi bien 
de la personnalité de Neagoé Bassarab, telle qu'elle nous est connue par 
d'autres sources, que de l'époque de son régne (1512— 1521). Cette époque 
est caractérisée non pas par la lutte entre le voivode et les grands boyards, 
mais plutót par un équilibre relatif entre le gouvernement centralisé et une 
partie importante des boyards (ayant en téte la puissante famille des Craio- 
vesti et les familles qui lui sont apparentées), qui consentent à appuyer le 
voivod contre des avantages personnels. En s'appuyant sur cette importante 
partie de boyards qui lui étaient favorables et lui étaient apparentés Neagoé 
Bassarab continue la politique de centralisation menée par ses prédécesseurs, 
en particulier par Radu le Grand, politique accordant une grande importance 
à la culture, à l'Église et aux relations extérieures de la Valachie. Partisan 
de la paix avec les Turcs en échange du tribut, le voivode a toute préte une 
nombreuse armée pour le cas où les Turcs tenteraient de conquérir le terri- 
toire de la Valachie. Toutes ses actions connues par les sources, trouvent 
leur correspondances dans les idées et les preceptes contenus dans les Conseils 
pour Teodosie. 

On peut y ajouter des détails de la biographie et de la vie de famille 
du voivode, qu'un falsificateur ne pourrait pas connaitre. Les arguments 
de P. P. Panaitescu ne survient voiler cette concordance entre les Conseils 
et l'époque et la personne de Neagoe Bassarab. Ils se révèlent sans portée à 
la lumière des progrès de l'historiographie marxiste, quoiqu'ils eussent pu 
paraître décisifs à leur époque. 
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ÎNVĂŢĂTURILE ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARAB 
0 RECONSIDERARE 


P. P. PANAITESCU 


Nevoia unei reconsideräri. Problema autenticităţii Învăţăturilor atribuite 
lui Neagoe Basarab a fost pusă din nou în discuţie prin două cercetări critice 
datorite lui P. S. Năsturel! şi Dan Zamfirescu 2, care, împotriva concluziilor 
lui D. Russo? şi ale autorului prezentului articol 4, ajung la concluzia auten- 
ticitätii Încățăturilor, adică а contemporaneitätii lor cu epoca lui Neagoe 
Basarab si a influenței directe sau indirecte a acestui domn al Țării Rominesti 
la redactarea lor. Amindoi autorii citati fac însă concesii teoriei neautenti- 
citätii, recunoscind în textul Învcățăturilor o mină străină, a unui călugăr, 
cu mentalitatea lui de ascet, opusă sau măcar deosebită de aceea a domnului. 

Cu toate criticile aduse, socotim că argumentele propuse de noi în arti- 
colul citat, care datează de 16 ani, rămin valabile in structura lor generală 5. 
S-ar putea relua discuţia punct cu punct, dar am crezut mai interesant pentru 
cititori, care aşteaptă noi lămuriri asupra culturii noastre din perioada feudală, 


1 P. 8. NĂSTUREL, Învățăturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe 
biserica mănăstirii Argeș, în < Mitropolia Olteniei », XII, 1959, 1—2, р. 12—33. 

з D. ZAMFIRESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, comuni- 
care ţinută la Asociaţia Slaviștilor din R.P.R., la 15 iunie 1961. Am avut la îndemină, 
prin amabilitatea autorului, și forma remaniată a studiului, depusă la Asociaţia Slaviștilor, 
pe care o citám mai jos indicind paginile. 

3 D. RUSSO, Studii bizantino-romine, Buc., 1907 ; același, Studii istorice greco-romine, 
1, Buc., 1939, р. 205—266. 

* P. P. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii. 
Buc., 1946 (Biblioteca Instilutului de studii balcanice). 

5 Aceste argumente sint, în linii generale, următoarele: caraclerul violent si autoritar 
al lui Neagoe Basarab nu se potrivește cu accentele de umilinţă și de îndemn la 
ascetism ale Învățăturilor : misticismul Învățăturilor contrazice principial ideea de manual 
destinat artei cirmuirii lumești (asupra acestei chestiuni revenim în prezentul articol); 
faptul că autorul Învăţăturilor face confuzii si omisiuni, cînd se referă la familia lui Neagoe; 
nepotrivirea Învăţăturilor politice cu Шын ы militare si civile din vremea domniei 
lui Neagoe si anume predominarea armatei de mercenari, a arlileriei de campanie, care se 
potrivesc abia cu sfîrșitul secolului al XVI-lea т Tara Romíneascá (nu am contestat 
existenţa mercenarilor si a artileriei de cimp în vremea lui Neagoe, ci numai predomi- 
narea lor) ; în sfirsit, nepotrivirea între patronajul exercitat de Craiovești (familia din care 
făcea parte Neagoe) asupra domniei în vremea lui și textul Învăţăturilor, care sfătuiesc 
pe domn să nu conceadă demnitätile rudelor sale. 
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вй procedám in alt chip. In cursul ultimelor douá decenii istoriografia noasträ 
a reconsiderat o mare parte din problemele principale ale perioadei feudale 
din istoria Rominiei, іп special pe cele economice și sociale, pe baza metodei 
de cercetare materialistă. Este posibilă si necesară o reconsiderare a problemei 
autenticităţii Învățăturilor, nu numai în privinţa autorului, dar gi a datei, 
a epocii in care au fost scrise, pe temeiul noilor perspective pe care le avem 
acum asupra istoriei noastre în vremea feudalismului. În loc de a discuta 
vechile argumente, bazate in mare parte pe critica internă a textelor, argu- 
mente care au fost expuse şi discutate de mai multe ori, am socotit că este 
necesară o confruntare cu rezultatele dobindite de noua istoriografie asupra 
caracteristicilor gi evoluţiei societății rominesti gi a culturii slavo-romine. 
Cu alte cuvinte, prezentul articol nu este, in genere, destinat discutării vechilor 
argumente, nici o polemică împotriva celor ce au ajuns la concluzii deosebite 
de ale noastre, ci o reconsiderare pe alte temeiuri, o căutare a momentului 
istoric care se oglindește în Învățături. 

Credem că această reconsiderare nu constituie o deplasare a discuţiei, 
ci o imbogätire a ei 1. 

Momentul politie. Învățăturile lui pseudo-Neagoe prezintă în partea lor 
politică o expunere a doctrinei statului centralizat condus de domnie. Această 
carte nu constituie, cum a crezut V. Grecu 2, o operă pur literară, cu licenţele 
permise în acest gen, ci dimpotrivă, un manual de politică. Ea reprezintă 
un anumit moment politic din istoria Țării Romineşti, pe care trebuie să-l 
determinăm pe temeiul analizei tendinţelor acestei lucrări. 

Autorul Învățăturilor este un partizan al puterii domneşti, autoritare 
şi centralizatoare, el se impotriveste boierilor, marilor feudali, care vor să ia 
pe seama lor cirmuirea gi să fie pe domn sub tutela lor. Învățăturile reprezintă 
un moment din lupta pentru centralizarea statului feudal sub conducerea 
domnului, care se va sprijini pe alte pături sociale decit aceea a boierimii mari. 

Concepţia despre autoritatea supremă a domnului răsare din întreaga 
operă, și în chip implicit prin afirmarea legăturii directe a domnilor şi împă- 
ratilor cu dumnezeu. Са un model pentru domnii de azi sint aşezaţi David, 
Solomon şi Constantin cel Mare, pe care biserica îi socotește între sfinţi. 

Dar ideea puterii centrale domneşti este exprimată și explicit mai în 
toate capitolele cărţii: « Vai de acel domn care-şi dă cinstea pe mina altuia, 
vai de fara aceea pe care о stăpinesc multi » *. Desigur, ţara pe care о stápinesc 
multi este, în orinduirea feudală, tara stápinitá de nobili, adică de boieri. 
Puterea domnului stă, firește pentru vremea aceea, în ungerea de către 
biserică, ceea ce înlătură pretenţia boierilor « electori » de a participa direct 
la conducerea statului. Aga crede autorul Învăţăturilor, cind spune: « Ştii 
că nu te-au uns pe tine ca domn ei (boierii), ci te-a uns dumnezeu, ca să fii 
drept faţă de toți » *. 

In realitate, puterea domnului feudal stá in stápinirea tezaurului sáu, 
adicá a vistieriel, ceea ce face pe autor sá exclame: « Vistieria din care sá 


1 Între concluziile studiului nostru precedent si ale celui de faţă sint, cum era si firesc, 
unele deosebiri, printre саге si datarea Încățăturilor in a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
şi nu în cel următor. 

з V. GRECU, Și totuși Învățăturile lui Neagoe Basarab, 11, т « Convorbiri literare », 
1944, nr. 7. 

3 Învățăturile, versiunea slavă, în Cronicile slavo-romine, ed. P. P. Panaitescu, 
București, 1960, p. 285. 

4 Ibidem, p. 278. 
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imparti acelor ostași, ea trebuie să fie lingă tine, pentru cá domnul care este 
la nevoie, mai {ntfi are nevoie de avutie multă, ca să miluiascá pe ostașii lui. 
Pentrucă omul este ca şi porumbelul, unde află porumbelul hrană multă, 
acolo şi aleargă ; aga este şi omul, unde găsește domn bun si darnic în avere, 
ei se adună să se hrănească » 1. Domnul trebuie să cumpere cu bani pe supușii 
săi gi pe lefegii, de la care așteaptă credinţă. De aceea venitul ţării trebuie 
să fie exclusiv la indemina domnului: « Niciodată cinstea şi venitul să nu-l 
dai altuia »2. 

Stăpinirea centralizată a domnului constituia, în vremea redactării Învă- 
țăturilor, o situaţie de fapt, ea era însă contestată de marea boierime, de stă- 
ри de pămînt, gi de aceea Învățăturile au accente polemice și iau o atitudine 
de luptă împotriva acestei pături sociale. În învăţătura adresată < către coconii 
săi, către alti domni aleşi de dumnezeu (de remarcat această subliniere, tocmai 
aci) cînd vor da putere și vor așeza pe dregători și pe demnitari sau să le ia 
dregătoria, după faptele lor»?; marii demnitari, spune autorul, trebuie să 
fie numiţi de domn ; ei nu vor fi aleși nici dintre rudele domnului, nici dintre 
« velmoji », titlu ce se da celor mai bogaţi dintre boieri, virfurilor clasei domi- 
nante, ci numai dintre credincioşii domnului, fie chiar dintre lefegii. Nu se 
va ţine seamă de familii, de stare, ci numai de virtute, prin care se subin- 
telege integrarea în sistemul de domnie centralizată: « pentru că cel ce este 
domn adevărat, nu i se cuvine să aibă rude, ci numai slugi drepte ». Boierimea 
în slujba domniei, acesta este idealul Învățăturilor. 

Domnul se va sprijini pe slugile sale: « Să nu întăreşti pe săraci sau mănăs- 
tirile cu leafa slugilor tale și cu venitul lor 81 săracii ві mănăstirile să fie miluite, 
iar slugile tale să-i faci cergetori în zilele tale, ci trebuie foarte bine să socotesti 
în mintea ta, cit este ceea ce se cuvine oștenilor, să fie de o parte». Acest 
pasaj remarcabil din punctul de vedere al cugetării politice este de o mare 
îndrăzneală: înaintea înzestrării mănăstirilor, înaintea « miluirii » feudale a 
boierilor, domnul trebuie să tie seamă de «slugile » sale, prin care se înţeleg 
în primul rînd cele militare. 

Aceste slugi domnești se vor recruta din rîndurile altor pături sociale 
decit aceea a boierimii mari. Domnul trebuie să cîştige de partea lui nu numai 
pe slujitori, oastea de săteni privilegiați (roşii, cum s-au numit mai tirziu), dar 
şi pe ţărani, numiţi în textul slav horeane (de la hora « ţară »). În învățătura 
despre purtarea războiului citim sfatul acesta: « Pe copiii dregătorilor şi ai 
țăranilor să-i duci la o parte, nu cumva să lași pe acei copii ai dregătorilor 
tái sau ai ţăranilor înaintea duşmanilor tăi, cind duşmanii vor porni cu război 
impotriva ta, iar tu cu ostile să fii dincoace de ei si astfel să poată duşmanii 
tăi să lovească şi să prindă şi să robească pe copiii dregătorilor tăi și pe ai 
țăranilor tăi. Pentru că atunci, dacă vor vedea dregătorii si ţăranii că au fost 
robiti copiii lor, ei te vor lăsa $i vor merge pe urma copiilor lor » 5. Rezultă 
de aci că teoreticianul domniei autoritare se gindeste la acei ţărani care făceau 
parte din oastea domnească, oastea cea mică: aceștia erau mognenii, ţăranii 
liberi, căci ruminii nu făceau parte din oştire. Dar gindul domnului ţării nu 
trebuie să se îndrepte numai către aceștia, ci către întreaga ţară, către toţi 


1 Ibidem, p. 294. 
з Ibidem, р. 285. 
3 Ibidem, p. 277—278. 
+ Ibidem, р. 298. 
в Ibidem, р. 292—293. 
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cei neprivilegiati, cunoscuti sub termenul general de säraci: « Acest venit 
(al domnului) încă nu este agonisit de tine, ci tot l-ai luat din stăpînirea ta 
si de la oamenii săraci ai tăi, pe care i-a dat dumnezeu sub mina ta. Astfel 
iarăşi socotește si orinduiegte tara ta, încit să faci ca să aibă şi aceia indreptare 
şi liniște şi pace în zilele tale... De aceea, precum ai luat averea de la ţărani, 
aga se cuvine să le-o şi dai lor, pentru ca să le faci pace». Acest sfat, care 
trebuie interpretat în sensul că domnia va cirmui pe toţi birnicii, toţi cei care 
prin munca lor contribuie la menţinerea statului, atinge rădăcinile orinduirii 
feudale bazate pe privilegiile clasei stăpinitoare ; aci autorul întrece în pătrun- 
dere pe toti teoreticienii contemporani ai monarhiei autoritare, chiar pe [van 
Peresvetov de la Moscova care în 1550 scrie sfaturile sale către Ivan zis cel 
Groaznic, atribuindu-le lui Petre Rareș al Moldovei. Scriitorul rus este inrudit 
ca gindire politică cu autorul Învățăturilor 2. Dar acesta din urmă introduce 
în concepţia sa despre stat factorul popor, ţăranii, care lipsesc la ceilalţi autori 
de sfaturi politice din veacul al XVI-lea. 

Pentru scriitorul Învăţăturilor, săracii (poporul neprivilegiat) trebuie să 
fie apärati, dacă nu li se face dreptate, ei se pot răscula, « suspinele săracilor 
nu vor pieri pină la sfirgit > 3. 

Aceste sfaturi politice se dau într-o vreme de luptă internă, în care boierii 
mari, urmașii celor саге mai de mult deţineau toate dregătoriile, pretind eredi- 
tatea demnitätilor, cer ca un drept al lor să fie numiţi între marii demnitari 
domneşti; Învățăturile reproduc pretenţia lor în oratie directă: « noi sintem 
fii de boieri 4, nu se cuvine să ne dai să fim în urma celor săraci » 5. Sintem 
deci într-o vreme cînd boierii mari dau asalt puterii centrale, cînd domnul 
este sfătuit să se impotriveascä acestui asalt. 

Care este acest moment politic? D. Zamfirescu, în articolul său privitor 
la Învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab, a subliniat această tendință 
politică a scrierii: cirmuirea autoritară a domnului, infrinarea puterii politice 
a marii boierimi, sprijinul pe care trebuie să-l dea domnul ţăranilor şi supușilor 
lui în general. D. Zamfirescu datează o asemenea politică în vremea domniei 
lui Stefan cel Mare, politică ce se poate prelungi, pină în vremea lui Neagoe 
Basarab, a cărui stăpinire in Tara Rominească nu este despărțită decit prin 
opt ani de aceea a marelui domn moldovean. Deci « Neagoe Basarab s-a visat 
un Stefan cel Mare muntean» (vol. de faţă р. 403), «oastea descrisă de Neagoe 
în Învățături este oastea lui Stefan cel Mare» (p. 406). Învățăturile, după părerea 
lui D. Zamfirescu, formează «teoretizarea unor practici introduse în viața 
social-politică romineascá de Stefan cel Mare» (р. 406). 

Ștefan cel Mare a instaurat, în luptă cu marea boierime, legată de fărămi- 
tarea feudală, de domeniile cu imunitate, o cirmuire autoritară și centralizată 
domnească, întemeiată pe alte pături sociale (mica boierime, orăşenii, sluji- 
torii aflaţi în dependența directă de domn). El a avut de luptat cu împotri- 
virea particularismului boieresc, pentru a stabili o nouă ordine în cîrmuirea 
ţării. Firea dirză a lui Neagoe Basarab se potriveşte cu a lui Stefan cel Mare, 


1 Ibidem, р. 299. 

3 A. А. ZIMIN, И. C. Пересветов и его современники, Moscova, 1958, și recenzia 
noastrá, in « Studii », 1962, nr. 1, p. 212—217. 

3 Învățăturile lui Neagoe vodă (Basarab) către fiul său Teodosie, cu o prefață de 
N. IORGA, Vălenii de Munte, 1910, p. 8. 

4 În textul slavon: velmoji (cei puternici, cei mai mari). 

5 Învățăturile, versiunea slavă, p. 278. 
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care ar fi modelul sáu. Ава dar, spune D. Zamfirescu, Învățăturile reflectă · 
momentul politic al lui Ştefan cel Mare, teoretizat, puţin timp după moartea 
sa, de domnul muntean Neagoe Basarab. Doctrina politică a Învăţăturilor 
reprezintă deci vremea cind färämitarea feudală este înlăturată de statul 
centralizat domnesc, la sfîrșitul secolului al XV-lea si la începutul celui 
următor. În acest caz autorul Învăţăturilor poate foarte bine să fie identificat 
cu Neagoe Basarab, a cărui domnie cade tocmai în această vreme. 

În realitate, lucrurile nu sint așa de simple; lupta pentru centralizarea 
statului feudal, dusă de domnie împotriva marii boierimi, a ținut multă vreme, 
a cunoscut multe vicisitudini, si între acestea sint două momente istorice 
culminante, unul în vremea domniei lui Ștefan cel Mare, celălalt în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea. Unul, cel dintii, este momentul înlăturării 
de la cirmá а marii boierimi stápine pe domenii care se bucurau de imunităţi, 
ocine, unde boierii au stăpinire economică, politică, militară şi judiciară; al 
doilea, după constituirea centralizării statului, cînd boierimea nouă, bazată 
pe exploatarea domeniului pentru producția de mărfuri pentru piață, ре 
sistemul clăcii, luptă pentru acapararea cirmuirii centrale a statului, formin- 
du-se o oligarhie boierească în fruntea statului feudal centralizat. Întrebarea 
este, care din aceste două momente ale dezvoltării politice şi sociale a Țării 
Rominesti corespunde cu ideologia din Învățăturile atribuite lui Neagoe 
Basarab, epoca ofensivei domnești pentru crearea statului centralizat domnesc, 
sau aceea a apărării poziţiei ciştigate de domni, impotriva boierimii, in preajma 
creării statului nobiliar în Țările Romine? Autorul Învăţăturilor luptă 
pentru cîștigarea unei situaţii preponderante a domniei sau pentru apărarea 
unei poziții create si care se vede contestată? Aici stă toată problema auten- 
ticitátii Învățăturilor : în primul caz, ele înfățișează societatea feudală din Țările 
Romine la sfirgitul secolului al XV-lea si la începutul celui următor, cuprin- 
zind cronologic (dar nu din punct de vedere al politicii domneşti !) domnia 
lui Neagoe Basarab, în al doilea caz Învățăturile oglindesc societatea romi- 
nească din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, şi această scriere nu mai 
poate fi atribuită lui Neagoe vodă, ci unui scriitor politic, care a pus opera 
sa sub numele respectat al lui Neagoe, pentru a cîştiga autoritate în prezen- 
tarea sfaturilor privitoare la cirmuire. 

Este necesar să prezentăm aici, foarte pe scurt, rezultatele istoriografiei 
noastre marxiste în cercetarea evoluţiei statului şi a societăţii rominesti in 
veacurile al XV-lea — al XVI-lea 2. 

Färämitarea feudală in Moldova si in Tara Rominească tine pînă în ultimul 
sfert al veacului al XV-lea, ea este rezultatul necesar al situaţiei economice, 
al lipsei unui comerţ intern mai dezvoltat. Domeniile feudale sint destinate 
numai hránirii și întreţinerii stápinului și a cetei lui de slugi militare. De 
aceea aceste domenii cu economie închisă sint închise și din punct de vedere 
politic. Ele se bucură de imunităţi recunoscute de privilegiile domnești, prin 


1 Pentru aceasta vezi paragraful următor. 

з Pentru această schiţă a dezvoltării societăţii rominesti, am folosit Istoria Rominiei, 
vol. II, publicată de Academia В. Р. В. București, 1962, precum și lucrările lui BARBU 
CÎMPINA, Dezvoltarea economiei feudale şi începuturile luptei pentru centralizarea statului 
іп а doua jumătate a secolului al XV-lea in Moldova şi іп Тага Romineascá, în: Academia 
R.P.R., Lucrările sesiunii generale științifice, 1950, și același, Cercetări cu privire la baza 
socială a puterii lui Ștefan cel Mare, în volumul colectiv, Studii cu privire la Ștefan cel 
Mare, Bucureşti, 1956. 
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care se interzice total intrarea slugilor domnesti pe teritoriul domeniului, 
ceea ce inseamnă, fireşte, cá judecata, fiscalitatea, administraţia se exercitau 
de către boier (sau mănăstire) cu slugile sale înarmate. Vlad Ţepeş și Stefan 
cel Mare, impingi și de nevoia reunirii puterii ţării întregi în mina lor, faţă 
de primejdia din afară, ajutaţi de dezvoltarea economică a ţării, care a spart 
autarhiile domeniilor, au incercat (dar numai cel de al doilea а izbutit) să 
unifice puterea de stat în mina domniei. 

Statul autoritar și centralizat domnesc ţine de la Ștefan cel Mare şi de 
la Radu cel Mare pinä la mijlocul secolului al XVI-lea. După aceea, boierimea 
se ridică din nou, ca urmare a opririi dezvoltării economice normale a ţării. 
Supunerea Țărilor Romine sub jugul politic gi economic otoman, secátuirea 
producţiei prin exploatarea otomană aduc după dinsele încetinirea, în anumite 
laturi şi regresul temporar al dezvoltării orágenilor $i țăranilor liberi. Toată 
puterea economică gi de aci şi cea politică se concentrează în miinile unei oligarhii 
boierești, care-și trăgea veniturile din comerţul de grine cu Imperiul Otoman. 
Oricit de reduse erau preţurile oferite de turci pentru produsele agricole romi- 
nești, aceşti boieri erau în cîştig, pentrucă nu investeau nimic în exploatarea 
moșiilor, produsele agricole destinate vinzării, surplusul ce räminea peste 
nevoile de consum, erau obţinute prin clacă, muncă gratuită a ţăranilor iobagi. 
Acești ţărani devin, la sfirgitul secolului al XVI-lea, legati de glie. Oligarhia 
boierească fiind singura putere economică a ţării, devine, prin luptă cu domnia, 
care şi-a apărat citeva decenii poziţiile ciştigate la sfirgitul veacului precedent, 
stăpina politică a ţării. Anume acum ea deţine puterea, ocupind dregătoriile 
principale ale sfatului domnesc, care dintr-un consiliu al marilor feudali pe 
lingä domn se transformă într-un organ de cirmuire centrală a statului. Dre- 
gătoriile nu mai sint o indatorire feudală, am zice casnică, ci devin funcţii 
foarte lucrative. Astfel se formează statul nobiliar sau boieresc. Între statul 
boieresc și fărămițarea feudală, care a precedat încercarea de alcătuire а 
centralizării domneşti, este o deosebire esenţială. Centralizarea statului în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea era un fapt împlinit, asupra căruia nu 
s-a mai revenit. În vremea färämitärii feudale boierii se luptau pentru dobin- 
direa privilegiilor de imunitate ale domeniilor lor. În statul boieresc ei se 
întrec în ocuparea dregătoriilor lucrative ale puterii centrale. Economia 
relaţiilor de marfă-bani întrece pe cea naturală. Pe cînd, în vremea färämitärii 
feudale, boierii fără dregătorii, ca martori ai activităţii domneşti, erau prezenţi 
în calitatea lor de mari stăpinitori de pămint la alcătuirea privilegiilor, adesea 
chiar cu fraţii și fiii lor neindicati nominal, în statul boieresc, sfatul domnesc 
era un organ al statului format numai din dregători, cu denumirea precisă 
a fiecăruia. 

Sub Vlad Ţepeş si sub urmașii lui, sub Ștefan cel Mare intilnim o luptă 
a domnului pentru înlăturarea fárámitárii feudale si supunerea beneficiarilor 
ei in favoarea stăpinirii centrale domneşti. În schimb, sub Petru Rares si 
mai ales sub fiii săi, sub Alexandru Lăpușneanu în Moldova, iar în Țara Romi- 
nească, sub Mircea Ciobanul și sub Petre Cercel, adică în a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea, se desfășoară ofensiva boierimii, a unei părţi din 
boierime, pentru acapararea puterii centrale a statului. Apărarea domniei se 
manifestă prin tăieri de capete, dar ea fu în cele din urmă înfrintă, datorită 
împrejurărilor economice şi sociale. 

Avem ава dar, două momente ale luptei dintre domnie si marea boierime, 
primul cind se destramă fărămițarea feudală, la sfirşitul secolului al XV-lea, 
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a doua cind boierimea acapareazá cirmuirea centrală a statului, în a doua 
jumătate a secolului următor. Am arătat că Învățăturile reprezintă un moment. 
de luptă între domnie şi boierime; întrebarea care se pune este dacă ele 
corespund situaţiei de ofensivă din vremea lui Ștefan cel Mare sau celei de 
apărare din epoca lui Mircea Ciobanul şi a urmaşilor săi. 

D. Zamfirescu nu distinge clar, în articolul citat, deosebirea între aceste 
două faze istorice, dar se pronunţă pentru epoca lui Ștefan cel Mare. Totuşi 
recunoaște — recunoaştere prețioasă pentru teza noastră — că « el (unul dintre 
capitolele fnväfäturilor) contine în embrion, ideologia așa-zisului stat nobiliar, 
în care boierii consideră pe domn un părinte (sic) al lor»! și adaugă cá «din 
operele lui Ureche și Costin știm cum priveau boierii pe domn» (p. 55). 
Așadar Învățăturile corespund cu statul nobiliar, care începe să se formeze 
па doua jumătate a secolului al XVI-lea şi se reflectă ideologic în scrierile 
cronicarilor din veacul următor. 

Din citatele reproduse mai вив din textul Învăţăturilor se vede lămurit, 
că doctrina politică a acestei scrieri este destinată să apere poziţiile deţinute 
de domnie împotriva pretențiilor noi ale boierimii: boierii pretind dregă- 
toriile, de care dispune domnul. Cererea de dregătorii corespunde cu ofensiva 
boierească de la sfirșitul veacului al XVI-lea; pe vremea lui Stefan cel Mare, 
boierii ar fi cerut privilegii de imunitate. Despre privilegiile de imunitate 
pentru care se dădea lupta în perioada precedentă (secolul XV şi începutul 
celui următor) Învățăturile nu ştiu nimic. Venitul țării era, în vremea alcá- 
tuirii Învățăturilor, în întregime în mîinile domniei; boierii cer acest venit 
pentru dinşii, dar zice scriitorul: « venitul să nu-l dai altuia ». Sintem într-o 
epocă in care domnul ia darea de la toti «săracii » (locuitorii neprivilegiati} 
din ţară, se formase deci centralizarea, situaţia era considerată de scriitor ca 
un fapt împlinit de mult, dar mănăstirile și boierii tind acum să ia în тіпа 
lor acest venit, rezultat din centralizarea statului. Ceea ce face puterea dom- 
nului, după părerea autorului Învăţăturilor, este averea, banii, el cirmuiegte 
folosindu-se de danii în bani (4 mai întîi are nevoie domnul de avutie multă >). 
Niciodată nu se vorbește în Învățături de privilegiile acordate de domn pentru 
moșii, care formau în epoca precedentă principala armă a puterii boierești, 
sîntem acum într-o perioadă în care se dezvoltă relaţiile de marfă-bani. 
Boierii si ceilalţi locuitori nu sint reţinuţi în ascultare de jurămintul feudal, 
ci de banii pe care îi primesc de la domn. În pasajul despre datoria domnului 
de a întoarce ţăranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat de la dinșii sub 
formă de dări, scriitorul adaugă: « Căci în aceste zile din urmă, în care am ajuns 
noi, oamenii nu prea ascultă cuvint bun şi dulce, ci doresc întotdeauna avere 
degartá » 2. Se subliniază crearea unor relaţii economice noi, care nu existau 
mai înainte. Domnul va răsplăti pe « slugile sale » cu bani, nu cu moșii. Despre 
danii de moşii, care odinioară legau pe boieri de domnul, suzeranul lor, nu 
se spune nici un cuvint în fnväfäturi. Dar, mai ales, pentru cine citeşte aceste 
sfaturi fără o ideie preconcepută, răsare clar că domnul se apără în situaţia 
sa de deţinător al venitului întregii ţări gi al n pa de a numi după 
voie pe marii dregători. De nicăieri, în paginile /nvăţăturilor, nu reiese о 
imagine a statului in care boierii stäpineau venitul țării într-un stat 


1 În realitate, în epoca statului nobiliar, domnul era nu un părinte al boierilor, ci 
un instrument al lor. 
з Învățăturile, versiunea slavonă, p. 299. 
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descentralizat si erau reprezentaţi ca mari stäpinitori de moșii fără dregătorii si 
tot ei conduceau armatele. Autorul nu sfätuieste pe domn sá ia de la boieri privi- 
legiile lor, ci, dimpotrivä, 11 indeamná sá apere impotriva lor prerogativele 
domnesti, de mult dobindite. Aceasta ne duce la al doilea moment de luptá 
între boieri şi domnie, in preajma formării statului boieresc, adică în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea. 

Si în aluziile la politica externă a statului muntean Învățăturile infäti- 
şează imprejurările din a doua jumătate a veacului al XVI-lea. După cum 
reiese din ultimele cercetări ale istoriografiei noastre marxiste, adevărata 
dominație otomană începe în Ţările Romine in a doua jumătate a secolului 
al XVI-lea, în formele sale de aservire politică şi economică. Ceea ce a fost 
înainte în relaţiile noastre cu turcii a reprezentat în genere o închinare a 
domnului $i o cumpărare a păcii cu mijlocul tributului !. 

Învățăturile sint alcătuite într-o vreme in care turcii stápineau fara; 
oricind un demnitar otoman putea să vie să ceară o parte a tezaurului dom- 
nesc; exploatarea otomană exercitată asupra bogățiilor și muncii țării era 
în toi. « Agarenii (turcii) nu au atita înţelepciune, nici atita pricepere, cit 
înţelepciunea lor este mina întinsă pentru dări și daruri ». Faţă de ei domnul 
este fricos si slab: « inaintea acelora nimic să nu arăţi din averea ta, nici scule, 
nici să nu impodobesti pe dregătorii tái in fata lor, ci să te prefaci inaintea 
lor cá esti neputincios gi sá nu te lauzi cu nimic ». Turcii, dregätorii si condu- 
cătorii lor, pot fi cumpăraţi cu bani; în acest chip, putin glorios, se poate 
ca domnul sá scape de amestecul lor in tará: « Sá umpli gurile lor cu toate, 
atunci vel fi linistit gi in pace»; «averea ta este intelepciunea lor»; «cind 
vor veni la tine, hrănește-i cu mincare si cu băutură » ?. Aci este vorba nu de 
tributul trimis indepärtatului sultan, ci de amestecul demnitarilor turci 
care vin in ţară să ceară bani şi daruri. 

Învățăturile confirmă doctrina politică de umilinţă a boierilor din secolul 
al XVI-lea tirziu, dar nu aceea a lui Radu de la Afumaţi, ginerele lui Neagoe, 
sau aceea a vechilor domni luptători. Prin stoarcerea puterilor poporului, 
boierii capătă mijloacele de a cumpăra pe turci, de a face față exploatării 
exercitate de ei si, în acest chip, de a-și păstra privilegiile. În această privinţă 
Învățăturile nu se ridică deasupra vremii în care au fost scrise gi nu corespund 
politicii lui Ștefan cel Mare. În capitolul despre purtarea războiului autorul 
sfătuieşte pe presupusul sáu fiu să se umileascá în fata dușmanilor care náválesc 
în ţară, gindindu-se evident la turci: « Dacă alte limbi vor fi cu mulţime de 
norod şi mai puternici decit voi, iar voi mai întîi să vá inchinati lor cu vorbe 
bune şi cu umilinţă »?. Totuşi aci apare alt sunet al muzicii: dacă dușmanii 
nu vor primi banii și umilința noastră, atunci apar sentimentele cavalerești, 
în care numele, adică faima este mai scumpă de cit viața: « De aceea e mai 
bine moartea cu cinste, decit să aveţi numele cu ruşine »; și mai jos: «să nu 
te temi de fel de dinşii, chiar dacă sint multi, pentru că osteanul viteaz nu se 
înspăimintă de mulțimea oamenilor > 4. Sintem, în Tara Rominească, într-o 
vreme în care predomină atitudinea de umilinţă faţă de turci, dar tot atunci 


1 [storia Rominiei, 11, p. 776—791. 

3 Toate pasajele de mai sus privitoare la turci sînt extrase din Învăţături, versiunea 
slavă, p. 289. 

3 Ibidem, p. 290. 

4 Ibidem, p. 290 si 292. 
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incepe sä se infiripeze in gindirea politicá, incä neclar si cu contraziceri, avintul 
de ráscoalá, care a dus la epopeea lui Mihai Viteazul. 

Politiea lui Neagoe Basarab. Se pune intrebarea, in cadrul celor arátate 
mai sus, care este atitudinea politicá a lui Neagoe Basarab $i a sfetnicilor 
lui fatá de centralizarea puterii de stat, prin crearea regimului domniei auto- 
ritare. Cirmuirea lui cade la mijloc intre cele douá momente de crizä gi de 
luptá, intre vremea de ofensivá a domniei sub Stefan cel Mare 31 aceea de 
apárare a situatiei dobindite, in vremea lui Mircea Ciobanul in Tara Romi- 
neascá si a lui Alexandru Läpusneanu din Moldova si a urmasilor lor. Neagoe 
Basarab este prezentat in Învățături ca un apărător convins al atotputerniciei 
domnești împotriva boierilor mari ; domnia lui nu reprezintă totuşi un moment 
de criză și de luptă a domniei, sprijinită de slujitori, boierimea mică şi oră- 
şeni, împotriva marii boierimi. De la inceput trebuie să spunem că nu consi- 
derăm Învățăturile ca o operă literară desprinsă de realitatea politică și 
socială a vremii, așa cum credea V. Grecu, ci ca o carte de doctrină politică, 
îmbrăcată în haină literară. Învățăturile erau menite să fie citite de contem- 
porani gi de posteritate, ele reprezintă justificarea teoretică a unei politici 
practicate. Dacă această carte a fost scrisă de Neagoe Basarab, trebuie, în chip 
necesar, să găsim aplicarea ei în politica acestui domn. 

În realitate, domnia lui Neagoe Basarab în Țara Rominească formează 
о încercare de cîrmuire a marilor boieri, a unei fracțiuni a acestei pături 
sociale, conduse de boierii Craioveşti. Neagoe Basarab este primul domn 
muntean ales de boieri dintre boieri, care întrerupe șirul familiei domni- 
toare descendente din Basarab cel dintii. Singur acest fapt face impo- 
sibilă atribuirea Învăţăturilor, ce cuprind o doctrină opusă marii boierimi, 
domnului boier. 

Neagoe Basarab era fiul lui Pirvu Craiovescu, marele vornic, 81 a fost 
ridicat în scaun de către Craiovesti: « Apoi Pirvuleștii — scrie cronica contem- 
porană — ei iar au fugit peste Dunăre şi s-au dus la Țarigrad si au ridicat 
domn dintr-insii pre Negoiţă voievod şi i-au pus numele Basarab»!. Nu 
numai contemporanul Gavril protul subliniază în Viaţa lui Nifon patriarhul, 
faptul că Neagoe era fiul vornicului Pirvu Craiovescu, şi nu urmaş de domn?, 
dar chiar documentele interne ale Țării Rominești, date de urmașii în scaun 
ai lui Neagoe, îl numesc fiul lui Pirvu Craiovescu. În 1589 Mihnea Turcitul 
imparte între urmaşi averea rămasă de la Craiovesti, intemeindu-se pe filiatia 
lui Neagoe din Pirvu vornic: « ... partea lui Pirvu vornic, tatăl lui Basarab 
voievod » 3. În actele de întărire date de domni mănăstirii Bistriţa, ctitoria 
Craioveştilor, se afirmă aceeaşi descendență, socotită ca un fapt cunoscut: 
« pentru că s-a ingropat (la Bistriţa) Pirvul banul, tatăl strämogului domniei 
mele, lo Basarab voievod », scrie Alexandru Iliaș în 1629 4, iar în 1633, Matei 
Basarab, descendent din Craioveşti, confirmă э! el averile lăsate mănăstirii 
Bistriţa de « Pirvul banul, părintele strámogului domniei mele, Іо Basarab 
voievod » 5. 


1 M. GASTER, Fragmente dintr-o cronică a Таги Rominegti, în < Revista Istoricá 
Rominä », УП, 1937, р. 159. 

3 Pentru tendinţele Vieţii lui Nifon, vezi mai jos. 

з Academia R.P.R., Documente privind istoria Rominiei, B, sec. XVI, vol. 5, р. 405. 

* Arhivele Statului, Buc., Ресей, nr. 43 (15 iunie 1629). 

5 Ibidem, Мап. Bistriţa, 1/20 (30 aprilie 1633). 
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Faptul cá Neagoe era unul din boierii Craiovesti, cá а fost ridicat în scaun 
cu armele (cu ajutor turcesc) de către gruparea de boieri condusă de Craiovesti 
ne împiedică să-i atribuim lui o carte, pe care o citeau contemporanii şi unde 
se află afirmaţia că boierii mari nu pot lua parte de drept la cirmuire, că în 
privinţa dregătoriilor ei sint egali cu oamenii de rind, că domnul nu are rude, 
ci numai slugi. 

Principalele dregătorii ale Таги Rominești erau ocupate de «rudele» 
domnului, Craiovești şi de colateralii lor, care făceau parte, pe baza înrudirii, 
din facțiunea lor. 

Barbu întîi Craiovescu, șeful familiei, adică cel mai mare dintre fraţii 
Craioveşti, apare ca mare ban de la cel dintii hrisov dat de Neagoe Basarab, 
în 1512, şi rämine în această demnitate, care era un fel de domnie (cu oaste 
proprie, divan de boieri, drept de judecată a cazurilor ce prevăd pedeapsa 
capitală) 1, pină în 1520, cind se retrage la mănăstire. În locul lui se ridică 
mare ban, în dregătoria asupra căreia Craiovestii pretindeau un drept ereditar, 
Preda Craiovescu, fiul lui Pirvu, adică fratele lui Neagoe. În divan, la înce- 
putul domniei lui Neagoe apare şi Pirvu, tatăl domnului, ca fost vornic. Dar 
prezența « familiei » la cirma ţării nu se oprește aci: Hamza din Obislav, fiul 
unei surori a fraţilor Craiovegti, deci văr primar cu domnul, apare ca mare 
comis la începutul domniei lui Neagoe, dar în 1520 este numit mare spătar 
(comandant al oștilor). Alături de acești Craiovești se ridică și boierii din familia 
Neagăi, soţia lui Pirvu și mama lui Neagoe, care trebuie socotiți ca făcînd 
parte din gruparea boierească a Craioveştilor, deoarece legăturile matrimoniale 
insemnau atunci, între boieri, legături politice. Stroe din Hotărani, fiul unei 
surori a Neagăi, deci văr primar cu domnul, era mare postelnic din 1514 pină 
în 1517. Fratele lui Stroe, Bădică (mai tirziu pretendent la tron), alt văr primar 
al domnului, devine mare postelnic în 1520 ?. 

Nu este exclus ca și alti dregători din sfatul lui Neagoe să fi fost rude de 
singe sau prin alianţă cu Craioveștii, deoarece nu putem încă să fixăm genea- 
logia lor, de pildă acel Barbu, mare stolnic în anii 1512—1513, care poartă 
un nume semnificativ 3. 

Fapt este că Neagoe, el însuşi membru al familiei Craiovestilor, a fost 
ridicat în scaun de această familie, dupá,ce încercarea ei de a cirmui cu vechii 
domni din dinastia munteană eşuase de două ori, la scurt interval, o dată 
cu Mihnea cel Rău, (1508—1510), а doua oară cu Vládut (1510—1512). Amindoi 
aceşti domni fuseseră rästurnati din scaun și ucişi de către Craiovești gi de 
către partizanii lor. Numai după aceste încercări, care dovediseră că membri: 
vechii familii domnitoare nu renunfau la cirmuirea autoritară si centralizată, 
Craiovestii au impus la domnie pe unul dintre dinsii, pe Neagoe fiul lui Pirvu, 
controlindu-l de aproape prin unchii şi verii lui, care deţin poziţiile cheie ale 
cirmuirii. Această soluţie nouă a luptei între boierimea mare și domnia auto- 
ritară, prin înlăturarea vechii dinastii în favoarea unuia dintre boieri, stabi- 
leste la cirma statului centralizat o familie boierească puternică, împreună 
cu clientela ei din familiile înrudite. « Domnia lui Neagoe Basarab marchează 
apogeul puterii Craioveștilor, fiind perioada în care ei 181 sporesc în mod 


1 Cf. Istoria Rominiei, II, р. 625; aceste prerogative ale banului au fost probabil 
dobindite din vremea domniei lui Neagoe. 

3 Am folosit datele genealogice care mi-au fost puse la dispoziţie de G. D. Florescu 
si Dan Plesea, cărora le aduc mulțumiri. 

* Documente privind istoria Rominiei, B, sec. XVI—1, р. 76 şi urm. 
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considerabil averile » 1. Ar fi cu totul paradoxal ca doctrina domniei autoritare, 
a puterii centrale exercitate impotriva boierimii mari, sá fi fost intocmitá intr-un 
manual politic, tocmai de domnul boier, primul domn boier, impus de gruparea 
de familie, care a cîrmuit împreună cu dinsul. Neagoe Basarab nu putea 
scrie în mijlocul contemporanilor săi şi pentru ei o carte care era o desmintire 
a politicii sale interne şi externe (Neagoe a fost ridicat în scaun cu ajutorul 
turcilor şi a păstrat necontenit pacea cu dingii). Abia după trecere de decenii, 
cind figura lui Neagoe a rămas în tradiție numai cu faima sa de ctitor al 
bisericii, i s-a putut atribui lui, într-un moment de criză a puterii domnești, 
Ја sfîrşitul secolului al XVI-lea, cartea de apărare a acestei puteri amenințate 
de ofensiva boierească. 

Am arătat cu alt prilej că Neagoe a fost un om dirz şi totuşi iubitor de 
avere, cu accente de violenţă faţă de solii străini gi de boierii din partida adversă, 
pe care îi trage în ţeapă 2. El îşi putea ingädui o astfel de politică, pentru că 
avea în spatele său pe Craiovesti, cu marea boierime olteană gi o parte din 
cea munteană. În nici un caz nu se poate trage concluzia de aci că Neagoe 
reprezintă doctrina politică de centralizare a statului feudal, impotriva 
boierilor mari, aşa cum о practicase în Moldova Stefan cel Mare 3. Tempera- 
mentul şi politica lui Neagoe se pot opune evlaviei și ascetismului, care îşi 
fac loc in Învățături, nu pot însă să fie opuse situaţiei sale de domn înconjurat 
la stăpînirea statului de către о mare facțiune boierească din rindurile căreia 
făcea parte și dinsul şi nu constituie o dovadă că Neagoe ar fi domnit împotriva 
boierimii mari, sprijinit de alte pături sociale. 

Această din urmă situaţie a domniei muntene corespunde unei alte epoci 
decit aceea a domniei lui Neagoe. 

Asupra politicii interne a lui Neagoe și a relaţiilor lui cu Craiovestii pose- 
dăm un document foarte explicit, datorit unui contemporan, care a fost la 
curtea acestui domn, Gavril protul de la Athos, autorul Vieţii patriarhului 
Nifon *. Istoricii de pină acum au socotit această scriere ca fiind inspirată 
de Neagoe însuşi, formînd o pledoarie în favoarea lui. La o cercetare mai 
atentă se vede că Viaţa este inspirată în primul rind de către Craiovesti. Mai 
întii, este de observat că Neagoe ca domn şi-a zis, în toate hrisoavele conce- 
date de dinsul, « fiul lui Basarab voievod », adică Basarab cel Tinăr, poreclit 
si Tepelus. Tot odată și-a schimbat numele, la urcarea în scaun, numindu-se 
Basarab. Însă ceea ce surprinde pe cititorul Vieţii lui Nifon este faptul că, 
in numeroasele pasagii în care este vorba de acest domn, se ignorează numele 
său adoptat la urcarea în scaun, Basarab, înlocuit peste tot cu numele boie- 
resc: Neagoe. Neagoe luase numele de Basarab (singurul care apare în actele 
cancelariei domneşti) pentru a lega domnia lui de aceea a înaintaşilor săi 
din vechea dinastie. Pentru a-și crea o falsă legitimitate, el s-a declarat fiul 
(nelegitim) al lui Basarab cel Tinăr, dar autorul Vieții lui Nifon dezminte 
această pretenţie oficială şi-l declară boier, fiu de boier, din familia Craio- 


1 Istoria Rominiei, 11, р. 625, si ŞT. ŞTEFĂNESCU, Rolul boierilor Craiovegti în 
subjugarea Таги Rominești de către turci, în Studii referitoare la istoria Rominiei, I, Buc., 
1954, p. 697—718. 

s Cf. P. P. PANAITESCU, Învățăturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticităţii, 
Bucuresti, 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice). 

* Аза cum face D. ZAMFIRESCU in articolul citat. 

4 Viaţa gi traiul sfintului Nifon, patriarhul Constantinopolului, ed. Tit Simedrea, 
Buc. 1937, citat in cele următoare: Viața lui Nifon. 
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vegtilor: «un cocon de boieri ce-l chema Neagoe »1. Împotrivirea boierească 
fatä de domnia autoritară a unui Mihnea «cel Rău» a fost condusă, zice 
Viaţa lui Nifon, de « un neam carele era mai ales 81 mai temátor de dumnezeu, 
căruia era numele de moșie (de moștenire — n.n.) Banovetii, adecá Băsără- 
beștii » 2. Se înţelege că este vorba de Craiovesti. « Rugăciunile > lui Nifon 
apără această familie «gi niminelea nu putea să se potrivească lor, ca şi Jui 
Moisi marele proroc » 3. Deci, « acei boieri direpti » зе duc să se plingă sulta- 
nului, care mazileste pe Mihnea si tot ei ridică în scaun pe Vlad cel Tinăr, 
care jură credinţă Craiovestilor. Scoaterea lui Mihnea din domnie s-a făcut 
cu război, prin oştile conduse de Craioveşti. Neagoe comanda una dintre cele 
trei cete boiereşti și biruieste în lupte parţiale, ceea ce face pe Mihnea vodă 
să exclame: « De vreme ce făcu puiul leului aga, dară cind va veni leul cel 
mare, ce va face »?*. Puiul leului este Neagoe, dar domnul se teme şi consi- 
deră mai mare şi mai primejdios pe «leul cel mare», adică pe Pirvu Craio- 
vescu — acesta stă pe primul plan politic. Vlad cel Tinăr, continuă Viaţa 
lui Nifon, a domnit bine < pînă cînd au ţinut (recte a ascultat — n.n.) sfatul 
acelui neam ales de dumnezeu al Bäsäräbestilor » (Craioveştilor) 5. Cind însă 
a încercat să se elibereze de tutela lor, «atunce pogori pre dinsul minia lui 
dumnezeu ». Scriitorul vrea să arate că numai Craiovestii se bucură de favoarea 
divină. El subliniază cu orice prilej că Neagoe este unul dintre Craioveşti 
şi nu fiu de domn. Cind Vlad începe să bănuiască pe Neagoe că vrea să ia 
domnia, Craioveştii declară, împreună cu alti boieri: « Neagoe este cu adevărat 
fecior al nostru... cum ştiu toti boierii Țării Muntenesti » *. Craiovestii se 
pling împotriva domnului la turci și Mehmed раза «se aprinse cu dumne- 
zeire spre răscumpărarea (răzbunarea — n.n.) acelui neam » 7. Turcii, crede 
naivul scriitor, sint instrumentele dumnezeirii, pentru apărarea Craiovestilor. 
Deci Vlad fu ucis, iar Neagoe a fost ales domn de către adunarea țării 5. Din 
domnia lui Neagoe Gavril nu menţionează nimic altceva decit opera de ctitor; 
partea politică а Vieţii lui Nifon se concentrează în jurul ideii că ultimii repre- 
zentanti ai dinastiei muntene (Radu cel Mare, Mihnea, Vlad cel Tinăr) au fost 
domni răi şi că i-a pedepsit dumnezeu, pentru că au vrut să scape de tutela 
Craiovestilor, iar Neagoe, care era unul dintre Craiovesti, a fost ales domn, 
pentru că întotdeauna divinitatea a stat de partea acestei familii, folosind 
chiar pe turci pentru ridicarea lor. Ridicarea în scaun a lui Neagoe este prezen- 
tată numai în funcţie de lupta pentru putere dintre Craiovegti si familia 
domnitoare. 

Viaţa lui Nifon este scrisă de un contemporan, cu scopul de a proslăvi 
pe Craioveşti, ea reprezintă adevărata atmosferă politică a domniei lui Neagoe, 
tutelată de marii boieri ai grupării cu care era înrudit prin singe. 

Învățăturile nu corespund cu această situaţie politică, ele n-au putut îi 
scrise de un domn şi in vremea unui domn tutelat de o partidă boierească, 
din care el însuși făcea parte, ele corespund unei vremi de criză a autorităţii 
domnești în conflict cu marea boierime, de rezistență a domnilor împotriva 


1 Viaţa lui Nifon, p. 11 
3 Ibidem, р. 14—15. 

3 Ibidem, p. 15. 

4 Ibidem, р. 17. 

5 Ibidem, p. 18. 

* Ibidem. р. 17. 

7 Ibidem, р. 19. 

8 Ibidem. p. 18. 
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asaltului pornit de această clasă socială pentru cucerirea puterii, adică sfirgitul 
secolului al XVI-lea 1. š 

Domnie autoritarä gi retragere asceticä. Astäzi, pe temeiul cercetärii 
materialiste a istoriei Rominiei, putem fixa momentul politic al scrierii Învă- 
țăturilor şi sensul lor în lupta pentru centralizarea statului feudal în Tara 
Rominească. Caracterul si tendinţa acestei scrieri sint acele ale doctrinei 
domniei autoritare, care se află în concurenţă cu marea boierime pentru cirmu- 
irea statului. Întemeiat pe alte pături sociale, mica boierime, tirgovetii, clerul 
şi chiar țărănimea liberă, domnul se împotriveşte asaltului marei boierimi 
asupra puterii supreme. 

Gindirea politică a autorului este strins îmbinată cu cugetarea religioasă; 
paginile de pură literatură religioasă, culese din literatura religioasă bizantină 
(cunoscută prin mijlocirea traducerilor slavone) nu pot fi despărțite de cele, 
mai puține la număr, care expun doctrina politică a scriitorului. 

La prima vedere, acest lucru se explică: intocmai ca şi ceilalți apărători 
ai absolutismului monarhic, autorul leagă monarhia de dreptul divin; pentru 
el domnul este unsul lui dumnezeu, deci are în primul rînd îndatoriri reli- 
gioase: cinstirea icoanelor, rugăciuni, ajutarea bisericii, care a fost întotdeauna 
un stilp puternic în sprijinul monarhiei feudale. Cartea, care urma să fie 
citită, trebuia să apară în ochii cititorilor ca o afirmare a legăturii de nezdrun- 
cinat între domnie și biserică. 

În realitate, lucrurile nu stau așa şi se vede uşor cum doctrina religioasă 
din Învăţături contrazice in chip flagrant doctrina politică din aceiași carte. 

Literatura religioasă in general si cea ortodoxă in special nu sint unitare 
ca ideologie. Biserica feudală a colaborat în evul mediu cu monarhia feudală, 
de aceea învățăturile date domnilor şi regilor în epoca feudală cuprind de 
obicei sfaturi cu caracter religios, alături de cele politice. Nici Ceasornicul 
domnilor, scris în realitate la începutul veacului al XVI-lea, de Antonio de 
Guevara, atribuit de autor împăratului roman Marcu Aureliu, nici invätä- 
turile împăratului Manuel Paleolog, nici altele din extrem de răspindita lite- 
ratură parenetică din Europa, în evul mediu și în epoca Renașterii (între altele 
scrierea lui Petrarca, adresată lui Francisc de Cararra, De republica optime 
administrando) 2 nu inläturä $i nu neglijează latura religioasă a «indatori- 
rilor » monarhului. La fel si în Ţările Romine, sfaturile adresate de mitropolitul 
de Chiev, Petru Movilă, fratelui său Moise, domnul Moldovei 3, imbină latura 
religioasă a domniei feudale cu cea politică. 

Trebuie să facem însă o deosebire netă între exerciţiul moralei religioase 
în timpul unei domnii feudale si preceptele misticismului 81 ale consecintei sale, 
ascetismul. Misticismul şi ascetismul predomină în Învățăturile atribuite lui 
Neagoe Basarab şi nu morala cu implicaţii sociale. Ascetismul proclamă 


1 În forma definitivă a studiului său, D. Zamfirescu ufirmă că vremea domniei 
lui Neagoe «reflectă o epocă istorică de relativ echilibru între domnia centralizată 
şi clasa feudalilor, o epocă in care aceasta din urmă nu mai este opusă domniei » (vol. de 
faţă, p. 365—367). Această observaţie este justă, dar tocmai de aceea nu putem data 
redactarea Învăţăturilor din această vreme, deoarece ele reprezintă o armă de luptă impo- 
triva boierimii mari, şi a pretențiilor ei la exclusivitate în deținerea marilor dregătorii, la 
accesul liber la tezaurul si la veniturile domnești. Învățăturile, cum am arătat mai sus 
cuprind doctrina, evident indreplatä împotriva boierilor mari, a domniei care se sprijină 
pe toată ţara, chiar si pe țărănimea liberă, izvorul de venituri ale statului. 

3 Cf. J. BURCHARD, La civilisation en Italie au temps de la Renaissance, I, ed. VI, 
Paris, 1921, p. 8—10. 

з P. P. PANAITESCU, Petru Movilă gi готти, Buc., 1939. 
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părăsirea lumii, deci intoarce spatele domniei si cirmuirii statelor, iar misti- 
"cismul își închipuie cá a găsit o metodă de legătură spirituală între om gi 
dumnezeire, bazată pe inírinarea si dizolvarea personalităţii cu ajutorul 
postului, singurătăţii şi al autoflagelării. Operele parenetice adresate stăpini- 
torilor politici, cele citate mai sus si multe altele încă, cuprind sfaturi reli- 
gioase; monarhul să domnească împlinind dreptatea, folosind blindetea și 
bunătatea (mai ales către privilegiați), ridicind biserici. Dar nici una dintre 
învăţăturile adresate stăpinitorilor nu recurge la misticism și la ascetism, 
care ar insemna negarea şi condamnarea misiunii politice a uni monarh. O 
singură dintre aceste opere cade în această contrazicere, anume Învățăturile 
atribuite lui Neagoe Basarab. 

Atitudinea ascetică a autorului Învățăturilor se remarcă și prin alegerea 
şi folosirea izvoarelor de inspiraţie. Se ştie că Învățăturile reproduc pagini 
întregi din Varlaam şi Ioasaf, povestea lui Budha, fiul de impárat indian, 
care scăpind din cetatea în care îl tinea tatăl său, înconjurat numai de prive- 
listi frumoase şi fericite, ia cunoștință de durerile lumii, de durere, sărăcie 
şi moarte şi aceasta îl face să renunţe la domnie şi la lume, pentru a se con- 
sacra rugăciunii şi vieţii ascetice: « încă și caftanele (hainele de paradă ale 
împărăției — n.n.) cele împărăteşti... le-am călcat toate pe pămint, jos», 
pasaj reprodus in Învățături, la care autorul lor adaugă, adresindu-se pre- 
supusului Teodosie: < Aşijderea fă si tu, cum făcu acel impárat bun si credin- 
cios » 1. S-a dovedit de asemenea că Învățăturile lui pseudo-Neagoe cuprind 
pasaje întinse din Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitarul, carte ascetică bazată 
pe controversa dintre lume și suflet, cu concluzia părăsirii celei dintii 2. S-a 
arătat în chip clar în articolul lui D. Zamfirescu, că izvoarele de inspiraţie 
ale părţii mistice ale Învăţăturilor decurg in mare parte din curentul isihas- 
mulut bizantin din secolele al XIV-lea — al XV-lea, care reprezintă o reacţie 
mistică ortodoxă, bizantină, împotriva realismului evului mediu tirziu, а 
umanismului bizantin. Caracterul isihast al părţii mistice a Învăţăturilor se 
întemeiază pe ideia sublimării gindului, pînă la desprinderea totală de materie. 
Frumusetile de stil, frazele retorice bine si armonios închegate nu pot ascunde 
esența profund reacționară a acestui curent, care desprinde ре om de lupta 
socială, de tendinţele monarhiei de a elibera ţara de sub asuprirea și exploa- 
tarea marilor feudali. 

Același autor care scrie, cum am văzut, despre datoria domnului de а 
întoarce ţăranilor averea luată de la ei gi despre ocrotirea egală, datorită 
familiilor de boieri și celor de ţărani, în caz de năvălire străină, precum şi 
despre infrinarea boierilor prin cîrmuirea autoritară a domnului, poate vorbi 
în aceeași scriere despre acei care « toate le lasă şi se ridică cu mintea mai sus 
gi se îmbracă în dragostea către stápin ca într-o zale şi acesta nu se îngrijește 
nici de împărăție, nici de domnie, nici de patriarhie, пісі de mitropolie, nici de 
călugărie, nici de alt lucru pämintesc... ci numai de a iubi din toată inima 
pe dumnezeu » 3. 

Această frază cuprinde baza ideologiei mistice: viața nu stă în cirmuirea 
şi indreptarea societăţii, ci în renunțare la lume, în dragoste contemplativä. 


1 Învățăturile, ed. N. IORGA, p. 110. 

Pentru izvoarele Învăţăturilor, cf. D. RUSSO, Studii hizantino-romine, Buc., 1907, 
şi I. NEGRESCU, Influențele slave asupra fabulei rominești, + Arhiva», X XXII, 1925, 
p. 181—189. 

3 Cronicile slavo-romine, р. 276. 
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Existá agadar о contrazicere interná, de nerezolvat prin concesiuni, 
intre ascetism şi exercitarea puterii monarhice si această contrazicere totală, 
în esenţa însăși a cărţii, se află în Învățăturile lui pseudo-Neagoe. O carte 
nu poate fi în acelaşi timp un manual al exercitării stăpinirii şi totodată al 
predicării renunțării la lumea aceasta. Stăpinirea politică constituie lumea 
potentiatä, impotriva ei se ridică în primul rind ascetismul. Învățăturile 
pun pentru critica istorică problema contrazicerii de conţinut între sfaturile 
date pentru cîrmuirea lumii şi acelea care îndeamnă la părăsirea ei. 

Ar fi o atitudine ieftină, dacă am lăsa pe seama operelor folosite de autor 
vina contrazicerii fundamentale, care reiese din spiritul Învățăturilor, asce- 
tism și cirmuire politică. Autorul nu s-a lăsat trădat în cugetarea sa politică 
de textele religioase pe care le-a folosit şi le-a reprodus. Pentru un scriitor de 
talia autorului acestei cărți de doctrină, izvoarele nu se impun, ci se aleg. 

Contrazicerea semnalată este prea evidentă pentru a putea [i contestată; 
filologii și istoricii care au susținut recent paternitatea lui Neagoe vodă 
asupra Învățăturilor, care îi sînt atribuite în manuscrise, au căutat să afle 
o explicaţie plauzibilă atitudinii neconsecvente ce reiese din citirea scrierii. 
Încă din 1901, înaintea scrierilor lui D. Russo, istoricul rus P. Sircu afirma 
că Învățăturile au fost adăugate mai tirziu, completate cu noi capitole de un 
scriitor necunoscut şi cá nu toată scrierea se datorește domnului muntean 1. 
Aşadar, se pune pe seama interpolatiilor, adausurilor ulterioare, tot ceea ce 
nu se potriveşte cu gindirea unui monarh. La fel, Vasile Grecu vrea să înlăture 
dificultăţile care stau în calea paternităţii lui Neagoe Basarab asupra Învă- 
țăturilor prin ipoteza interpolaţiilor, adică a pasajelor adause ulterior de 
copisti indiscreti, care au falsificat gindirea autorului: «Dacă aceste cái 
de a ieși dintr-un loc greu de înţeles şi de explicat (căile tradiţiei literare 
şi ale felului de a scrie în secolul al XVI-lea — n.n.) nu duc la niciun rezultat, 
trebuie văzut dacă nu e vinovată cumva tradiţia si felul cum ni s-au transmis 
aceste învățături, fiind mereu copiate, adăugate, modificate şi prelucrate », 
căci Învățăturile « ni s-au păstrat... în manuscrise cu adăugiri și omisiuni > 2. 
De observat că asemenea consideraţii asupra textului Învățăturilor constituie 
o concesie față de teza neautenticităţii; Învățăturile sint totuşi neautentice 
măcar in parte, si — adăugăm noi — în părţile esențiale și cele mai întinse 
privind atitudinea mistică în faţa vieţii, care contrazice atitudinea pozitivă 
destinată practicii politice a unui cirmuitor. Dar detectarea interpolatiilor 
are metoda ei critică bine stabilită, ea se bazează fie pe comparatia manuscri- 
selor — gi în cazul Învățăturilor nu posedăm nici un manuscris lipsit de 
pretinsele interpolatii —, fie pe analiza stilistică internă a textului, cu aju- 
torul căreia putem afla pasajele intercalate de alţi scriitori, care contrastează 
cu textul primitiv, prin deosebiri stilistice ori prin intreruperea textului cu 
pasaje care opresc momentan desfășurarea normală și logică a expunerii. 
O asemenea analiză stilistică n-a fost încercată de nici un partizan al teoriei 
interpolatiilor, căci de la prima vedere ea se dovedeşte imposibilă, pasajele 
controversate de caracter mistic se regăsesc în toate capitolele, formînd legă- 
turi organice cu textul. 


1 P.SÎRCU, К вопросу о подлиннике поучений валашского господаря Иоанна Нягоя 
K своему сыну Феодосию, St. Petersburg, 1901, in «Известия отд. русского языка и словес- 
ности Академии Наук», V —4, 1900, р. 1284—1305. 
í 2 V. GRECU, $i totuși Învățăturile lui Neagoe Basarab, 11, in «Convorbiri literare », 
944, nr. 7. 
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D. Zamfirescu, în comunicarea intitulată Învățăturile lui Neagoe Basarab— 
Problema autenticității, a observat contrazicerea între partea religioasă si cea 
politică a Învățăturilor şi a recurs la altă explicaţie decit aceea a interpolatiilor. 
Pentru D. Zamfirescu Învățăturile sint scrise nu direct de domn, ci de un 
călugăr în slujba lui, care însă adaugă si prelucrează. Neagoe dictează para- 
grafele care-i aparţin, dar după dictare călugărul adaugă alte pasaje de la 
sine: « Numai după ce domnul termină de dictat paragrafele laice, călugărul 
adaugă pe cele religioase, prelucrind izvoarele bizantino-slave > (р. 24). « Cola- 
boratorul literar al lui Neagoe Basarab, evident un călugăr» (p. 23). « În 
aceste condițiuni era firesc să vedem pe reprezentantul bisericii nescápind 
nici o ocazie de a consolida poziţiile instituţiei sale şi a-și lărgi influenţa cu 
ocazia alcătuirii unei asemenea scrieri ». În schimbul sprijinului acordat de 
biserică, « Neagoe a acceptat la rindu-i să devină purtătorul de cuvint al ideo- 
logiei ascetico-religioase » (p. 24). 

Mărturisim că socotim mai plauzibilă, ca o ipoteză deocamdată nedove- 
dită, ideea existenţei unor oarecari interpolatii în textul Învăţăturilor, decit 
aceea a unor dictări ale domnului, urmate de pasaje care contrazic cele spuse 
de domn, datorite tot slugii bisericeşti căreia i se dictează. Îndată ce domnul 
încetează cuvintul său si întoarce capul, călugărul secretar adaugă alt text, 
care-i aparţine, și, pe faţă sau pe ascuns, contrazice textul dictat. Căci pro- 
blema centrală a spiritului Învăţăturilor nu este îmbinarea spiritului religios 
cu cel politic, ci, contrazicerea totală, de neimpácat, între exercițiul puterii 
lumești și propováduirea retragerii din lume, între doctrina politică a domniei 
si ascetism. Un stăpinitor feudal poate colabora cu biserica, dar nu poate 
aplica pentru persoana lui principiul ascetismului, care-l duce în chip logic 
la abdicare. Nu putem admite colaborarea lui Neagoe cu un călugăr, pentru 
că aceasta nu este o colaborare, ci o juxtapunere de teze opuse: sau ești domn 
sau eşti călugăr retras din lume. Presupusul călugăr căruia domnul îi dictează 
nu poate fi decît o slugă a lui, nu reprezentantul unei puteri egale cu a domniei.. 

În orice caz, atît din ipoteza unor interpolatii mai tirzii în textul Învă- 
țăturilor, cit si din aceea а unei colaborări directe între Neagoe Basarab. 
şi un călugăr, se vede bine că apărătorii paternităţii acestui voievod asupra 
scrierii sint siliţi să facă unele concesii, recunoscind că, măcar in parte — chiar 
în mare parte, căci textele religioase covirgesc pe cele laice —, Neagoe nu 
este autorul ei 1. 

Socotim că rezolvarea problemei contrazicerii fundamentale pe care o: 
prezintă Învățăturile în spiritul lor general (și nu numai în anumite capitole); 
stă în calitatea de călugăr a autorului întregii cărţi. Acest călugăr care a adoptat 
numele lui Neagoe Basarab, multi ani după moartea domnului, cind acesta 
a fost canonizat, dacă nu de biserică, cel puţin de opinia publică, nu putea 
gindi întotdeauna ca domn și nu putea părăsi cu mintea chilia lui de mănăs- 
tire. Contrazicerea semnalată mai sus, exista nu între mai multi autori conco- 
mitenti sau succesivi ai Învăţăturilor, ci în formaţia ideologică a scriitorului 
unic. Autorul a trăit în mediul monastic, probabil la mănăstirea Argeș, în 


1 În forma definitivă a studiului despre Învățăturile atribuite lui Neagoe Basarab, 
D. Zamfirescu, tinind seama de obiecțiile ce i s-au adus, a renunţat la ipoteza cola- 
borării, alături de domn, a unui călugăr. În acest caz este însă clar că rămîn complet. 
neexplicate contrazicerile din această carte între doctrina domniei autoritare şi aceea a 
ascetismului, adică a retragerii din lume, din lumea pe care o cîrmuiesc domnii. Este vorba 
de un gol de argumentafie în susţinerea autenticităţii Învăzăturilor. 


418 


https://biblioteca-digitala.ro 


preajma mormintului lui Neagoe Basarab. Între cultura 31 pregätirea lui 
spirituală de călugăr medieval si gindirea lui social-politică, pe саге i-o trezea 
lupta domniei cu marea boierime, adică subiectul operei sale, era necesară 
o trecere la altă poziţie pe care el n-a putut-o împlini total. Un scriitor medieval 
nu reprezintă întotdeauna о poziţie ideologică definită complet şi definitiv, 
ci adesea numai un moment de trecere de la o poziţie la alta, contrară. Autorul 
Învățăturilor înfăţişează un spirit trăit în mediul mistic mănăstiresc, el între- 
vede existenţa luptei pe alt teren ideologic, cel politic, dar nu izbutește să 
se desprindă total de el, cînd încearcă să definească pentru el și pentru alții 
ideologia politică potrivită cu nevoile vremii. 

El scrie pentru a fi citit de oamenii politici ai vremii. Învățăturile nu sint 
decit prin realizarea lor o carte literară; prin scopul lor formează o scriere 
de propagandă politică. Autorul stă pe temeiul sprijinului acordat de biserică 
autorităţii domnești, dar el nu se poate dezbăra cu totul $1 nici nu vrea s-o 
facă, de mediul monastic mistic, în care s-a format. Credem că numai în 
acest chip se poate explica coexistenta in Învățături a contrazicerii între 
doctrina politică a domniei și ascetismul monastic. 

Momentul literar. Învățăturile nu sint o operă pur literară, în sensul că nu 
urmăresc scopuri estetice; ele au un caracter politic practic, urmăresc fixarea 
doctrinei monarhiei feudale într-o anumită epocă. Dar aceste sfaturi practice 
sint redactate într-o formă literară, într-o formă care să poată cîştiga adeziunea 
cititorilor contemporani, prin autoritatea formulării, prin înălţimea cugetării 
apropiate de aceea a cărților bisericeşti scrise de părinţii respectaţi ai orto- 
doxiei. De aceea se poate vorbi de momentul literar în care au fost scrise 
Învățăturile ; este vorba de momentul, de faza de dezvoltare a literaturii 
slavo-romine. Este destul de greu să stabilim care sint cronologic fazele prin 
care a trecut literatura aceasta, deoarece numărul de scrieri care ni s-au păstrat 
este prea redus, ca să le putem clasifica în chip sigur in faze deosebite între 
ele prin caracteristicile lor literare. Totuşi, cu oarecare aproximaţie, o asemenea 
cronologizare poate fi încercată pe baza materialului pe care îl posedăm. 

În studiile recente asupra Învățăturilor s-a încercat o argumentare care 
tinde să dovedească datarea elaborării lor în vremea domniei lui Neagoe 
Basarab pe temeiul momentului de dezvoltare a literaturii romine în haină 
slavonă. D. Zamfirescu aduce în articolul său următoarele două fapte de 
cultură pentru a fixa data scrierii Învățăturilor în cadrul istoriei literaturii: 
a) În Învățături predomină doctrina mistică a isihasmului, care se resimte 
în Țările Romine numai «în secolul al XV-lea și ca o prelungire, o parte 
din secolul XVI» (p. 393); b) În schimb, în învăţăturile lui Matei al Mirelor 
adresate lui Alexandru Шаз (1616—1618), acest prelat grec îndeamnă pe domn 
să înfiinţeze școli (nu se arată in ce limbă), deoarece clericii şi boierii sint 
ignoranti. Aşadar, în perioada următoare lui Neagoe ar începe decăderea 
culturii slavone la noi. 

Cărţile (manuscrise) la care făceau apel isihaştii în veacul al XIV-lea 
sint lucrări ascetice bizantine, scrise cu multe veacuri înainte. Aceste scrieri, 
folosite ві de autorul Învăţăturilor, nu sint operele isihaștilor, ci în genere 
scrierile misticilor bizantini şi ale părinţilor bisericii din primele secole ale 
creștinismului, care puteau fi folosite în traducere slavonă în bibliotecile 
de mănăstiri. De o influență directă a isihaştilor în Ţările Romine în secolul 
al XVI-lea nu poate fi vorba; în acel secol se încheiase de mult lupta lor 
împotriva « rationalistilor > catolicizanti. Ar fi o greșeală să ne oprim asupra 
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unei influenţe externe, a cărei motivare socială in secolul al XVI-lea in Țările 
Romine nu ni se dă, pentru a data operele literare slavone din aceste țări. 
Forma adoptată de literatură depinde de substratul social intern, nu de influ- 
enfe externe, a căror adoptare nu poate fi explicată decît pe baza schim- 
bărilor ce se produc în acest substrat. Schimbările din suprastructura culturală 
trebuie legate de evoluţia socială si economică a societăţii. 

Scrierile religioase care avuseserá odinioară favoare pe lingă isihagti 
nu pot forma un curent literar venit din afară în ţările noastre, ele sînt un 
material de folosit de cei care la un moment dat au avut nevoie de dinsul. 
Folosirea acestor scrieri mistice de către un călugăr nu poate data opera lui. 

Cit priveşte afirmaţia lui Matei al Mirelor despre putinätatea culturii in 
Tara Rominească, ea datează din al doilea deceniu al secolului al XVII-lea, 
în plină perioadă a «statului nobiliar », cind noile pături care se ridicau se 
îndreptau hotărit spre promovarea limbii romine la rangul de limbă literară, 
şi nu priveşte a doua jumătate a secolului al XVI-lea, vremea luptei de apărare 
a puterii domnești (păstrătoare a slavonismului), aşa cum se reflectă în 
Învățături. 

De curind, P. S. Năsturel, care spune: « Mărturisim că argumentele 
aduse de Demostene Russo si de profesorul Panaitescu pentru a arăta că 
autorul Învățăturilor este un călugăr crescut în ascetism ne par deosebit 
de tari », a pus în lumină asemănările de concepţie şi de stil între pisaniile 
de la mănăstirea Argeș și textul Învățăturilor. De aci el conchide că Învăţă- 
turile au fost scrise de un călugăr şi nu de Neagoe Basarab, dar în vremea 
domniei acestuia 1. 

Asemănările sint reale, dar ele se pot explica în mai multe feluri. Conform 
metodei criticii textelor, o asemenea asemănare se poate explica în trei feluri: 
prin folosirea textului A de către autorul textului В; invers, folosirea textului 
B de către autorul textului A și, în sfirsit, prin folosirea unui text comun 
de către amindoi autorii. Nimic nu ne arată că pisaniile ar fi fost copiate 
după Învăţături, o asemenea ipoteză este foarte improbabilă. Ne oprim asupra 
celei de a treia soluţii, adică a existenţei unui text slavon în mănăstirea 
Argeş, întrebuințat atit de autorul pisaniilor, cît si de al fnväfäturilor, la 
date diferite. 

O periodizare, cu oarecari elemente de aproximaţie, a literaturii slavo- 
romine se poate încerca numai pe baza dezvoltării istoriografiei romine în 
limba slavonă, pentru că numai în acest gen posedăm scrieri care alcătuiesc 
o continuitate. 

În Moldova se constată, în vremea lui Ștefan cel Mare, o cronică de curte 
scrisă sobru, care înfăţişează, in genere fără comentarii, fără infrumusefári 
stilistice, faptele eroice de pe cîmpul de luptă, apărarea ţării împotriva turcilor, 
a tătarilor, ungurilor şi polonilor. Este cronica unui domn militar, scrisă în 
stil militar. În schimb, în secolul al XVI-lea, cronicile slavone ale Moldovei 
au cu totul un alt aspect. Cronicile moldovenești de la mijlocul si din a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea, după un interval de oprire a genului istoric 
(care corespunde tocmai cu vremea domniei în Tara Rominească a lui Neagoe 
Basarab) capătă înfățișarea unor scrieri retorice și pline de podoaba împru- 
mutată din cronicile bizantine versificate. Macarie, Eftimie, Azarie, care scriu 


1 P, S. NĂSTUREL, Învățăturile lui Neagoe Basarab în lumina pisaniilor de pe 
biserica mănăstirii Argeş, in « Mitropolia Olteniei », XII, 1960, 1—2, р. 12—23. 
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pinä in 1575, vor să facă literatură, pentru a putea înălța imnuri de slavă 
domnilor în slujba cărora scriu. Este vorba de scrieri cu caracter de slăvire 
şi pompă, efecte pe care le obțin prin erudiție, figuri de stil, comparații cu 
personaje ale Bibliei şi ale mitologiei. 

Nu este nevoie să aducem exemple, ca să arătăm că, din punctul de vedere 
al formei gi al stilului, Învățăturile, cu eruditia lor de factură bizantină, cu imbrä- 
cămintea lor de imagini şi alegorii, se inrudesc cu literatura istorică moldove- 
nească din a doua perioadă, adică din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

Deși istoriografia slavonă munteană s-a pierdut, o putem reconstitui prin 
critica internă a compilatiilor de cronici adunate si traduse in romineste la 
sfirgitul secolului al XVII-lea. Capitolele din aceste compilaţii, care cuprind 
istoria Țării Romínesti în secolul al XVI-lea, sint traduse din slavoneşte si 
reproduc primele cronici succesive ale ţării. 

Cea mai veche cronică slavă munteană începe să fie scrisă în vremea 
domniei lui Radu cel Mare și este continuată apoi sub forma unor 
foarte concise şi sarbede anale. Domnia lui Neagoe Basarab este redusă la 
citeva rînduri. Аза se explică de ce orinduitorii compilației istoriei Țării 
Rominesti din veacul al XVIl-lea s-au văzut nevoiţi să renunţe la analele 
de la începutul veacului precedent, ca fiind prea sarbede şi prea putin legate 
de arta cronicărească, şi să le înlocuiască (în cele mai multe versiuni) cu tradu- 
cerea rominească a Vieţii lui Nifon, scriere hagiografică grecească. Abia în 
a doua jumătate a secolului al XVI-lea istoriografia slavonă din Țara Romi- 
nească se imbogäteste stilistic şi devine un gen literar cu aprecieri morale 
si politice asupra faptelor 1. 

Rezultă din studiul dezvoltării istoriografiei slavone originale din amin- 
două Țările Romine, că in a doua jumătate a veacului al XVI-lea se poate 
vorbi de un gen de cronici cu formă literară, cu cugetări asupra oamenilor şi 
evenimentelor, imbrácind un stil inflorat și erudit. 

Această inovaţie se datoreşte schimbărilor din clasa feudală stäpinitoare, 
care nu mai rămine pur militară, ci se transformă în producătoare bogată 
de mărfuri pentru piaţă, cu alte preocupări decit războiul. Aceiaşi transformare 
cuprinde și boierimea mică, mănăstirile şi curtea domnească. Este deci clar, 
cind urmărim evoluţia literaturii slavone la romini, că Învățăturile aparțin 
celei de a doua faze, în care predomină bogăţia imaginilor, eruditia, pe baze 
bizantine, în locul sobrietätii militare. Această concluzie trasă din cercetarea 
momentului literar în care trebuie să așezăm Învățăturile coincide cu momentul 
politic pe care l-am stabilit mai sus, momentul apărării domniei centralizate 
impotriva asaltului boierimei, in a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

Concluzii. În studiul prezent, care formează o confruntare a spiritului 
politic gi social al Învățăturilor cu dezvoltarea societăţii rominesti din veacul 
al XVI-lea, am ajuns la concluzia că ideea de bază а Învățăturilor politice 
este apărarea autorităţii domniei impotriva asaltului boieresc spre dobindirea 
puterii centrale a statului feudal (şi nu lupta domniei pentru înlăturarea 
in favoarea ei a färämitärii feudale, ceea ce ne-ar duce la secolul al XV-lea). 
Autorul, partizan al domniei autoritare, porneşte de la existența unor poziţii 
dobindite de domn, pe care stăpinitorii statului vor să le apere. Această 
situație politică ne duce la a doua jumătate a secolului al XVI-lea, cind 


1 Cf. P. P. PANAITESCU, Începuturile istoriografiei muntene, în « Studii şi materiale 
de istorie medie », V, 1962, p. 195—256. 
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începe lupta boierimii pentru «statul nobiliar », fundamental deosebit de 
vechea färämifare feudală, prin aceia că statul nobiliar а fost centralizat 
şi condus de o oligarhie boierească aflată la ctrmä. În nici un caz, Învățăturile 
nu reflectă domnia lui Neagoe, care a fost cel dintii domn-boier, făcind parte 
din familia marilor feudali Craiovestii. Învățăturile prezintă doctrina stápinirii 
centrale a domniei, bazată pe alte pături sociale decit marea boierime, pe 
cind domnia lui Neagoe formează o reacţie boierească, în care stäpinesc 
Craioveștii, adică o mare facțiune de boieri. 

Momentul literar al Învăţăturilor, se poate preciza cu multă probabili- 
tate în a doua fazä a istoriei literaturii slavo-romine, atunci cînd in istorio- 
grafie se renunță la stilul sobru, militar, al vechilor anale și se trece la o infá- 
tisare retorică si eruditá a istoriei, care corespunde cu transformarea boierimii 
militare mari şi mici într-o clasă de producători de mărfuri agricole pentru 
piață, adică tot în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 

Învățăturile atribuite lui Neagoe sint o scriere pseudo-epigrafă, nu sint 
scrise de un domn, ci de un călugăr. Numai așa se poate explica contrazicerea 
fundamentală a cuprinsului lor, anume atitudinea ascetică de părăsire a lumii 
(şi nu numai cea religioasă, care ar fi explicabilă în cadrul vremii), introdusă 
într-o carte destinată să arate cîrmuirea lumii. Autorul, care a venit în apăra- 
rea domniei, primejduitá de boieri, vorbeşte. în numele bisericii, $1 nu s-a 
desprins total de cultura si preocupările sale ascetice , nici nu a vrut s-o facă. 

Este uşor de înţeles de ce autorul, care a căutat si a izbutit să ráminá 
necunoscut, a atribuit scrierea sa lui Neagoe. Această atribuire acorda mai 
mare vază şi importanță doctrinei politice cuprinse în Învăţături, căci în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea figura lui Neagoe rămîne numai cu 
faima unui mare întemeietor de biserici şi mănăstiri, un sfint pe pămînt pentru 
călugări, iar celelalte trăsături laice ale figurii şi activităţii sale se estompaseră. 

Scrierile pseudo-epigrafice, atribuite de autori unor figuri cu prestigiu 
din alte vremi nu se reduc la /nvățăturile lui pseudo-Neagoe, ele sint destul 
de multe în centre diferite de civilizaţie, în vremuri apropiate de aceea a 
redactării acestor Învățături slavo-romine. Învățăturile polone adresate 
regelui Ioan Albert, atribuite lui Callimachus, erudit italian de la curtea 
polonă, la sfirgitul veacului al XV-lea, nu sint scrise de dinsul, ci de un anonim, 
adversar politic al Jagellonilor din prima jumătate a secolului al XVI-lea. 
Ceasornicul domnilor, scris de spaniolul Antonio de Guevara în 1529, cu sfaturi 
asupra artei de a domni, sint atribuite de autorul lor împăratului roman 
filosof Marcus Aurelius. Sfaturile adresate de Ivan Peresvetov ţarului Rusiei 
Ivan IV, cuprinzind si ele doctrina monarhiei autoritare opuse marii nobilimi, 
scrise în 1549, sint atribuite de autorul lor lui Petru Rareș, domnul Moldovei. 

nvățăturile atribuite lui Neagoe Basarab sint un monument politic și 
literar de cel mai mare interes, dar nu privesc nici persoana, nici vremea 
lui Neagoe Basarab, ci epoca apariţiei statului nobiliar, în a doua jumătate 
a veacului al XVI-lea. 


ПОУЧЕНИЯ, ПРИПИСЫВАЕМЫЕ НЯГОЕ БАСАРАБУ 


(Резюме) 


Поучения Нягоя Басараба своему сыну Теодосию с одной стороны содержат 
советы по политическим вопросам, по искусству править государством, а с 
другой стороны носят аскетический характер. Поучения вызывали споры 
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в связи с авторством данного произведения и времени, когда оно было 
написано. Настоящая статья ставит своей целью пересмотреть данный вопрос 
в свете развития феодального общества в румынских княжествах. 

Политическая идея, прослеживаемая автором Поучений, — это идея 
защиты центральной власти господаря, установленной в ХУ веке, от нападок 
крупного боярства, которое пыталось во второй половине XVI века передать 
власть в руки олигархии — несколько богатых семейств. Поучения отражают 
эту эпоху защиты позиций феодальной монархии, к концу периода центра- 
лизации власти, а не период, когда феодальная раздробленность была заме- 
нена центральной властью господаря. Период правления Нягоя Басараба 
(1512— 1521) не соответствует духу Поучений, направленных против крупного 
боярства, поскольку этот правитель является членом большой семьи феода- 
лов Крайовешти, которая поставила у власти своего представителя, чтобы 
иметь возможность править вместе с ним. 

С точки зрения литературной создание Поучений следует также отнести 
ко второй половине ХУТ века, когда славянская литература, написанная 
румынами, начала приобретать элементы эрудиции и риторики в противо- 
положность строгому стилю летописей первой половины этого века. 

Аскетизм Поучений противоречит теме светской власти, содержащейся 
в этой книге. Это свидетельствует о том, что автор был духовным лицом, 
который во имя церкви защищал власть господаря от бояр, но который 
сохранял строй мыслей аскета. Он приписал свои советы Нягое Басарабу, 
о котором сохранилась память как о великом основателе церквей и монасты- 
рей. Поучения датируются второй половиной XVI века и отражают начало 
борьбы за установление дворянского государства в Румынских княжествах. 


LES CONSEILS ATTRIBUÉS А МЕАСОЕ ВАЗАВАВ 
RÉCONSIDÉRATION 


(Résumé) 


Les Conseils du voévode de Valachie Neagoe Basarab à son fils Theodose 
comprenant, les uns des recommandations politiques relatives à l’art de 
gouverner l’état et les autres des conseils d’un caractère plutôt ascétique, 
ont donné lieu à des controverses concernant d’une part leur véritable auteur 
et, d'autre part, l'époque où ils furent écrits. Le présent article, réconsidère 
la question, tout en tenant compte des différents aspects de l'évolution de 
la société féodale dans les Pays Roumains. 

L'idée politique suivie par l'auteur des Conseils, est la sauvegarde de 
l'autorité centrale de la couronne, constituée au XV-* siécle, contre l'assaut 
des grands boyards qui essayérent dans la seconde moitié du méme siécle, 
d'occuper le pouvoir par une oligarchie de quelques riches familles. 

Les Conseils reflétent cette époque de défense des positions de la monar- 
chie féodale à la fin de la période de centralisation du pouvoir du voivode 
et non pas le moment du remplacement du systéme des immunités féodales 
par l'autorité centralisée du voivode. 

Le règne de Neagoe Basarab (1513—1521) ne s’accorde point d'ailleurs 
avec l'esprit des dits Conseils, lesquels sont dirigés contre les grands seigneurs 
du pays, car ce voévode faisait partie de la grande famille féodale des « Craio- 
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vesti» laquelle imposa un de ses membres à la tête du pays, afin de gou- 
verner de la sorte à ses côtés. 

On peut fixer le moment littéraire de la rédaction des Conseils, dans la 
seconde moitié du XVI-e siècle, lorsque la littérature slave écrite par des 
Roumains, revét un aspect d'érudition et de rhétorique, contrastant avec le 
style sobre des annales de la premiére moitié de ce siécle. 

L'attitude ascétique des Conseils comporte une nette contradiction quant 
au théme du gouvernement laique du monde, qui se trouve dans ce méme 
: livre. Ceci démontre que l'auteur était un ecclésiastique qui, au nom de 
l'Église, défend le pouvoir autoritaire princier contre les boyards, tout en gar- 
dant sa propre mentalité d'ascéte. 

C'est lui qui a attribué ses Conseils à Neagoe Basarab, à une époque où 
le souvenir de ce prince n'était plus que celui d'un grand fondateur de monas- 
téres et d'églises. 

Les Conseils datent de la seconde moitié du XVI-* siécle et reflétent le 
commencement de la lutte pour la constitution de l'état nobiliaire dans les 
Pays Roumains. 
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V. DOCUMENTE 


DOCUMENTE SLAVO-ROMÎNE ÎN BIBLIOTECA NAȚIONALĂ 
DIN SOFIA 


TR. IONESCU-NISCOV 


În împrejurări pe care nu le cunoaştem, o serie de documente emise în 
cancelariile Țărilor Romine au ajuns la Biblioteca Naţională din Sofia. Pentru 
evidenţa actelor noastre de cancelarie, aflate în depozitele și arhivele de 
peste hotare, prezentăm 1n rindurile ce urmează situaţia fiecăruia din ele 1. 


1. 


Un document din 6996 (1488) aprilie 5, de la Ștefan cel Mare, prin care 
domnul Moldovei dăruieşte lui Duma pircălab un sat pe Bogdana «unde 
a fost Fete » şi o selişte pe Trotuș, «unde a fost Oană de la Moişa». 

Acest act a fost cindva în posesia unui student de la Academia teologică 
din Kiev, A. Zapolski, care l-a comunicat lui Vespasian Erbiceanu. Acesta 
l-a publicat, text slav și traducere, cu unele greșeli, în « Arhiva », laşi, 1889, 
р. 375—377. 

Textul slav a fost publicat şi de Ioan Bogdan in Documentele lui Ștefan 
cel Mare, 1, р. 344—346, care a corectat greșelile comise de Erbiceanu. 

In sfirgit, Paul Mihailovici a publicat o traducere a textului slav, cu 
greşeli şi datare greșită (1468). Traducerea e însoţită de o fotocopie (cf. 
Mărturii romínegti din Bulgaria şi Grecia, Chișinău, 1933, р. 5—7). O traducere 
după textul slav al lui loan Bogdan s-a publicat si in DIR, A. II, p. 95. 

Originalul slav se află deci la Biblioteca Naţională din Sofia sub nr. 392, 
iar două fotocopii puţin reuşite se găsesc la Asociaţia Slaviștilor din R.P.R. 


2. 


Un document de la Petru cel Tinăr, din 1567 septembrie 16, a cărui 
traducere cu greşeli a fost publicată de Paul Mihailovici (cf. op. cit., p. 10). 
O copie slavă, făcută de Stoica Nicolaescu, se află la Arhivele Statului Bucu- 
regti, mss. 1232, f. 109, după care s-a făcut si traducerea în DIR, B. III, 


1 Pentru faptul de a ne fi pus la dispoziţie microfilmul acestor documente, aducem 
mulțumirile noastre pe această cale atit Bibliotecii Nationale din Sofia, cit și Bibliotecii 
: Centrale de Stat din București, prin intermediul căreia am obținut acest microfilm. 
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р. 249. Originalul se află la Biblioteca Naţională din Sofia sub nr. 765. O 
fotocopie a acestui document se gáseste la Asociatia Slavistilor din R.P.R. 
Reproducem mai jos textul documentului transcris după fotocopie, însoţit 
de traducerea respectivă şi cu menţionarea abaterilor săvirşite în « Corpus » 
(DIR, B. III, p. 249). 


București, (7075) 1567 septembrie 16 


Pentru cel Tinăr voievod întăreşte lui Oană şi fiilor săi ocine la Mihäesti, 
Băşineşti şi Jigoreani. 


T Мнносттю вожїею iw [empS вкожода и господин късен земли Srrppw- 
SAAYÍHCKOS сын кедикаго H прЖдокраго ДАнрча KOKOA. Дакат господетке мн 
стю покелфнТе господестка мн Санек със сыноки CH HAHILIM Богъ даст, AKOKE 
да MS ест wuHnus 8 iMukmemu дел Каталннек къса каре елнка сб XTET HSEAIIIH 
WT полю H WT UISAB H WT AKA H WT rieckSAs, понеже ю ест покапи Сана WT 
Каталина за цу. депрн готокн. И пак пок8пи (ана wunns 8 Hume дел Аш 
WT кода [kaune «ca за їп. аспрн готовки. Н пак покфпи Сана к. погаане за 
{к)не wr Anaa wr Въшннаярн за ск. лепрн готекн. И пак покёпи @ана едни HHE 
wT Стьниелак мт Жигорфни за р. аспрн тоски. И пак покбпн Сана а. н(ик) 
wr ASaa мт Бъшинауи за р. аспри. И пак покзпи (ana д. ник wT ДА8ша мт 
Бьшиняйн за р. аспри. И пак пек8пн dAukSA a. розор wr l|lejsSA ит бъшн- 
{нани)! за л. аспрн. Н продадех meg внше ADAT WT сконм AOEQOKOAM Che 
Shania кем AMriaueM. Gero АТ дадох банк такоже да MS кт ка 
кнше (ky EMS н сынокгм им H HH WT когоже непокодфвьнмо (no мч 1 
господстка MH. беже н CRIASTEALE постаклах rocnoAcTKO мн: XSnaH Неҳелко 
RIAHKH дворник H ж8пан [кан келинки мугефет H Мне кистнар н Стан 
en(arag)! n Бъркан комис H Пана столннк и Нонаш пехарник H Гюмрма кел 
дкорник. Инес Стан K'a настолни град БзкЗрешн, michiqa сеп. 61. данї къ АБТ 308. 


T Iw IlerpS &wsekoAa, MHASCTIA EOXÍA господинь 


Traducerea: 


+ Din mila lui dumnezeu, Io Petru voievod 31 domn a toatá tara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui si preabunului Mircea voievod. Dá domnia mea aceastä 
poruncă a domniei mele lui Oană cu fiii săi, citi îi va da dumnezeu, са să-i 
fie ocină la Miháesti, partea Catalinei toată, oricît se va alege din cimp și 
din pădure si din deal si de pretutindeni, pentru că a cumpărat-o Oana de la 
Catalina pentru 700 aspri gata. Si iar a cumpărat Oana ocină la Mihăești, 
partea Іш Musa 2, din apa Geamenei 3 toată, pentru 300 aspri gata. Si iar a 
cumpărat Oana 2 pogoane de vie de la Dima din Bäginesti 4, pentru 220 aspri 


1 (...) Ilizibil in text. 
з În traducerea din Corpus: « partea Musei », deși е vorba de un bărbat (DIR, B. HI, 
. 249). 
j 3 Tol acolo; «de la Gemenei», in loc de «din apa Geamenei ». 

4 Ibidem « Bășenești » in loc de « Bäsinesti ». Într-un document de mai tirziu, de care 
ne vom ocupa imediat mai jos, acest toponimic a fost redat prin forma: a Bäsänesti » (DIR, 
В. VI, p. 90), iar іпіг-о copie după o traducere romînească veche i se spune: < Bășinești » 
(DIR, B. V, p. 238), adică forma cea mai justă. Satul a dispărut, probabil, însă există 
si astăzi « valea » si « dealul Básinegti » in comuna Fintesti, г. Mizil (cf. Marele dicționar 
geografic al Rominiet, p. I, 337). 
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gata. Si 1аг а cumpärat Оапа un ogor de la Stänislav din Jigoreani !, pentru 
100 aspri turceşti 2. Si iar a cumpărat Oana un ogor de la Dima din Bäsinesti 
pentru 100 aspri 3. Și iar a cumpărat Oana 1 ogor de la Musa din Bäsinesti 
pentru 100 aspri. Si iar a cumpárat Micul 1 rázor de la Steful din Báginesti 
pentru 30 aspri. Și au vindut acești oameni de mai sus de a lor bunăvoie, 
cu ştirea tuturor megiagilor. 

Pentru aceasta, am dat si domnia mea lui Oana, ca să-i fie toate cele 
mai sus zise lui si fiilor lui și de nimeni neclintit, după spusa domniei mele. 

Jatá și martori am pus domnia mea: jupan Nedelco mare vornic si jupan 
Ivan mare logofăt și Iane vistier şi Stan spátar și Bărcan comis si Pană stolnic 
şi lonaş paharnic şi Ghiurma mare postelnic. Și ispravnic, Nedelco mare 
Vornic. 

A scris Stan în cetatea de scaun Bucureşti, luna septembrie 16 zile, 
în anul 7075 (1567) 4. 


3. 


Un document de la Mihai Viteazul din 1593 decembrie 14, pe care l-a 
tradus Paul Mihailovici, de asemenea cu greşeli (cf. op. cit., р. 10—11). Docu- 
mentul are o copie executată de Stoica Nicolaescu la Arh. Statului din Bucu- 
regti, mss. 1232, f. 358, după care s-a făcut traducerea publicată în DIR, 
B. VI, p. 90—91. Originalul se află la Biblioteca Naţională din Sofia sub Nr.766. 
O fotocopie după acest document se găseşte la Asociaţia Slavistilor din R.P.R. 
Reproducem mai jos textul slav după fotocopie, însoţită de traducerea respec- 
tivă şi cu menționarea abaterilor sávirgite în « Corpus > (DIR, B. VI, p.90-91) 


7102 (1593) decembrie 14 


Mihai Viteazul voievod întărește lui Tatul şi lui Mihail ocine și moară 
în Bășinești. 


T Мнлостїю кежїю Iw Anyana коғкода H господин късое земле Srrppw- 
sAayT(ucko)e 5 сын келик aro H npkAcGparo Иьътрашк$ &osgoAa. Дакат господетка 
мн Cie покелЕнїе госпедетка ми 'Татёлок che вратом сн ДАнхана H chc сынзкни 
HM HAHILEM господь вогъ дасть, AKOKE да MS ст една коден(н)5цн 8 Бъши- 


нерн, за ниже покё8пил (nyana и TarSA шт над Дан за ак. за аспон готоки. 


И пак пок8пил Tarsa н ДАиханл един розом 8 полю" Болшинипи WT Hà 


wk...5 8 © за ACHpH готоки. Н пак покёпил Tarsa и dMuyaua дел Димек за 
wuHHS wT Бъшнндин къс WT по Kae Ҳотарёл H wT ropa н [wr]? usw и 
WT код H WT по Kacey, али wT BSa(r)^5o wr Gmew[n]*recw no дери Teeks 


1 În corpus: « Jigoreni », în loc de « Jigoreani» (Жигоржни DIR, В. ПІ, p. 249). Același, 
toponimic din doc. cu data de 1587 aprilie 30 a fost redat la fel: « Jugureni » in loc de 
« Jugureani » Жоүгоррнн, DIR, B. V. p. 305—306), iar forma XKnropknn, din 1593 
mai—august, a fost transcrisă iarăși < Jigoreni » (DIR, B, VI, p. 70). 

2 Cuvintul «turcești» lipsă în Corpus. 

з Propoziția «Si iar a cumpărat Oana un ogor dela Dima din Bäsinesti pentru 
100 aspri » lipsă în Corpus. 

4 Întrucit divanul corespunde anului 1567, în traducerea din Corpus s-a admis 
stilul de la 1 ianuarie, ceea ce e just. 

5 (...) Loc ilizibil in text. 

e [...] Lipsă in context. 
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Рошивлок, занеже свт nokSnHa Muyana н Tarsa (c)'e! kun реченъ шчин8 wr 
Anma за рм. за аспри. И продадвҳ а TEX имене за ARAÏS TEX чин 6)! н кодиниц 
exe кише pik за ско HA дов(оо):колЕ che знанне кесем мегташом wko()lere 
месток WT гор H WT долн WT пред господетка мн. Gero paat AaASX н 
господ стка мн Татвлок и ДАнханльк, AKOKE да MS ёст WUHHE и KOAHHHI HA 
K'h WAE HM H CHIHSKH HAV H KHOKOA H IIgIEHOUFT2M H HE WT КОГОЖЕ НЕПОКОЛЕБНАМ 
по (w)lpramo господетка мн. Ge вже скедетеле NOCTAKAEMS и FOCHOACTKO MII: 
ж8пан dAuT(yk келикн дкорннк и SNAH (нр келики awroder H Нангратие 
кнетигар H ASMHTPAXE спатар H драгомнр сшодник H Панъ комиеёл н (Maura 
пехдрник, Hour клики постелник. И испракник ЙЇнтр® келики дкорник. И пне 
as НЕнюл, mecka дек. AT. дьни и шт (дама до ныне тжешаго akt Зрк. 
T Iw Миханл ковкода, милостТм вожїю господинь е 


Traducerea: 


+ Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod si domn a toatá tara Ungro- 
vlahiei, fiul marelui şi preabunului Pătraşcu voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele lui Tatul cu fratele sáu Mihail? şi cu fiii lor, citi 
le va da dumnezeu, ca să le fie o moară la Bäginesti, pentru că au cumpărat-o 
Mihail şi Tatul de la Dan, pentru 1020 aspri gata. Și iar au cumpărat Tatul 
şi Mihail? un rázor în cimpul Bäsinesti 4 de la О...5 pentru 70 aspri gata. 
Și iar au cumpărat Tatul și Mihail partea lui Dima din ocina de la Báginesti *, 
toată, de peste tot hotarul și din munte şi (din) pădure și din apă și de 
peste tot; însă de la Bulgăr, de la Spintecătură ?, piná 1а teascul lui Rogiu 8, 
pentru că au cumpărat Mihail şi Tatul această mai sus zisă ocină de la Dima 
pentru 140 aspri. Si au vindut acei numiţi oameni aceste ocine şi moara, 
care sint mai sus zise, de a lor bunăvoie, cu știrea tuturor megiașilor dimpre- 
jurul locului, din sus și din jos și dinaintea domniei mele. 

Deaceia, am dat și domnia mea lui Tatul si lui Mihail, ca să le fie 
lor ocinele şi moara de ohabá, lor si fiilor lor şi nepoților si stränepotilor 
şi de nimeni neclintit, după porunca domniei mele. 

lată că şi martori pune domnia mea: jupan Mitrea mare vornic şi jupan 
Andrei mare logofăt şi Pangratie mare vistier și Dumitrache spătar şi Dragomir 
stolnic și Pană comisul si Manta paharnic, Coce ? mare postelnic. Si ispravnic, 
Mitrea mare vornic. 

Si am scris eu, Neaniul!0, luna decembrie 14 zile şi de la Adam piná acum 
cursul anilor 7102 (1593). 

+ Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu domn. 


1(...) Ilizibil în text. 

1 În traducerea din Corpus; < Mihăilă », în loc de < Mihail» (DIR, B. VI, р. 90—91). 
Chiar documentul cuprinde indicatia cá se pronunţă « Mihail ». Numele domnului e scris 
astfel: < Mayana v. 

* Tot în Corpus: « Tatul si cu Mihăilă », în loc de « Tatul si Mihail ». 

* În Corpus: + Bäsänestilor », in loc de < Bäsinesti ». 

5(...) ilizibil in text. 

° În Corpus: «partea de ocină а lui Dima din Bäsänesti», în loc de: «partea lui 
Dima din ocina dela Bășineşti», ceea ce nu-i același lucru. 

з [n Corpus: «dela... secäturä », în loc de « de la Spintecătură ». 

° De asemenea: « teascul Rosiului », în loc de «teascul lui Rosius. De obicei, se 
păstrează forma flexionară cu articolul enclitic în traducere, numai în cazul cînd există 
rominește în original. 

La fel și numele marelui postelnic « Coci», în loc de « Coce ». 

10 În sfirsit, numele pisarului trebuia redat ca în original: < Neaniul », iar nu « Neniul ». 
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4. 


Urmeazä citeva fragmente de acte de cancelarie nedatate. Ele provin 
din a doua jumätate a sec. al XVI-lea, mai precis din cancelaria lui Mihnea 
Turcitul. Nu numai grafia pledează pentru această situare in timp, ci şi 
citeva personaje, părţi în aceste acte. În primul rind, e vorba de un boier 
Stepan din Călugăreni, care acaparează cu bani numeroase ocine. Acest 
Stepan nu poate fi altul decit Stepan mare logofăt în a doua domnie a lui 
Mihnea Turcitul, pină prin aprilie 1587. El a avut trei copii: Micul, Preda si 
Dragomir, care apar în actul din 1609 ianuarie 5, dată cind Stepan nu mai 
era în viaţă (cf. DIR, B. XVII, I, p. 352). 

Deasemenea Dispot, despre care e vorba în fragmentul «е» de mai jos, 
a trăit în vremea lui Mihnea Turcitul, fiind menţionat în actul din 1586 
februarie 11 (DIR, B.V., p. 226—227). 

Redăm în continuare șase fragmente de acte de cancelarie privitoare, 
în general, la aceleaşi ocine, Călugăreni, Mihăești și Fundul lui Stan. Ele ne-au 
fost comunicate fără indicatia cotei de arhivă. Fotocopii după aceste fragmente 
se găsesc la Asociaţia Slavistilor din R.P.R. 


а) (1577—1583; 1585 —1591) 


I se întăresc lui Stepan mai multe ocine la Bărboi, Călugăreani şi la Fundul 
lui Stan, pe care le plăteşte cu bani gata. 


..Степаник CUC сыноки CH FAHILH HM EOFS даст, коже да MB кт WUHHS 
$ КълёгърЕнн дел Кашалннек K'hCAX каре SAHKA секшет наврат WT полю H WT 
ISA H WT AKA със кинограАТ H WT cChAaAHUIE CHAWK H WT HoCKRAf WT По 
BACOM Хотаром WT Хотар по хотар, AAH WwuHHa ест $ БуъърБон wT по къесах 


WUHHA А. го дел, понеже W ст nokSnHA Степан сте CRIHCKH CH WT над 


Стана дъцира Каталине за н. acngH готоки H радї KoHH к. доврн. И пакн 
покёпи Степан wuHHS 8 Бървон WT дел Ирмъшо A. го Дел NOCRBAE WT Xomap 
по Хотар каре SAHKA сё Хтег изврат, понеже MOKSAHA ст Степан WT над Йрмъ- 
uua 34 „ră. депон roTokH ; H паки nok5nn Степан whAHS Š DSHASA GTANSASH дел 


IDSAcpot мт Врътаци късаХ каре влнка сё пет изврат WT поск8де, AAH BIRTE ДА 
«s знает WT к(лад)енец мт бтънЕс по kark Gmsnium 8 rop Ao мБръшїе 8 nT, 
таже ке по NST 8...1 дорн до помна Ван As tABAWK 8 SA4KŠA съе уъкицнае H...! по 
пракд Š камен таже по пракд лесшолм Š Стъна Петрок. 8 Кёр...1 таже пак H 
пракд8 местом no Писк$ Ao B'hA 88 8 raag Пискок Станек WT дол Tape ест nokSnHA 


wT над ТЗдор за „ау. аспрн готокн. И пак пок8пн Степан мучнине 8 Фёндва Gra- 
HSASH, пак no meg Em krH кише рЕҳ wr Ata Buaauwk, aan дел Harsa Kacag 
WT поск8 де за X. асири. И пак покѕпи Степан wunus 8 DSHASA GinausASH. по 


ТЕХ &&vkre дел Post &wcay WT поск8де за W. аспри rero&H. И пак съикорнл 
аст сынн Стиманок вратетко che Коъст'Е G8csaSH н подарокало сынн Станок 


по Кръст GScSAwk che a. аспри готокн а Кръст wH подарокал т по сыни 


Grinanok chc дел MS за WUHHS khcay WT Ф8нд8л танк каре tAHKA са (TET H3- 
врат wT поскёде шт Asa Бъланок?, пак по Tex sembre ЕНШЕ ОХ, tao 


x k ..) Rupt în fotocopie. 
2 Cuvintele subliniate au fost adäogate printre rînduri, 
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Ad MS кт си wuHH8 сыноким Gmenanwk AkAHH. И пак пок8пн Степан 
погон за лез а. и пол. на КъавгъћрЕнн wr нах GScesA за Фо. аспон и 
алдыман r. ЕЖА за кин WT на Спиман. И пак ChTKOQHA т  EQATCTEO 
Степан cac Раду Нанок мт Hkrpa и подарокал вст Стимн пе Радул che kw. 


ACHpH готоки 4 PaAya WH подаргкал cer no Степан...1 $ НЕгр(а)... 1 н 8 
KAAR... 2 H WT ISM H WT ctAaAHipé H WT  neckSAg...! такоже Аа MS кт GTE 
паник 34 АЖАНН. . 


Traducerea: 


. . Lui Stepan cu fiii lui, citi îi va da dumnezeu, са să-i fie ocină la Cälu- 
găreani, partea Catalinei, toată, oricît se va alege din cîmp si din pădure gi 
din dealul cu vie si din vatra satului si de pretutindeni de peste tot hotarul, 
din hotar pină in hotar, însă ocina este la Bărboi, de peste toată оста a 4-a 
parte, fiindcă a cumpărat-o Stepan cu fiii săi de la Stana, біса Catalinei, 
pentru 8000 aspri gata şi pentru 2 cai buni. Și iar a cumpărat Stepan ocină 
la Bărboi, din partea Armăşoaei, a 4-a parte pretutindeni, din hotar pină 
în hotar, oricît se va alege, pentru că a cumpărat Stepan dela Armășoae 
pentru 3500 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan ocină la Fundul Stanului3, 
partea lui Tudor din Vrätesti, toată, oricît se va alege de pretutindeni, însă 
semnele să se ştie dela fintina din Stăneasa, pe Valea Stupinei în sus pină la 
obírsie, la drum, apoi tot pe drum la...! pînă la Poiana Vaideelului, 2 la lacul 
cu ráchitile...! drept la piatră, apoi drept pe locul de la stina lui Petru la 
Cur...,! apoi iarăşi drept la locul, pe pisc, pină la Bădău, la capul piscului 
Stinei de jos, pe care a cumpărat-o dela Tudor pentru 1400 aspri gata. Și 
iar a cumpărat Stepan ocină la Fundul Stanului, 3 iarăşi pe acele semne mai 
sus zise, din partea lui Bălan,? însă partea lui Tigule, toată, de pretutindeni, 
pentru 600 aspri. Și iar a cumpărat Stepan ocină la Fundul Stanului pe acele 
semne, partea lui Goe, toată, de pretutindeni, pentru 800 aspri gata. Și 
iarăși au făcut fiii lui Stepan frätie cu Cirstea Susului și au dăruit fiii lui 
Stepan pe Cirstea lui Susul cu 1000 aspri gata, iar Cirstea, el, a dăruit pe Пи 
lui Stepan cu partea lui de ocină, toată, dela Fundul lui Stan, oricit se va 
alege de pretutindeni, din partea lu: Bălan, iarăși pe acele semne mai sus 
zise, ca să le fie această ocină, fiilor lui Stepan, dedină. Și iar a cumpărat 
Stepan un pogon si jumătate de vie la Călugăreani, de la Susul, pentru 1070 
aspri si aldämas 3 vedre de vin dela Stepan. Și iar a făcut Stepan frätie cu 
Radu lui Nan, din Neagra. Și a dăruit pe Radul cu 2800 aspri gata, iar Radul, 
el, a dăruit pe Stepan...! la Neagra...! și la valea...! şi din pădure si din 
vatră si de pretutindeni..., ca să-i fie lui Stepan de dedină...! 


b) (1577—1583; 1585 —1591) 


I se întăresc lui Stepan mai multe ocine şi vii la Mihäesti, Policioi, Valea 
Rea, pe care le plătește cu aspri gata. 


To CST EHA пок8пнл жёпан Радул NIÇAPHHK понеже покнин ecT С(тямн. 
wT)! над Братва сын8 Радул пекарник за „a. acnpu гетокн. И пак пок&пњ 


1 Rupt їп fotocopie. 
1 Cuvintele subliniate au fost adăogate între rînduri. 
3 Așa în context. 
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Степан wunn5 $ WHY anun no wunna ПолнчорКекъ иг дел HkrBAawk что кт 


nokSnua Рошї(8а...)1 WT &oAS ДАнхъернаюр Che кода и CRC к. и пол погодне 
За A031 H che место и CRC uM ne (SHKA Стизк, тере кт покзпнл Ста 


пан WT над PourfsA за ay. аепри .. 1 Ara PouriSawg веду. H пак nok8nit Степан 
wuHH8 ne чина Пелнчоркекь wr Ata HkrSawx что ест üokSnH Ръка дел 
PHKRRE за KOA, къса H WT д(ел...) 1 Sa wunHs пол WT KoA (MHywWepHaep. chc 
кола Ao (ISHKA Єт H chc шём H Che кннограде пере ст поквина WT 


HAA Ръка за у. akngH. И нак пок8пн Степан WT над ШашУл дел М8 34 KOAS 


къса WT дм HkršAwk wr Полнчэн за v. акнон готокн. И нак пок&пи Стимн 
WuHHA по yoragsA Anat WT дел Spewk със вратТим CH дм...1 K'RCAŸ каре EAHKA 


се TET изврат WT полю H WT WSM H WT KOA H WT HOCKBA6 H ChC к. погодне 
н пол 34 виноград, 2 WT по K'hCOM хошарюм WT Хоар Ao хошар ним кт 


nokSnHA WT над 5(рсок) 9 съе вратТнм cH за „аф. аспри готоки. И нак сът- 


корил ECT кратстко за кръстъ Дмитро сын Димек със (Мик8л сын8 Gue 
панок и дарокал вст ДикЗл che БрлтЇїнл\ CH по Дал\нїпр$ н по Bap (M8 AHMA chc 


кон а. Доку. CIAAAN H 83AAH H CRC n Maypam лоб а Дёлїнїїр8 н Rayi (AS 
Ан[ма] 3 WHH neAagekaaH ст по ЙЇнк8л chc крлтїнлдї CH със #AHH Брод, за 
кодениц 8 AMuyneuiH...! късаХ за KOAS H ehe дм AHAWK за WUHHS WT Брод, 
код[ниц,..] 2 Kheag за wunnS до ASHKA Стрезек каре 6AHKA CE XTfT изврат... 
И пак да scr Alapi жин MukSawk H AMukSawk Ata BEgaTŠAWK.............. 
аня Aita eie SUE Ta ИО ERR 1 изкрат WT NOCHÉAE със кве 


XOIMANOM Ch код... 34 кнноград 2 ПОНЕЖЕ ECT подарекаАЛ BpaTsa със вратом CH 


Кръчюн uo Mapia и no dÁnukSA Ha кЕнчанїе H на скадк8 их, гакоже да кт 
HX wunnS за Ak Ann. И пак покё8пи Степан 6, погоднЕ за 40376 WT Ал Banas- 
KSAwK, тим HcKSuHA Ginenan WT над ЗорЕ за шн. депрн roregH. H нік пок8пн 
Ститан к. погодне sa лозїе2 със ACT WT чина Йнчаскъ WT HAA GT'RHHAR 
сынё Бътогӧк за а. acugH гәтокн. И пак nokSnH ©лпепан к. погодне н пол. за 
aoste на haak РЖ........ 1 ser WT дел Довринек шере ест покѕпнл WT над Hkra 
н WT над [WH сыни Добринек за „аф. аспри готокн. Н пак покзин Ginenan к. 
погодне за nosie на Baak РЕ шт над жин Кронторюлек 34 а. аспри готови. 
И нак покзпи GunenaH к. погоане за aoste на RSAk wT дм Грохик шере кт 


HCKSNHA WT над Сгърарк за $. AcnpH готокн. Н пак съшкорнл вратешко Анкёл 
сын8 Степанук cc разл WT ОАнхъации н подарекал вст нка cnc кратТим 


[сн] * no Mama cehec „4. acnpn готоки apama WH подарокал по (lĂHKSA che 


Братїнм CH cnc д. погодне За лозїе chc мест на BSA%k. И пак покзон Ginenam 
WUHHS по WUHHS бОрлън®скъ дел Бентнлък KhCAK WT мз$л Данок wT на ВВД 


1 (...) Ilizibil. 
3 Cuvintele subliniate au fost adáogate printre rînduri. 
3[...] Rupt în fotocopie. 
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Ae Raak GTphessk H със ќоденнца н Дел MB за WuHHŠ (лика)? ce хтет нзкрат 
пире ст пок8пна Gmenan wT (Б)ннтна1 за rm. acrpu готокн. И пак nokSnu 
©пипан Г. погойн#.......................... 1 HeAkakok c'he H WT на? сын8 
EMS за ү. аспан при &E(kAM за гладна 1 


Traducerea: 


.. pe саге l-a cumpărat jupan Radul paharnic, pentru cá а cumpărat 
Stepan dela Bratul, fiul lui Radul paharnic, pentru 1500 aspri gata. Si iar 
a cumpárat Stepan ociná la Miháesti, pe ocina Policioreascá, dela Neagul, 
pe care а cumpárat-o Rogiul, din apa Mihäestilor, cu apa si cu 2 pogoane și 
jumátate de vie si cu loc si cu pádure piná in Lunca lui Streze, pe care a cum- 
párat-o Stepan de la Rosiul pentru 1600 aspri...! partea lui Rogiul, toatä. 
Si iar a cumpárat Stepan ociná, pe ocina Policioreascä, din partea lui Neagul, 
pe саге a cumpárat-o Răca; partea lui Ráca din apă, toată gi din partea. ..! 
de ociná jumátate, din apa Miháiestilor, cu apa, piná in Lunca lui Streze si 
cu pádure si cu viile, pe care le-a cumpárat de la Ráca, pentru 400 aspri. 
Si iar a cumpárat Stepan dela Tatul partea lui din apá, toatä, din partea lui 
Neagul din Policioi, pentru 400 áspri gata. Si iar a cumpárat Stepan ociná 
pe hotarul lui Dima, din partea lui Ursu, cu frații săi, partea.. .! toată, oricit 
se va alege din cimp și din pădure şi din apă si de pretutindeni gi cu 2 pogoane 
şi jumătate de vie, de peste tot hotarul, din hotar piná în hotar, pe care le-a 
cumpărat dela Ursu, cu fraţii săi, pentru 1500 aspri gata. Și iar a făcut Dumitru, 
fiul lui Dima, frátie de cruce cu Micul, fiul lui Stepan. Și a dăruit Micul, cu 
fraţii săi, pe Dumitru gi pe tatăl sáu, Dima, cu un cal bun ingeuat şi cu friie 
si cu 5 marame, iar Dumitru 91 cu tatăl său, Dima, ei au dăruit pe Micul si 
pe frații săi cu un vad de moară la Miháesti...! toată, de apă si cu partea 
lui Dima, de ocină din vadul de moará...! toată, de ocină, рта în Lunca 
lui Streze, oricît se va alege. 

Și iar să-i fie Mariei, femeia lui Micul, și lui Micul, partea lui Bratul... 
alege de pretutindeni, cu tot hotarul, cu apă... de тоага,? pentru cá a dăruit 
Bratul cu fratele său, Crăciun, pe Maria şi pe Micul, la cununia şi la nunta 
lor, ca să le fie lor ocină, de dedină. 

Şi iar a cumpărat Stepan 5 pogoane de vie din, partea lui Vlăducul, pe 
care le-a răscumpărat Stepan dela Zorea, pentru 750 aspri gata. Și iar a cum- 
părat Stepan 2 pogoane de vie? cu loc din ocina Licească, de la Stănilă, fiul lui 
Bătog, pentru 1000 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane şi jumă- 
tate de vie la Valea Rea...1 din partea lui Dobrin, pe care a cumpărat-o 
de la Neaga şi de la Ion, fiii lui Dobrin, pentru 1500 aspri gata. Și iar a cum- 
părat Stepan 2 pogoane de vie la Valea Rea, dela femeia lui Croitoriul pentru 
1000 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane de vie la Budea, 
din partea lui Grohoe, pe care le-a cumpărat dela Ogárariu,? pentru 500 
aspri gata. 

Și iar a făcut frátie Micul, fiul lui Stepan, cu Tatul din Mihäesti. Si a 
dăruit Micul, cu fraţii săi, pe Tatul cu 1000 aspri gata, iar Tatul, el, a dăruit 
pe Micul, cu fratii săi, cu 4 pogoane de vie, cu loc la Budea. 


1 ]lizibil in text. 


3 Cuvintele subliniate au fost adăogate printre rinduri. 
3 Așa în context. 
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Si iar a cumpărat Stepan ocină pe ocina Orlănească, partea lui Vintilă, 
toată, din iazul lui Dan, dela Budea, pînă la Valea lui Streze si cu moara si 
partea lui de ocină, cit se va alege, pe care a cumpărat-o Stepan de la Vintilă, 
pentru 3300 aspri gata. Si iar a cumpărat Stepan З pogoane...! Nedelco 
gi de la fiul sáu pentru 400 aspri, pe vreme de foamete...! 


e) (1577 —1583; 1585 —1591) 
Рора Vasile cumpárá de la Sinadin, fratele lui Dispot, ocinà la Cálugáreani. 


...H HAK покзпи сам поп [hacuaïe] 2 пок8пн 5 Къавгьобни wr дел Guua- 
AHHOK врат Анспоток пол. WT пе късаХ WUHHS и WT HOCKBAE H се кнноградТ 
n ABAHHS H WT nekSne is n учин wT Бървон н wT DSHASA GTaHSASH по 
K'hCAX WUHHS H WT (IOCKSAS H WT по къеБХ mkakron WUHHEK, понеке ми ICT 


nokBnHA WT GHHaAHM врат Диспоток за ш. аспон готокн. И нак съткернл 


вст Синаднн............ 1 попа Баснл врат IMS За Братство текмеженїе по 
WUHHS HX WT DSHASA Станок, еже се ест изкрал Днепотек, TIPI ест дда поп 
hacHAls EMS sa WuHHŠ WT HISM........ 1 'GaHaAHHOR WT Велика HŠT........ 1 
WACAK терем ст продал Синадин к8пно che дел (M8 paAT I kus............ 1 


а GHHAAHH WH ют дал попек ВБаснайк дел 6MS за WUHHŠ K'hcay WT Велика пат 
по B'hA'RS WUHHS QaAY wuHHS. 
+ И пак nokSnu non Васна!е wunns 8 Бървен wT дел Иомьшоде ЧИН 


за рк. асрпн. 


Traducerea: 


... Si iar a cumpărat însuşi popa [Vasilie] a cumpărat ocină la Cálu- 
găreani, din partea lui Sinadin, fratele lui Dispot 3, jumătate de peste toată 
ocina şi de pretutindeni şi cu via şi dedina şi de cumpărătură si ocina dela 
Bărboi 4 si dela Fundul Stanului 5, peste toată ocina, și de pretutindeni și 
pe toate semnele ocinei, pentru că a cumpărat el dela Sinadin, fratele lui 
Dispot, pentru 700 aspri gata. Si iar a făcut Sinadin... (lui) popa Vasilie, 
fratele lui de frátie, întocmire pe ocina lui dela Fundul lui Stan, pe care şi-a 
ales-o Dispot, de i-a dat popa Vasilie lui de ocină din pădure... lui Sinadin 
de la Drumul mare... toată, pe care a vindut-o Sinadin împreună cu partea 
lui, pentru prețul... iar Sinadin, el, a dat lui popa Vasilie partea lui de ocină, 
toată, dela Drumul mare pină la Bădău, ocină pentru ocină. 

+ $1 iar a cumpărat popa Vasilie ocină la Bărboi, din partea Armășoaei, 
ocină pentru 120 aspri. 


d) (1577—1583; 1585—1591) 


Se întăresc lui Stepan ocine la Esteu, cumpărate de la Vláducul, de la 
Dugman si de la Stana, fiica Catalinei. 


1(...) ilizibil in text. 

* Completat de noi. 

* Dispot era fiul lui SUSAN din Berilesti. El apare intr-o interesantá judecatä de 
familie în doc. din 1586, februarie 11 (DIR, B, V, p. 226—227). Prin 1608, trăia încă 
(Vezi doc. din 1608 in DIR, B, XVII, I, p. 352). 

4 Acest fragment pune în circulaţie trei toponimice necunoscute pînă acum: Bărboi, 
Fundul Stanului şi Bădău, toate în raionul Mizil. 

5 Așa în original. 
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WT над Ига дерера Bore [wr над mSx ен Kap]lron за 4. acpnu 
готоки. H нак пок8пн Степан ичине 8 Єстез wT Єстез г.го дм, де 
BAWASKSAwK. H АВшманок къса, каре FAHKA се XTET изврат WT хотар no (отар)? 
H WT длъг H Š ширет H WT полю H WT CEAGAHINE H Š KOA WT TICCEBAE, тере 


ет покѕёпнал WT HA(A R)ARASKSAR H WT ASUMAN за 4 T. дерпн готокн. H nak 


nok8uH Степан ичине 8 Ест шт A(hipep)a 2 Каталннек полокин, каре ЗАНКА CE 
Хтет изврат WT отар Ao Хотар Š даъг и Š широт и WT полю H WT седадниие 
н мт поскёдемт над Стана дъцира Каталиняк H wr зет Каталн(н)ев 2, Стомн, 


за к. ковиле доре PAAY цЕн Hy ry. асрпн готоки за уна спат п(але)ёш 


цЕн єн тр. аерин готокн PI EM 
пол. за кне дела ABNSA AGENTS у. ACHOH 34 CÓMEQES ....................... 2 
вратен CH Aparomnp H Преҳа елецем porn понп8стет. И пак да ст (MUKSAOR H 
EPATTEN cH на нмЕЗ.......... 2 две погодне ЗА л©31е.......... 2 Понеже пек8пн 


ст Баш HA Степан WT над Š. 


Traducerea: 


... de la Neaga, fiica lui Botev, de la bärbatul ei Chirtop, pentru 500 
aspri gata. Si iar a cumpărat Stepan ocină la Esteu *, de la Esteu a 3-a parte, 
partea lui Vläducul si a lui Dusman, toatá, oricit se va alege din hotar piná 
în hotar şi din lung si in lat și din cîmp şi din vatră gi din apă gi de pretu- 
tindeni, pe care a cumpárat-o de la Vläducul si de la Dugman pentru 11.000 
aspri gata. Si iar a cumpárat Stepan ociná la Esteu, de la fiica Catalinei, 
jumătate, oricit se va alege din hotar pînă în hotar, in lung si în lat gi din 
cimp si din vatră si de pretutindeni, de la Stana, біса Catalinei gi de la gine- 
rele Catalinei, Stoian, pentru 2 iepe bune, pentru pretul lor 3600 aspri gata, 
pentru o spadá palos, pretul ei 700, si aspri gata 1300 aspri... jumátate de 
vie de la Гирш, dereptu 600 aspri? de argint... fraţii săi, Dragomir gi 
Preda, citi îi va da dumnezeu. $i iar să fie lui Micul я cu frații săi 
anume. .. două pogoane de vie... pentrucá a cumpărat tatăl lor Stepan de la...* 


d) (1577 —1583; 1585 —1591) 
Se intäresc lui Stepan ocine la Mihäesti. 


..H пак пок8пн Степан wunns 8 ДАнхъяри no мчина .......... 5 полю H 
WT MSM H WT KHHOTPAS H WT BOAS CRC ROAA H WT C#AAAHUM .............. x 
Ae Хотар. И Aa ce знает Ata Dogs кт по къеах wunHa Полнчоркекъ 
NT a da ar s 5 аспрн готоки. Н пак noni Степан wunns $ Mayen no 


WUHH4.......... 5 WT AHN АЖАИН 3. ro Дел что CST nokSmHA жёпан Радул neya- 
DHHKSA...... 5 A£. аспри гата. Н пак neKŠnH Степан учннз 8 ААнхъЕши по wunHa 


1 Completat dupä documentul din 1609, ianuarie 5 (Acad. В.Р.В. XCV/21, DIR, 
В. XVII, 1, р. 352—355). 

3 [lizibil in text. 

3 Textul subliniat a fost adáoagt ulterior de altă mină. 

* Satul Esteu se mai intilneste si in alte acte din această perioadă. Documentele 
din 1585 iulie 5 (DIR, B, V, p. 191) si din 1591 septembrie 30 (DIR, B, VI, p. 21). 

5 Rupt în original. 
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MuxheiHawp CC кода H Che к. погодне н пел. за AOSIE H Che мктом...... 


наи 1 за „аХ. аспри готовки дел Pomisa Kaca. И пак покфин Степан 
ее 1 на Ръка дел PRKRHA за код късаХ H WT дел EMS за WuHH8 
HWAQKHH............ 1 пек8пн WT над Р-ька за V. аспри готокн. И пак пек8пн 
Стан... 1 


Traducerea: 


Si iar a cumpärat Stepan ociná la Mihäesti pe оста... cimp si din 
pădure si din vii si din apă, cu apa și din vatra... pînă în hotar. Si să se 
ştie partea lui Zore este peste toată ocina Policiorească... aspri gata. Si 


iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești pe ocina... dintr-o dedină a 7-a 
parte, pe care a cumpărat-o jupan Radul paharnicul... 1600 aspri gata. 
Si iar a cumpărat Stepan ocină la Miháesti pe ocina... Mihäestilor cu apa 
şi cu 2 pogoane si jumătate de vie şi cu loc... pentru 1600 aspri gata, partea 
lui Roșiul, toată. Si iar a cumpărat Stepan... Räca, partea lui Răcăil de 
apă, toată, și din partea lui de ocină, jumătate... a cumpărat dela Răca 
pentru 400 aspri gata. Si iar a cumpărat Stepan... 


e) (1577—1583; 1585 —1591) 
Se întăresc lui Stepan mai multe ocine la Budea, Policioi şi Рицези. 


„Ata lisauerok за учин8 късах wT Sa daksa BSAe Ao Raak Стрезек H 


WT KOA H WT изм H WT киногуаАТ H мт]? neckBAs WT HAA Белчюгок за XH. 
аспон готоки. [H пак покёпн Степан] wunna WT дел Билчюгок wT над Бенка 


за ú. аспон гошоки. И nak [покзпи, Степан г. поганн и полокин за aoste по 
Akaa sa wuuus] Белчюгох мт над Н\гоБ Area за „ас. аспон гошокн. H пак 
[покёни Ginenan едно погон за лозїе cse место на Бзд wr Hkror] Даля за шн. 
аспрн готоки. H пак покёпи Степан [едно погон и полокин 34 дозе c'he Место 
по учина (рлонфскъ wT над Яра 34] „ан, асири готокн, И пак поквпи Степан 
к. погодне [за лозїе на ВЗАЖ пак по wanna б)рлоғнВекъ wr над Влад, Бъткъ 


н WT над] GOnpk б)лт®н8$л 34 Wi. аспон готокн. И пак nokSnu [Gmenan един 
погон за aste Ha BhSAk no мчнна dnukekn код IST] Бздк wr над Hera, 
Anipepa Ботек н wT лъже ен [Киртоп за $. аспрн готоки. И пак пекин Goe- 
пан WUHHS 8 Geres wr Вст] г. го дел, WT дел BARASKS'oK H ДЗшманок 
Ehcky [кал єлнка ce тег нзвоаг, WT отар до Xéma0 н WT длъг и $ шнрот 
H WT] полю н WT селалнше H 8 код н [wT]? noces. mepe [ют покёпна wT 


над RARASKSA н мт над Дзшлман за A f. аспрн готоки. H пак поквпи] Gmenan 


wuuHS н Gers аст Akaa Kanaanne пелокин каре [eanka сє yer изврат WT 
yoma Ae Xomap 8 AART и З umor] H WT полю H WT ceAdAHuIE H WT NOCKSAE 
WT над Стана Anipepa [Ramaannet H wr зет Kamaanuuex, Goran, за AKE кок]н- 


^! Rupt ín original. 
3 Completările s-au făcut după actul din 1609, ianuarie 5, in care ocinele, cumpărate 
goe opta în timpul vieţii, sînt întărite feciorilor lui de către Radu Şerban (Acad. R.P.R. 
121). 
3 Lipsă în text. 
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м добр, (VEH Hy „PX. аспан H за вдна спат палеш цн ен р. аспон готовн. 


[И пак пек8пн Степан. ........... ]! пол за лозїе wr над ASnsa за y. acnps 
34 севе H в. MWOSATTIH............ 1 wunhă [oanuopkek'n wr Ata H+#*rsšaok 
wT lleauuwóH половин............ H WT KOA, Ch кода H WT C#AdAHUN H WT 
nóck$ys 8 дльги Š шнт............ 1 e$T пок8пена [pamek wT Финциуи A 


после Грама мн вст! [Aago кал ет [pama пе Степан със с WYNNE (м8 wr 
й\нүъмаүн............. 3; 


Traducerea: 


. partea lui Belciug de ociná, toatá, de la [lacul Budei piná la valea 
lui Streze si din apá si din pádure si din vie si de] pretutindeni de la Belciug 
ү 650 aspri gata. [Si iar a cumpărat Stepan ocină de la Belciug, de la 

onca, pentru 900 aspri. Și iar [a cumpărat Stepan 3 pogoane și jumătate 
de vie pe partea de ocină] a lui Belciug, de la Neagoe al lui Mutu, pentru 
1200 aspri gata. Şi iar [a cumpărat Stepan un pogon de vie cu loc la Budea, 
de la Neagoe] al lui Dadea, pentru 350 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan 
[un pogon şi jumătate de vie, cu loc, ре ocina Orloenească 3, dela Măra, pentru] 
1050 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan 2 pogoane [de vie la Budea, tot 
pe ocina Orloeneascä, de la Vlad Bătcă gi de la Oprea] Olteanul, pentru 850 
aspri gata. Si iar a cumpărat [Stepan un pogon de vie la Budea, pe ocina 
Licească 4, lingă Drumul] Budei, de la Neaga, fiica lui Botea, si de la bărbatul 
ei, [Chirtop cu 500 aspri gata. Și iar a cumpărat Stepan ocină în Esteu, 
de la Esteu] a 3-a parte, partea lui Vlăducul si a lui Dusman, toată, [oricît 
se va alege din hotar pină în hotar, în lung si în lat] şi din cimp şi din vatră 
si din apă şi (de) pretutindeni, pe care [a cumpărat-o pentru 11.000 aspri 
gata. Si iar a cumpărat] Stepan ocină la Esteu, din partea Catalinei, jumătate, 
огісі [se va alege din hotar pînă în hotar, în lung şi în lat] și din cimp şi 
din vatră si de pretutindeni de la Stana, fiica [Catalinei şi dela ginerele Cata- 
linei, Stoian, pentru 2 iepe] bune, preţul lor 3600 aspri şi pentru o spadă 
palos, preţul ei 700 aspri gata. [Și iar a cumpărat Stepan... jumătate de 
vie dela Lupul pentru 600 aspri de argint și 5 jumătăţi. . . ocina Policioreascá, 
din partea lui Neagul din Policioi jumătate... şi din apă, cu apa și din vatră 
şi de pretutindeni, în lung și în lat... au fost cumpărate dela Grama din 
Fintesti. lar după aceea, Grama, el, a dăruit Grama pe Stepan cu această 
ocină a lui, din Miháesti... 


5. 


Un document din 1602, iulie 8, a cárui traducere a fost publicatá cu 
greseli de Paul Mihailovici (ef. op. cit., p. 11—13). Existá o copie slavá la 
Arhivele Statului din Bucuresti mss. 1233, f. 63—63 v., datoritá lui Stoica 
Nicolaescu. О traducere după această copie corectă s-a publicat în DIR, 
В, XVII, I, p. 398—399, schimbindu-i-se data, după divan, in 1609. Origi- 


nalul se află în Biblioteca Naţională din Sofia sub nr. 396, iar o fotocopie 


1 Text ilizibil. 

1 Text lipsă, fiind rupt. 

s Gresit în « Corpus»: Orlănească (DIR, XVII, B. I, p. 353). 
* Gresit în e Corpus »: Micească (Ibidem, p. 354 4). 
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se gäseste la Asociatia Slavigtilor din R.P.R. Traducerea din « Corpus » nu 
prezintä abateri fatä de original. 


6. 


Un document din 1607, mai 26, a fost publicat in traducere cu greseli 
de Paul Mihailovici (cf. op. cit., р. 13—16). Originalul slav se aflä la Biblio- 
teca Nationalä din Sofia sub nr. 767, iar o fotocopie se gäseste la Asociatia 
Slavistilor din R.P.R. Redäm mai jos textul slav si traducerea: 


7115 (1607) mai 26 


Radul voievod întărește lui Stepan mai multe ocine in Călugăreani, Bărboi, 
Fundul Stanului si Policioi. 


+ Мнлетию &oxTao iw Радул кохода и господинъ късон 3[ewa]H 
SrrpoewsaayiHctoH кнзк поконнаго H пркдовраго Буъсърак ковкода. Дакат 
господетка мн CTE NOREAkHIN rocnoAcTka ми Спипанок H che сыноки єго глицем 
Богъ npunScmuT акожё да AB вст WUHHS 8 linasrokun Asa Каталинек късаХ 
каре EAHKO CE XTHT НЗБЮНТ WT полю H WT шём H WT AKA CRC киноград и WT 
CEAaAHIpE селик H WT по къеом Хотаром WT кошар дон хош(а)р дли WUHHA ст 
8 Ббървон шт по KkcaX WUHHA четфрьшаго дел понеке icr. покёпна бинман WT 
над, Стана длыинр Каплан за „н. аспри готови H радн є. конн деври. И пакн 
покёпн Спипан ичине $ Беркөн шт дел Помъшодек чнифуьтаго ALA WT поскЗ ди 
WT хотар AopH Хошав WT нах Ирмъшоле за ré. аспрн готокн. Н паки пекёпн 
Степан 8 DSHASA СтанЗаёк де ШЗдорок шт Бръшерн к(‘к)саХ каре &AHKA ce 
XTET извит, AAH BERTH да cs знает: WT кладениц wT Спгънкеса по Bavk 
СтЗпиник $ гор Ao WBDRINTE 8 NST TAXE Wc no NST 8 Пред ACI по 8 пана 
Е l H 8 3AAK8A със ръкицнале таже 8 пред no прак 8 камен ЗЕзЗок 
таже 8 прак м%стом $ Стона Hemp 8 кЗрл\ът8р таже пак Š прак д8 лесйѓода 
ne писк no BRARS Š raag nHcK8A GTenauss WT дел WT над TSiop за „av. 
депри готокн. И паки покёпн Спипан wuHH8 8 DSHASA GmanSawk паки по сїю 
велЕгн кнше pkg wr Ata Бъланшк aan Дел llurSaek късаХ WT nocgSAT WT HAA 


Huršak за X. аспон. И паки покёни Степан wunns 8 DSHASA Станзлёк по meg 


Благи дел Ге[ек к]ьсах wT посквде шт над Гом за w. аепри. Й ne том паки came 
KOPHA CST сыноки Степанок Браленко cke Кръст С8сблок и дарокадли CST сыни 


Gmenanw по Коъет® GScSAw& със „4. аспон а Howerk wH кт дарокал по 
сыни GINENAHWK Che дм.......... 1 WuHHŠ късах WT DSHASA Станок #AHKA 
CE тет изврат WT дел Бъланок паки no TEX seabra кише (ky H повратнан с8т 
За ском довроколю. И пакн покёпи Сиипан #AHH пеген за лозїє (н) полокин 
на КъаѕгъоЕни wr над GSacsa за фо. аепон H алдъл\аш г. кед за кинок. И пак 
съткорнл Степан вратстко cuc Радул Hauwk мт Hkrpa H дарокал ter Степан 
по Panya c'e. ..H 1. aengH готокн à Радул WH вст дарокал no Степан cc 


WUHHA EMS мт Hkrpa............ l WT ALA EMS полокин али WT поскЗАТ...... 
idee 1 HAH ейт 8............1 34 ско (шчин)8 ............! 
fl потом паки съткорил Степан вратсткае със ААнокъ............ і хотарбл 


1 Indescifrabil in fotocopie. 
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н мт neckSAT а Gran wi (€T Аарокал но dMnpkS cmc... WKIĻH Che AFHHI H 
c'he $. аспри готоки. И паки пек8пи Ginenau #AHH 8...1 тере даде със галак Ha 
h$ka HspsSawk мт над Panya np за pK. аспрн. И пак съ(тко)рел ЯАнкбл 
сынк Сшимнык chc БлъдТшан Братетко H дарокал т Блъдїшан по (Murs 
СЪС WUHHS 8 ............ 15 Rank ASnSAWK che дел IMS WT WUHHS късаХ 
колико Докт HSREHMHT WT по KhCoAV yorapsa. A /MukSa със вратим CH WH кт 
дарокал ue КаъдТшан Che д. WKILH CRC агници H Che (*A)HH npacmen за ср 
н CRC една махрам за ок. аспри H съ KT. асири CPER т........ 1 H пакн покёин 
Степан учин8 8 КъаўъуКнн wr Asa Бъакекъ дел Чил\пәю (Tog8)AWK и вратом 
eH Шекачок K'hCAX каре влика CE хшит HSREPHT WT nockSAT (wr пумаю H шт 
USM H WT кинограде H WT По късом KOTApSA WT над Чимпоюторёл H WT 
врат(ом с)н Ширван за „ac. аспри готоки. H пак поквпи Gmenan wunns $ Kaa- 
гһрЕнн мт дм БълКскъ Asa GT'RHHARK Ehcay WT полю H WT IBM H WT 
кнноград H WT (crA)aaHum WT над GTRHHA за „ао. аепон готокн. H naky nokSnu 
сынн Ginenanok, (Muksa н Драгомнр H Преда кеки Данок н Бончнлч.к със прнколн 
им къенХ мт над Стан B8c...! wr над Марин Gare за ск. аспрн готокн. И пак 
пок8пн Степан wuuns 8 КъаѕърЕнн wr Asa БълКскъ, дм Тоданик m'hca 
WT по късом KOTAPIM WT полю H WT LUISA H Che KHHOTPAAS WT над [lloa (60) 
34 „аф. аспрн. H пак nokSnn Степан wunus $ КълбгърЕнн wr Ata БъАКскъ 


MAL sue à 1 Колнко €f НЗЕЙАТ Дел EMS по късом Хотар8л, AAH WT полю 
H WT USM H WT EHHOPjAAE WT HaA............ 1, И пак дают Степанок 
wuunS 8 inka пе чина Панчо... ((Жскъ) ............ 1 Полчон половин 
а по късом хетай............ 1 WSM Н WT EHHOFÓAA И WT KQA4............ 
D cire Алып Тит Хотар дорн Хотар, понеже сїю............1 NOKSNHA WT 
Грама ит Фицари шт пе............ 1 д потом Грама съткобил вратетко 
ehe Gan н Aapogaa ст Грама по Gmenan che сїю wunns wr ОАнхунуи 


е 1 wH ест дарокал по Грама Che 4. кон довре седлан н Зздлан H 
cae „an. депрн............ 1 (н па)ки покзпи Степан wunns 8 Михъяри 


no wunna Панчоркекъ Aw. ........... l H3E#IHT WT полю H WT IUSM H WT 
киноград H WT KOA H WT съдалишен WT по късом Хотарбл (s А)лъг H широт 


wT Ata Поличемскь третаго ASA WT над Арагёл wT Финцари за „4 a(engu). 


И пак nek8nu Степан wunnS S —diuywsnnH по ччнна ПолнчорЕскъ мт дм 
Дїнүлюк wr полю CHIAMATO Дел что вст RHA пок8пнл Ж8пан Радул пехарник мт... 1 
а съда ест по(кЗпнл)............ l шт над BpamSa сынъ PAAVAWK пихаоник 


за аф. аспрн готокн. H пакн покёпн Спипан wunns 8 Анх(ънин).......... 1 


no мчнна Поличоркекъ wr д HirSAwk, umo ст ЕНА покзпнаА PonnHsSA wT 
KOA......... +... 1 WT CRC кода н със AES погодне H пол. за AO3ÍS н CC 


мкто H Che (USA до ASHKA Стрезж.......... 1. РошизА за аҳ. аспри готокн. 


И пак покёпн Сиитан учинё wT wuHH4 Tsanuopkekn ............ 1 что ют 
покёпнА Ръка дел Ръкък за код къеаХ H WT дел (AB за WUHHS пол WT кеда 
їн мннлүр............ 1 ло ЙЗнка Стрзек H Che USA и Che кннограде WT 


над Р\ука за ү. аспрн. И пак nokSnH Gmenan WT над [[ра8л дел £M8 за код 
късаҳ WT дел Hkrsawk wr Поличон за у. аспрн готокн. И нак nsKkSnx Gwenan 
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w*HH8 по KOMAPSA Днмек дел SPCWR и RPATTEM CH KRCAÇ............ 1 wr полю 
H Wr IUSM H WT кода H WP MOCRSAL H Che к, погодне H пол. за KHHOTPAAWT 


над, $068 н WT вратТем CH Sa ab. аепрн готохн. Я nomom AS .......... 1 
Epani)erto по кръета (hC (MuHkSA сын: Спипаник H Aaporaa ст  Auksa 
Nbre 1 за кодениц 8 MHÇhEpH H със дм EMS кедү за код H съе 
д Ан............ l вод кодиницок Ao (SHKA GTPISIK KOAHKO се изБерет. 


Я пак да ют Марк жин ukSawx дел BpaTSawx н вратом ch Кокчюнок 
что ст дел RARASKSAWK Ehcak на ДАнхунри за \чнч8 колнко Хокег H3EIQET 
ChC къс LOTANPSA със ROA H Che киногралу, понеже дарокал Братёл н Кръчюн по 
Mapia н по (Muksa на кенчанїє н на CKATES HA да єст HM за АЖАнн. (H пак) 
покзпн Ginenan Axe погодне за кинограде WT Asa BABASKSAWE WT над Зор 
за VH. депри готоки. И пак nocšnH Спипан дке погодне за лозїє съе мест H със 
LC мч(нна............ 1) часкъ WT Стънна смн8 Бътогов за „4. дспрн TOTOKH 
И пак nokSnn Степан Ans погодне н noa, за aose на Baak PE съе место мт 
Ам Довринек мт над Hira н wr Hwn (...... Aesp)!uue за ad. аспрн готокн. 
И пак покёпи Степан Ans погодне за aoste на К'ъл8гърЕнн wr Hwana за w. 
аспон готоки. И продадоҳ сню кише пнеанн люде тат WuHHS,..... 1 скомё 
Довроколю H CRC B3HAH є клеем EPATIEN CE шткокето мЕсток париже WT прежде 
E(pk)au WT HHH HM стари господари. Шаже 3arHHSAH CST квигн ил за NOKO- 
RENTE. ........... )! да а съда съм чн[нн]нише господетка MH за A'KAIHS 
Степанок и сыноки sro кожо да MS ECT WUHHH Kh WK4E сынокн и EHSKOM 
прЕкночнто W нм н не WT когоже HINOKOAEEHM по фич господетка MH. бежи 
н ескедїтелїє постакалкем господстка ми: жёнан Радул RS36cK8A KaSurp H ж$пан 
Черника келикїн дкорник н ж8пан Стонка кєлнкїн Awrodur H M'ngak.......... 
TEE 1 и Ника внстныр н Fanropie комис и Станчюа пехарннк и 
Лека постелник. И непракник Gronka келикн л(огофет). H нсиисах аз Hkr8a 
VII seme 1 маю KS. дани, ПИ8КШОМ8 AkTow spet. 
+ № Радул ковкод, мнлостию Божїю господинь. 


Traducerea: 


Din mila lui dumnezeu, Io Radul voievod şi domn a toată tara Ungro- 
vlahiei, nepotul răposatului si preabunului Băsărab voievod. Dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele lui Stepan gi cu fii săi, cili И va da 
dumnezeu, ca să-i fie ocină la Călugăreani, partea Catalinei, toată, oricit 
se va alege din cimp și din pădure şi din dealul cu vii şi din vatra satului 
şi de peste tot hotarul, din hotar pină în hotar, însă ocina este la Bărboi, 
de peste toată ocina, a patra parte, pentru că a cumpărat Stepan dela Stana, 
fiica Catalinei, pentru 8000 aspri gata gi pentru 5 cai buni. Si iar a cumpărat 
Stepan ocină la Bărboi, din partea Armägoaei, a patra parte, de pretutindeni, 
din hotar pină în hotar, dela Armägoae pentru 3500 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stepan la Fundul Stanului partea lui Tudor din Vrăteşti, 
toată, oricit se va alege, însă semnele să se stie: de la fintina din Stáneasa, 
pe Valea Stupinei în sus, piná la obirgie, pe drum, apoi tot pe drum înainte 
pină la Poiana... și la lacul cu rächitile; apoi înainte drept la piatra lui 
Zeazoe; apoi drept locul la stina lui Petru, la Curmătură, apoi iarág drept 
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locul pe pisc piná la Bädäu, in capul piscului Stinei, din jos, de la Tudor, 
pentru 1400 aspri gata. Si iar a cumpárat Stepan ociná la Fundul Stanului, 
iarăși pe acele semne spuse mai sus, din partea lui Bălan, însă partea lui 
Tigulea, toatá, de pretutindeni, de la Tigulea, pentru 600 aspri. Si iar a cum- 
párat Stepan ociná la Fundul Stanului, pe acele semne, partea lui Goie, toatá, 
de pretutindeni, dela Goie pentru 800 aspri. 

Si după aceea, iar au făcut fii lui Stepan frátie cu Cirstea lui Susul gi 
au dáruit fii lui Stepan pe Cirstea lui Susul cu 1000 aspri, iar Cirstea, el, a 
dáruit pe fii lui Stepan cu partea... ociná, toatá, dela Fundul lui Stan, cit 
se va alege din partea lui Bálan, iarági pe acele semne spuse mai sus. Si s-au 
infrátit de а lor bunăvoie. 

Si iar a cumpärat Stepan un pogon gi jumátate de vie la Cálugáreani, 
de la Susul, pentru 570 aspri $i aldámag 3 vedre de vin. Si iar a fácut Stepan 
frátie cu Radul lui Nan si a dáruit Stepan pe Radul cu... 50 aspri gata, iar 
Radul, el, a dáruit pe Stepan cu ocina lui de la Neagra... din partea lui, 
jumátate, insá de pretutindeni... au cumpärat la... din ocina lor... 

Таг după aceea, iar a făcut Stepan frátie cu Mircá... hotarul gi de pretu- 
tindeni, iar Stepan, el, a dăruit pe Mircá cu... oi cu miei gi cu 500 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stepan un ogor la..., care dă cu capul la Buca Curului, 
de la Radul lui Oprea, pentru 120 aspri. Şi iar a făcut Micul, fiul lui Stepan, 
frátie cu Vládigan gi a dăruit Vlădișan pe Micul cu ocină la... la Valea Lupului, 
cu partea lui din toată ocina, cît se va alege, de peste tot hotarul. lar Micul 
cu frații săi, el, a dăruit pe Vládigan cu 4 oi cu miei și cu un inel de argint 
şi cu o maramă pentru 120 aspri și cu 2300 aspri de argint... 

Si iar a cumpărat Stepan ocină la Călugăreani, din partea Bălească, 
partea Cimpoitoriului si a fratelui său, Șerban, toată, огісі se va alege de 
pretutindeni, din cimp și din pădure si din vii şi de peste tot hotarul dela 
Cimpoitorul 1 gi de la fratele săi, Șerban, pentru 1200 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stepan ocină la Călugăreani, din partea Bălească, 
partea lui Stănilă, toată, din cimp şi din pădure și din vii și din vatră, de la 
Stănilă, pentru 1070 aspri gata. 

Si iar au cumpărat fii lui Stepan, Micul si Dragomir gi Preda, casele lui 
Dan şi ale lui Voicilă, cu livezile lor, toate de la Stan Bus... dela Marin al 
lui Sava pentru 220 aspri gata. lar a cumpărat Stepan ocină la Călugăreani, 
din partea Bălească, partea lui Toader, toată, de peste tot hotarul, din cimp 
şi din pădure și cu vii, de la Toader, pentru 1500 aspri. 

Și iar a cumpărat Stepan ocină la Călugăreani din partea Bălească, 
partea... cit se va alege partea lui de peste tot hotarul, însă din cimp și 
din pădure si din vii dela... Si iar să-i fie lui Stepan ocină la Mihäesti, pe 
ocina Policiorească... Policioi jumătate și peste tot hotarul... din pădure 
şi din vii și din apă... din hotar pină în hotar, pentru că această... a cum- 
părat-o dela Grama din Fintesti, de peste... 

lar după aceea, Grama a făcut frätie cu Stepan și a dăruit Grama pe 
Stepan cu această ocină din Mihäesti... el a dăruit pe Grama cu un cal 
bun ingeuat şi cu frtie şi cu 1750 aspri... 

Si iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăești, pe ocina Policiorească, 
partea... va alege, din cîmp și din pădure și din vii şi din apă și din vatră 
şi de peste tot hotarul, în lung și în lat, din partea Policiorească a treia parte, 
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de la Dragul din Fintesti, pentru 1000 aspri. Si iar a cumpärat Stepan ociná 
la Miháesti pe ocina Policioreascá din partea lui Mihai din cimp a şaptea 
parte, pe care a cumpărat-o jupan Radul paharnic de la... iar a cumpărat-o 
dela Bratul, fiul lui Radul paharnic pentru 1500 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stepan ocină la Mihăeşti, pe ocina Policiorească din 
partea lui Neagul, pe care a cumpărat-o Rosiul din apă... cu apă si cu două 
pogoane și jumătate de vie si cu loc şi cu pădure piná la lunca lui Streze... 
Roșiul pentru 1600 aspri gata. 

Si iar a cumpărat Stepan ocină din ocina Policioreascä... pe care a 
cumpărat-o Răca, partea lui Răca de apă, toată, şi din partea lui de ocină 
jumătate din apa Miháestilor... pînă la lunca lui Streze 8i cu pădurea şi cu 
viile, dela Răca, pentru 400 aspri. Si iar a cumpărat Stepan de la Tatul partea 
lui de apă, toată, din partea lui Neagul din Policioi, pentru 400 aspri gata. 

Și iar a cumpărat Stepan ocină pe hotarul lui Dima, partea lui Ursu și a fraţilor 
săi, toatá,. . . din cimp şi din pădure și din apă și de pretutindeni si cu 2 pogoane 
şi jumătate de vie de la Ursu si de la fraţii săi, pentru 1500 aspri gata. 

Si după aceea, Du... frätie pe cruce cu Micul, fiul lui Stepan, şi a dăruit 
Micul pe... de moară la Mihäesti si cu partea lui toată de apă si cu partea 
lui Dima vad de moară piná la Lunca lui Streze, cit se va alege. 

Si iar să fie Mariei, femeia lui Micul, partea lui Bratul şi a fratelui său, 
Crăciun, care este partea lui Vlăducul, toată, la Mihäesti, de ocină, cit se va 
alege cu tot hotarul, cu apa şi cu viile, pentru că au dăruit Bratul și Crăciun 
pe Maria și pe Micul, la cununie şi la nunta lor, să le fie dedină. 

Și iar a cumpărat Stepan două pogoane de vie din partea lui Vlăducul 
de la Zorea, pentru 750 aspri gata. Şi iar a cumpărat Stepan două pogoane 
de vie cu loc și cu toată ocina... cească, de la Stănilă, fiul lui Bătog, pentru 
1000 aspri. Si iar a cumpărat Stepan două pogoane şi jumătate de vie la 
Valea Rea cu loc, din partea lui Dobrin de la Neaga si dela Ion... lui Dobrin, 
pentru 1500 aspri gata. 

Si iar a cumpărat Stepan două pogoane de vie la Cálugáreani, de la Ioana, 
pentru 800 aspri gata. Si au vindut acești oameni mai sus 2181 aceste ocine 
de a lor bunăvoie și cu ştirea tuturor fraţilor lor dimprejurul locului, încă 
de mai inainte vreme de la alti domni bătrîni. Apoi au pierit cărţile lor de 
cumpäräturä..., iar acum am făcut domnia mea de dedină lui Stepan şi 
fiilor lui, ca să-i fie ocinele de ohabă, fiilor şi nepoților și stränepotilor lui 
şi de nimeni neclintit, după spusa domniei mele. 

lată şi martori punem domnia mea: jupan Radul Buzescul clucer și jupan 
Cernica mare vornic şi jupan Stoica mare logofăt si Mirzea. . . gi Nica vistier gi 
Gligorie comis şi Stanciul paharnic 51 Leca postelnic. Si ispravnic, Stoica mare 
logofăt. Si am scris eu, Neagul... mai 26 zile, cursul anilor 7115 (1607). 

+ Io Radul voievod, din mila lui dumnezeu domn. 


7. 


7. În sfirsit, un document din 1622, aprilie 30, pe care l-a publicat în 
traducere Paul Mihailovici (cf. op. cit., р. 16—18). O copie a textului slav 
se află la Arhivele Statului București, mss. 1233, f. 173—174, după care s-a 
publicat traducerea in DIR, B, XVII, IV, р. 111 —113. Originalul se află la Biblio- 
teca Naţională din Sofia sub nr. 394, iar o fotocopie la Asociaţia Slaviştilor 
din R.P.R. Traducerea din « Corpus» nu prezintă abateri față de original. 
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CONTRIBUTIE LA CUNOAȘTEREA RELAȚIILOR ROMÎNO-IUGOSLAYE 
(Acte emise de Petar Petrovic-Njegoë) 


8. IANCOVICI 


Printre achiziţiile Bibliotecii Academiei R.P.R. іп anul 1961 se găsesc 
două certificate emise si semnate de Petar Petrovié-Njegoë, ctrmuitorul 
statului muntenegrean în anii 1830—1851. Se ştie că Njegoš s-a ocupat totodată 
de literatură gi este socotit unul dintre cei mai de seamă poeţi iugoslavi 1. 

Însuși faptul că aceste acte sint originale emise la începutul domniei 
lui Njegoš, este de natură să atragă atenţia cercetătorului. Ele conţin unele 
amănunte necunoscute pină acum în biografia atit de cercetată a cirmui- 
torului gi poetului muntenegrean 2. În Muntenegru s-a depus 81 se depune 
multă stráduintá pentru stringerea corespondenţei lui Njegoă, aflată mai putin 
la Cetinje, unde el îşi avea reşedinţa, şi mai mult în alte orașe (Zara, Belgrad 
ş.a.) unde se aflau adresantii. Se duce o acțiune intensă pentru culegerea și 
copierea acestor materiale 3. 


1 Este foarte cunoscută opera lui poetico-filosoficä « Coroana Munţilor ». 

1 Menţionăm doar unele din materialele despre Njegoš, apărute de la sfirsitul seco- 
lului trecut pînă in anii din urmă: ROVINSKII PAVEL А, Vladika petar Petrović- 
Njegoš i J. Gagié, ruski konsul и Dubrovniku, « Јавор », XIII, Novi Sad, 1886; Dva 
пейатрапа pisma P. P. Njegosa. «Коло» Il, 1901, р. 439—440; VLACIÉ LJUBO, 
Petar IT Petrovié-Njegos, (Po nezabeleZenim tajnim aktima arhive dalmatinskog namens- 
niitoa, Богословње, XI, 1936, р. 173—188, 287—293, 391—405; XII, 1937, p. 160—174; 
Idem айа Rade ро pismima tajne arhive namesniftva dalmatinskog, «Прилози за 
књижевност, историју и фолклор • VII, 1927, р. 73—88; Jedno pismo Vladike Rada. 
Prilog njegovoj biografiji (1838) «Глас Црноорца», XLII, 1914, 2, p. 1; POPOVIC 
PAVLE. Rukopisima Njegosevim, « Летопис Матице Српске », Km. 306. 1925, р. 45—56; 
Spomenica Petra 11 Petrovica-Njegofa — Vladike Rada 1813—1851 — 1925. Сенце. 
1926; VUKSAN DUSAN, Jedan austriski ivezlaj о bolesti Vladike Rada 16/19 okt. 
1851, Записи, 1929, p. 301—305; Idem, Jedan izvestaj Vladike Rada o stanju и zemlji 
1841, Зетски Гласник, ХИ, 1940, р. 2; Idem, Poslanica Vladkie Rada, Записи xvi. 
1937, p. 295—303, 359—367; P. POPOVIĆ, Mladi Njegoš, Расправе и чланци, 1939, 261 
р.; В. DRAGIĆEVIĆ, Njegofevo školovanje, Историски Записи, 11, 1948; Idem, Clanci 
о Njegoševo Cetinje, 1949, 223 р.; VUK VRCEVIC, Ogranci za istorijiu Crne Gore. 
Za štampu spremio dr. Ljubomir Durkovié — JZakgié, Cetinje, 1950, 68 p. După cum se 
vede, orice act legat de viața lui JVjegof este socotit binevenit pentru cunoașterea 
vieţii si activiläfii lui. 

3 În arhiva de la Cetinje există acte abia din anul 1856. Scrisori de ale lui 
Njegos se găsesc la Belgrad. În 1948—1950 o echipă specială a copiat acte despre Njegoš 
din arhivele orașului Zara. (Arhivist, 1954, 1957). 
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Deci, actele care se gäsesc in Bucuresti si pe care le publicám mai jos 
prezintă interes pentru istoricii muntenegreni, îndeosebi pentru cercetătorii 
vieţii și operii lui Njegoš. Ele interesează și pe cei care ar studia relaţiile romino- 
muntenegrene, in general necercetate şi necunoscute, cu excepţia persoanei 
şi activităţii tipografului Macarie de la Cetinje 1. Pentru acest motiv, adăugăm 
aici şi alte două acte care nu sint emise de Njegoë, dar aduc lămuriri in plus 
asupra lui Nicola Ivanovic pentru care Njegoš a dat cele două certificate 
şi care a venit cu ele din Muntenegru în Bucureşti. 

Petar Petrovié-Njegoë, născut în anul 1812, devine cirmuitor al Munte- 
negrului în octombrie 1830. Cum forma de guvernare în această ţară era atunci 
monarhia de tip teocratic, adică suveranul era totodată şi şef religios — mitro- 
polit, tinărul Tade Tomov, cum se numea Njegoă în mirenie, a trebuit imediat 
să se călugărească, luind numele Petar 81 cinul de arhimandrit 2. Ава se face 
că cele două certificate emise unul la 7 iunie si altul la 27 decembrie 1832 
(anexele I si 11), pe numele lui Nicola, fiul lui Antonie Ivanovic, sint semnate 
autograf de «arhimandritul Muntenegrului » Petar Petrovié-Njegoë, «in 
reşedinţa mitropolitului la Cetinje » 3. În urma acestor lămuriri, credem cá 
nu mai rămine nimic neclar pentru cititorul romin în titulatura « Noi, 
Petar Petrović, arhimandrit si cirmuitor al Muntenegrului » de la actul din 
anexa II. 

Cele două certificate semnate de Njegoš, unul laconic ві celălalt mai dez- 
voltat, sint date pentru Nicola, fiul lui Antonie Ivanovic din Dobrota *, drept 
dovezi ale nobletei sale. Pentru a se dovedi acest lucru, în act se face o intere- 
santă incursiune în trecut, arătindu-se că familia Ivanovic, originară din 
Bosnia, a fost innobilatá în 1446 de regele Stefan Tamaș al Bosniei. Acesta 
ar fi dăruit familiei Ivanovic feude în Bosnia și Herţegovina, iar regele Matei 
Corvin al Ungariei i-ar fi dat ca feudă orașul №8 cu imprejurimile. În urma 
căderii Bosniei sub turci, în 1463, această familie s-a refugiat la Cetinje, iar 
în 1515 ea s-a stabilit la Dobrota, unde a rămas tot timpul. Se subliniază 
faptul că în toate timpurile familia Ivanovic, inclusiv Nicolae, purtător al 
atestatului, a fost devotată Rusiei 5. 

Cine este Nicola Ivanovic care se bucură de atita atenţie din partea lui 
Njegoă gi vine in Bucureşti? 


1 Ultimul studiu asupra lui Macarie a dat P. P. PANAITESCU in introducerea la 
Liturghierul lui Macarie, Bucureşti, 1961. 

% La 31 ianuarie 1831. 

з La сти] episcopal, Rade, devenit Petar, а fost ridicat în august 1833 la Petrograd, 
iar în septembrie același an a fost făcut mitropolit. El însă va deveni popular sub 
numele de Vladika Rade. 

* Localitate lingă Cattaro. " 

š Firește cá nu se poate pune temei pe toate afirmaţiile din acest act privitoare 
la trecutul îndepărtat al familiei Ivanovic. Se poate constata că adunarea nobilimii 
din Bosnia într-adevăr a avut loc în mai 1446 (Vezi M. J. DINIC, Dravni Sabor 
srednjevekovne Bosne, p. 35). În schimb afirmaţia privind donarea Nisului de către Matei 
Corvin pare a fi o eroare, întrucît nu acesta ci Iancu de Hunedoara а stăpinit orașul Niș 
la 1454 (К. ЛВЕСЕК, Jstorija Srba, II, p. 162). Singura diplomă, după cite se stie, 
dată cuiva de Matei Corvin, este din 1486 și a fost emisă despotului Gheorghie și fratelui 
său Ivan. (Сербский Летопись, 1844, р. 114—117). Datele acestea nesigure au putut 
fi luate după documente îndoielnice existente în număr mare în secolele XVII și XVIII 
în Balcani. Cu cîtă uşurinţă se putea obţine uneori titlul de nobleţe în Muntenegru, se poate 
vedea din cazul lui Leonte Radu, care a trăit în Moldova dar totuși a pus mina pe un 
act de nobleţe muntenegreană (Vezi « Romanoslavica », V, p., 239). 
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Constatäm în primul rind cá acesta era un om foarte instruit. Într-un 
atestat din 1835 1 ве arată că el cunoaște istorie, geografie, literatură italiană, 
filosofie, limbă franceză și că are bune maniere civice. A studiat la Institutul 
de Martiy din Veneţia. Om cult și pedagog, Nicola Ivanovic devine educator 
și profesor particular pe lingă diverse familii înstărite2. La București va fi 
profesorul de casă al familiei Obrenović. 

Desigur că Nicola făcea parte din neamul Ivanovic din Dobrota, cunoscuţi 
ca buni marinari 3, unii purtind titlul de conte 4. 

P. Petrovic-Njegoă cunoștea bine această familie. În iunie 1833, cînd а 
plecat spre Rusia prin Cattaro, el а fost găzduit în casa contelui Iosif Ivanovié®. 
După aceea, timp de mai multi ani Njegoë a mers în fiecare vară la Dobrota 
si a vizitat casa lui Vuko Ivanovic *. Este clar cá Njegoă cunoştea bine neamul 
Ivanović gi pe Nicola, după cum însuși mărturiseşte în unul din actele anexate 
aici, spunînd cá Nicola, fiul lui Antonie «ne este bine cunoscut». Relaţiile 
întreţinute cu acest neam au constituit motivul ca Njegoš să recomande cu 
atita căldură pe «nobilul » Nicola Ivanovic. Acesta din urmă a avut nevoie 
de certificate — recomandări în vederea călătoriei, eventual și a stabilirii 
sale in Rusia, unde intenţiona să obţină o slujbă. În acest scop, N. Ivanovié 
aduna gi alte recomandări. Una din ele îi este dată din partea lui Ivan Vukotié, 
în 1833 preşedinte al senatului muntenegrean si locţiitor al lui Njegoë, pe cînd 
acesta se găsea în Rusia. De aceea anexám mai jos și recomandarea acestuia, 
necunoscută istoriografiei iugoslave 7. 

Toate aceste acte au ajuns în București cu posesorul lor, Nicola Ivanovié. 
Asupra acestui fapt ne lămurim din atestatul eliberat lui Nicola din partea 
lui Milos Obrenovié, la 22 mai 1841, în Bucureşti (anexa III). Acest act 


1 Acad. R.P.R., secţia mss, doc. 5648/1960. Orig. italian. 

* După cum se vede dintr-un act din 1824 (Acad. R.P.R., secţia mss, doc. nr. 5647/ 
1960. Orig. italian), N. Ivanovic predă geometria și aritmetica unui anume Giuseppe 
din Veneţia. Într-o recomandare din 1834 a lui Vincentio Micarellis către Iusuf раза de 
Serez, Ivanovit de asemeni este lăudat ca om cu bogate cunoștințe. 

з Fraţii Marco și Iosif Ivanovic din Dobrota au nimicit în 1756 flota piratului 
turc Ibrahim (Историски Записи, ХИ, 1956, р. 311—313). Tatăl acestora, un marinar 
viteaz, obținuse titlul de conte de la senatul Veneţiei. Se pare că chiar și tatăl lui Nicolae 
а [ost ofiţer de marină. 

4 Vuko Ivanovic avea arest titlu. În arhivele din Dobrota se păstrează și astăzi 
fondul contelui Djuro Ivanovié, cuprinzind acte din 1844—1845 (Arhivist, 1958, nr. 3—4, 
р. CCXXXVI). 

5 Impresionat de buna primire ce i s-a făcut în această familie, Njegoš compune 
la Petersburg cunoscuta sa poezie « Sirbul mulțumește sirbilor pentru ospitalitate » (Manje 
pjesme Vladike crnogorskoga Petra II-oga Petrovida-Njegoin. Izdao Milan Rešetar. Srpska 
Književna Zadruga, Beograd, 1912, р. 38—40). 

* Lui Vuko Ivanovic îi dedicase ediţia din 1759 a operelor sale poetul Andrija 
Katié — Miosié Într-o altă poezie а sa, acest poet invocă trecutul familiei Ivanovié 
descris în actul lui Njegos din 27 decembrie 1832 (anexa II, mai jos). (Vezi şi Исто- 
риски Записи, 11, 1948, р. 349). 

7 Ivan Vukotié a tráit multi ani in Rusia unde prin cäsätorie a devenit stápinul 
mosiei Parhomovka (Gubernia Slobodskoukrainska), dupä cum se vede si din scrisoarea 
lui de mai jos și s-a îmbogăţit într-atita cá era in stare să finanţeze reorganizarea admi- 
nistrativă a Muntenegrului (Despre el vezi în Историски Записи, IV, 1951, p. 294—310; 
XI, 1955, p. 155—172. 

8 Nadejda Romalo care posedä unele hirtii rámase de la Nicola Ivanovié lämureste 
că acesta a venit din Constantinopol în Bucureşti si în loc să continue drumul spre Rusia, 
unde mergea, a rămas aici pentru totdeauna. De la el, nu se știe cum, au rămas unele 
hirtii în familia Romalo. 
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intregeste datele despre М. Ivanovic arătate de Njegoš și ni-l arată pe acelaş 
Ivanovic în slujba lui Miloș Obrenović (aflat în refugiu la București) între 20 
iulie 1839 — 3 august 1841, întii ca profesor al lui Mihail Obrenovié care 
deveni îndată print al Serbiei 1, apoi ca secretar gi translator al lui Milog. 

Acest din urmă fapt arată că N. Ivanovic ве afla de mai mult timp în tara 
noastră gi învățase deja limba romineascä. 

Amănuntele cuprinse în actele noastre in legătură cu Mihail gi Miloș 
Obrenović la București, nu sint cunoscute istoriografiei sirbe. 

Ре unul din actele de mai jos, emise din cancelaria lui Njegoš, găsim 
certificarea semnăturii lui de către Jeremija Gagic, viceconsul al Rusiei 
la Raguza, prieten cu Njegoš? şi bun cunoscut al lui Ivan Vukotić’. 

Acest Jeremija Gagić a avut și el prilejul să viziteze Tara Rominească *. 
După 1815, ca viceconsul al Rusiei la Raguza, el a jucat un rol important 
în treburile din Balcani, mai cu seamă în afacerile politice ale Muntenegrului. 
J. Gagić îl cunoștea foarte bine pe Njegoš 5, ава că certificarea ce o dá el sem- 
năturii acestuia din urmă constituie pentru noi o garantie in plus că actul 
este original și că provine direct din cancelaria lui Njegoš, ajuns prin împre- 
jurările arătate la București. În Muntenegru s-a găsit doar conceptul certifi- 
catului din 27 decembrie 1832, rămas printre nişte file neînregistrate 6, încît 
nici nu se putea vedea rostul lui, fără celelalte acte pe care le dăm sau le 
menționăm aici. 

Cele citeva date noi care se desprind din actele prezentate, interesind 
istoriografia muntenegreană, sirbă și romînă, pune în lumină un aspect al 
relaţiilor romino-muntenegrene şi imbogátesc informaţiile noastre despre 
prezenţa unor personalităţi din sudul Dunării in Tara Romineascá, unde au 
lăsat urme interesante în documentele epocii. 


i Împrejurările cărora se datorează angajarea lui Ivanovié la Obrenovié sint urmá- 
toarele. 

În iunie 1839, Miloș Obrenovié abdică de pe tronul Serbiei si fiind silit să pără- 
sească fara, se adăpostește în București, aducind si pe fiul său Mihail. Aici îi dă ca 
profesor pe Nicola Ivanovic. Cum însă primul fiu al lui Miloș, Milan Obrenovié, 
rămas pe iron, а murit după 25 de zile, Mihail a fost numit domn și spre sfîrşitul lur 
august a plecat în Serbia. N. Ivanović rămîne în slujba lui Miloș mai departe ca 
secretar și translator. 

În felul acesta aflăm cine a fost educatorul lui Mihail, după acel Gheorghie 
Zarić «lost educator al prinților Milan şi Mihail», născut la Arad, trăit cîtva timp 
în Tara Romineascä (Spomenik, VI, 1890, р. 96—97). 

1 Între ei s-a purtat mult timp corespondenţă (Зетски Гласник VI, 1934 
пг. 43—4, р. 5—6; пг. 47, р. 2; Записи, XXIII, 1940, p. 168—171; Историски Записи, 
1, p. 69—86, 90, 337; Il, p. 201, 205; III, р. 8—9, 15, 20 si urm.) 

3 Историски Записи, XI, 1955, p. 159. 

4 [n vara anului 1807, J. Gagié а fácut parte din delegatia sirbá venitä la нисан 
pentru а сеге ajutor де la comandamentul ostirii ruse. Їп 1809, el а fost secretar al lui 
Milenco Stoicovici, comandantul răsculaților sirbi pe marginea Dunării, care а avut 
ca secretar si pe Stefan Zivkovic-Telemah, un alt cunoscător al ţării noastre. Trecind 
în slujba rușilor, J. Gagié a fost numit in 1815 viceconsul la Raguza și a rămas în acest 
post pină în anul 1856. 

5 P. Petrovié-Njegos a prețuit mult prietenia lui J. Gagić şi ajutorul diplo- 
matic dat de el Muntenegrului. Pentru acest motiv el i-a consacrat două poezii: « Mojemu 
prijaltelju С. Jeremiju Gagiéu, Pozdrav l-og maja» («Salut de 1 mai prietenului meu 
Jeremija Gagic »ь) si < Cestitanje novoga ljeta gospodinu Gagicu » (< Felicitări dmnului Gagic 
de Anul "gs (Ambele in «Manje pjesme Vladike crnogorskoga...» p. 109—110, 
111—112). 

* Историски Записи, ХИ, 1956, p. 312—313. 
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ANEXE 
I 


Cetinje. 1832, iunie 7. Recomandarea datá lui Nicola Ivanovié din 
Dobrota, semnată de Petar Petrovic-Njego$, de a fi recunoscut, mai cu seamă 
in Rusia ca nobil descinzind din Bosnia. 


Свима вообще и особито cBakoMy оному кому представи ово наше писмо, 
чинимо несумнфнно извБст!е и свидфтелствуемо изъ истиншехъ вфрніехъ 
доказательства у архиви нашой находећіехъ ce, да благородна фамилиа 
Ивановића коя є 1515 год у Боку Которску у мсто Доброту преселила ce, 
произлази одъ первіехъ благородн!ехъ фамиліяхъ Црногорскіех изъ м$ста 
Цетыня. 

Такођер свидфтелствуемо да є Господин Николай, сын Господ. Антонія 
покойнога Георгія Ивановића, нама добро познатый, кому и посуђуемо ово 
писмо, истинный и законный потомак из праве мушке линіе происходећій 
изъ ове благородне фамиліе коя сада живи у Доброту. 

Мы даемо Господ. Николаю овому Ивановићу ово свидфтелство да се 
може овдћ и гдинибудъ признати за правогъ дворянина и да се овде и свуда 
прими и држи за таквога; а особито у Высокославной Всеросийской Империи 
коіой су He само предимно и именоватый Господ. Николай сынъ Антонія 
Ивановића показивали неограничену приврженость. Ради совершеннога 
вЪроятія потврђуемо ово писмо своеручемъ и приложеніемъ обычногъ 
печата герба нашега. 

Дано у Богохранимой Црной Гори, у Митрополитской столици Цетын%, 
7 дне іунія, године 1832 нашега спасения. 


Архимандритъ черногорскій 
Петр Петрович Hfrom. 


[Pecete їп tug negru 
cu stema Muntenegrului, 
vultur bicefal] 


Acad. R.P.R., doc. 5645/1960. Orig. sirb., cu semnătura orig. a lui Njegoš. 


II 


Cetinje. 1832, decembrie 27. Petar Petrovié-Njegoë, în calitate de cirmuitor 
al Muntenegrului, atestă cá Nicola Ivanovic este nobil descendent al unei 
familii fugite din Bosnia după căderea ei sub turci şi-l recomandă autorităţilor 
din Rusia. 


Мы Петаръ Петровичь 


Архимданрит Црногорскїй 
и правитель 


Свима вообще и воособъ свакому оному коме буде ово наше писмо пред- 
ставлфно даемо пуно и несумнительно увЪреніе и свидфтельствуемо, како 
смо у вфрныма документима 1, y Архиви нашой хранебимъ се изнашли, да 


1 Redám cuvintele cu initiale mari sau mici, aga cum sint scrise în original. 
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благородна фамилія Ивановића, садъ у Доброти близу Котора живеба, 
произлази изъ први(хъ) благородны(хъ) фамилія ове наше државе Црно- 
горске и TO управъ изъ Micra Цетыня. 

Ова фамилія Ивановича старо свое подрекло производи изъ! Босне 
кою є благородством босански(хъ) фамилія године 1446 Краль Стефанъ 
“Toma 2 Кристичь пожаловао у всеобщем собранію свега благородства и 
стар$шина онога Кралства у Коньицу (7) држаном, у Неретви, предречене 
године 1446. 

Kao што ясно доказую документи кое смо Мы развидфли, Георгій Ивано- 
вичь од ове фамилие пожаловат є Князом одъ Унгарскогъ Краля Матіе 
Корвина, кои му € поклоніо y феудально притяжаніе Градъ Нишъ у Сербіи 
са свомъ нфговомъ околином и потврдіо га правым притяжательомъ дру- 
г1е(хъ) мБста и замола Босанске(хъ) и хсрцеговачкие(хъ), коя € већь ова 
фамилия притяжавала као феудальный поклонъ учинБный одъ прелреченог 
Краля Стефана Tome Кристића 

При послёднфмъ паденію Кралфвства Босне и Cepôie 3 ова фамилія 
добфгне у Црну Гору, заедно съ многима благородныма другима фамилияма 

xb Кральевства, a потомъ пошла € у Доброту  кодъ Котора да живи. 

Осим тога, свфдочимо да господинъ Николай, сынъ господина Антонія 
покойнога Георгія Ивановича, нама добро познатый, кому се и дае ово писмо, 
єсть истинитый и законный потомак по мушкой правой линіи происходећи 
изъ ове благородне фамиліе Ивановића коя є сада у Доброти и да се може 
овдф и свуда познати за правог Благородника (дворянина) и као таков да 
буде овдЪ и свуда примл®нъ и поштованъ, а особито у Высокославной 
Всероссійской Империи, коіой су предцы предименоватога Господина Нико- 
лая сына Господина Антонія Ивановича свагда указивали особито благогов%- 
Hie и приверженость; по слБдима коихъ и онъ примфрно поступа. 

И ради совершеннога вфроятія потверђуемо ово писмо своеручным 
подписомъ и приложеніем обычногъ печата герба нашега. 

Дано у Богохранимой Црной Гори, y Митрополитской столицы Цетинф 
1832 год. Декемврія 27 дне. 


Архим. Черногорскій Петрович Hfr. 
Pecetea in tug перги cu stema Muntenegrului 
g ВТ 
[Scris de altă mînä:] 


Что сія подпись на СвидЪтельствф о происхожденіи фамиліи Ивановичь, 
действительно учинена собственною рукою Архимандрита Черногорского 
Петра Петровича, ro свидфтельствуетъ симъ Императорского Российскаго 
Консульства Канцеларія въ Рагузе, маія 8/20 дня 1833-го года 

Вице Консул Колежскій Ассесоръ и Кавалер Гагичъ 


Книга В. № 9ь 


[Pecetea Consulatului rus din Raguza] 
! [n text, acest cuvint este repetat la inceputul rindului urmátor. 
3 Regele Stjepan Tomas (evici) (1443—1461). Nobilimea era proturcá si ostilă lui 
Stjepan Tomas. 


сте Bosniei sub turci а avul loc in 1463, iar a Serbiei in 1459. 
at. 
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Acad. R.P.R., doc. 5644/1960. Orig. sirb., pergament, cu semnätura lui 
Njegoă si atestarea acesteia de viceconsulul rus la Raguza. 


HI 


București, 1841, mai 22. Milos Obrenovié atestă cá a avut în serviciul 
său pe Nicola Ivanovic ca pedagog, secretar și translator și-l recomandă 
celor care ar dori să-l angajeze. 


СВИДЪТЕЛСТВО 


Я долеподписанный свфдочим да є Господинъ Никола Антонов Ивано- 
вибъ, рођенъ у Доброти у Боки Которской y Mamanin, отъ 20-го Юлія 
1839-те до 3-га Августа 1840-те године у моіой служби быо, и TO найпре 
воспытатель мога прелюбезнота сына Михайла, садашнфга Kuasa Сербскогъ, 
и потомъ мой собственный секретарь и преводчик. 

Изступавши онда г. Ивановић b съ одобрением моимъ изъ службе моє, 
даем му ово Свид о, замБняваюће отпустително писмо моє; я увЪра- 
вам свакогъ да є реченный Г. Ивановић ъ за о теченіе горезначенне мени 
указанне службе нфгове, примфрногъ поведенія быо, на нфга возложенне 
бывше дужности званія нфговога, точно, ревностно и совфстно исполнявао, 
моіой личности свагда и у свако време приверженъ и примфрно вфранъ 
быо и вообще тако отм$нно владао се да я за дужность мою поштуємъ ово 
на истинни основанно, по чистой совфсти моіой сочинфно свидфтельство 
Г. Ивановићу дати, и нфга, kao искуснога, точнога, ревностнога и вфрнога 
човфка и чиновника, свыма и свакому, кой бы ra у службу узети вознамф- 
равао, найусердніе препоручити, искренно желећи да ово моє подписомъ 
Моегъ Имена и Моим собственнымъ печатомъ утврђенно Свидфтелство, 
сугубо содфйствуе къ гореизявленной искренной препоруцы моіой, данной 
на ползу реченнога Г. Николе Ивановића. 


У Букурешту 22 мая 1841 године 

Князь Милошъ Ө. Обреновићъ 
По заповести H$rose Свфтлости, 

Йован Станковић, секретар. 
[Pecete in ceará rogie rotundá cu inscriptia:] 
Княз Милошъ Өеодоровићь Обреновичь 
Acad. R.P.R., doc. 5646/1960. Огір. sirb. 


IV 


Centinje. 1833, iunie 2. Ivan Vukotié, pregedintele senatului munte- 
negrean, recomandă lui Semen Mazarovici din Rusia pe Nicola Ivanovic 
care va veni acolo. 


Почтенфйший другъ 
Семен Ивановичь! 
Долговременное молчане Moe предъ Вами я простить себя не могу, 
хотя и болзненіе мои припадки и отъфзд мой Ha Кавказкія води много тому 
препятствовали. 


29 — с. 11 
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Но когда я отправился изъ деревни в ПетербургБ, пріэхавши въ Москве, 
тотчась поехал в доме майора логофетъ ru къ сожаленію моему сказали 
мн® uro Вы въ им®нї своемъ под Тули. Наконецъ пріехавши в Ilerep6ypr$ 
занялся своими клопотами и въ жару холери отправили меня въ отечествЪ 
гдБ и nomm пребываю. Но помня ваше желаніе быть в вашемъ дом, я 
оное исполнилъ, гдф нашел добрых вашихъ сестрицъ которие приняли 
меня и обласкали какъ родного, о чем я писалъ къ вамъ изъ Черной Горы 
и о прочемъ, адресуя oHHoe на ваше имя в Тулб. 

НынЪъ, какъ отъезжаетъ доброй нашь единоземецъ господин Иванович ъ 
из Доброте въ Россію, которого теплЁйше рекомендую вамъ какъ моего 
пріятеля и человЪка благороднаго, съ отличною добротою не оставить его 
своим наставленіем. 

О себя уведомить Васъ честь имБю что я пріехал въ Черной Горф, не 
засталъ въ живыхъ митрополита, а Ha мфсто ero племяника, человфка 
слишком молодого, но доброго, завелъ правительство и національную гвар- 
дію, и сам теперь удивляюсь какъ народъ послушен своему правительству 
и TÉM водворенъ мирь и тышина общая. Но к сожаленію моему, я крайне 
нездоровъ и долженъ фхать лечится, а не кого оставить на свое Mbcro 
управлять; и потому нахожусь въ крайности. 

Вам и милостивой государини Hacracin ИвановнБ и сестрицам свидф- 
тельствую мое искренное почтение съ коимъ на всегда пребыть честь uw fro 
и душевною преданностію. 


Вашъ 
Почтенфйшаго друга 
Покорнйшіи слуга 
Иванъ Вукотичъ 
2-го iona 1833 1 года Черна Гора Цетин5 
Его Высокоблагородію Милостивому Государю 
Семену Ивановичу Мазаровичу. 


[Adresa:] Тулской Губерніи, близ города Тули в деревню. 


Din arhivä particularä. Tot acolo si o altá scrisoare de recomandare 
cätre Alexandra, sotia lui Vukotié. 


1 Neclar: Se poate citi și 2, Este însă 1833, deoarece același are şi o altă reco- 
mandare din această vreme. Е 
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MANUSCRISE SLAVE ÎN BIBLIOTECILE 
DIN TRANSILVANIA ȘI BANAT 


I. IUFU 


În cursul unei scurte călătorii de studii întreprinsă in luna martie 1962, 
spre a cerceta fondurile de manuscrise slave din Transilvania si Banat, am 
găsit în diferitele biblioteci din aceste două provincii un număr de 98 manu- 
scrise, nesemnalate ріпа în prezent. 

Am cercetat cu acest prilej bibliotecile filialelor Academiei R.P.R., 
bibliotecile universitare regionale și raionale ale Sfaturilor populare și ale 
unor unităţi bisericești, precum și Arhivele Statului din: Timișoara, Arad, 
Oradea, Cluj ві Sibiu. La Timișoara ві Oradea nu am găsit manuscrise slave, 
ci numai tipărituri slave, în majoritatea lor rusești. 

Cele 98 manuscrise se păstrează în bibliotecile următoarelor instituţii: 
. Biblioteca Filialei Cluj a Academiei R.P.R. — 18 manuscrise 
. Biblioteca Universităţii din Cluj — 42 manuscrise 
. Biblioteca Episcopiei Ortodoxe din Cluj — 3 manuscrise 
. Biblioteca Episcopiei Ortodoxe din Arad — 17 manuscrise 
. Biblioteca minástirii Hodos-Bodrog de lingă Arad — 7 manuscrise 
. Biblioteca Mitropolitană din Sibiu — 11 manuscrise 

Manuscrisele din aceste biblioteci nu reprezintă decit o parte din producția 
cărturarilor de peste munti sau din cele ce au circulat în cele două provincii, 
aduse din Moldova sau Țara Rominească. Lor li se adaugă manuscrisele, 
provenite din Transilvania, păstrate astăzi la Biblioteca Academiei R.P.R. 
din Bucureşti, Biblioteca Naţională «У. Kolarov > din Sofia, în bibliotecile 
din R.S.F. Jugoslavia și la unele unităţi bisericeşti din Moldova, precum 
şi alte manuscrise care cu siguranță se mai află în Transilvania, mai ales în 
regiunea Maramureșului. 

Manuscrisele slave din Transilvania, în număr de 74, sint scrise în redacţia 
medio-bulgară a slavei bisericeşti, cu excepţia a 4—5 scrise în redacţia rusă. 
Un număr tot așa de mic de manuscrise în redacția medio-bulgară au urme 
de influenţă rusească. 

Cele 24 manuscrise din Banat au aparținut initial minăstirii Hodos- 
Bodrog. Din acestea, 16 sint scrise în redacţia sirbă a slavonei bisericeşti, 
2 în limba sirbă vorbită la sfirgitul secolului al XVIII-lea şi 6 in redacţia 
medio-bulgară. Citeva manuscrise, din cele in redacţia sirbă sint scrise la 
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Muntele Athos pentru o minästire sirbeascá cu numele de Gomionita. Un 
număr de opt manuscrise de redacţie sirbá reprezintă copii ale Psaltirii tipá- 
rite de Bozidar Vukovié, la Venetia, in anul 1520, cu mici schimbári in unele 
capitole din partea а doua a acestei cărţi. Un exemplar din cartea tipărită 
de Bozidar Vukovié se păstrează la minăstirea Hodos. 

Faptul că două manuscrise de la sfirşitul secolului al XVIII-lea, repre- 
zentind predici duminicale gi la diferite alte sărbători sint scrise în limba 
sirbá vorbită şi că majoritatea manuscriselor sint in redacţia sirbă a slavonei 
bisericeşti, ne face să presupunem că la minästirea Hodos-Bodrog, alături 
de călugării romini au trăit și călugări sirbi, veniți probabil în secolul al 
XVII-lea, după desființarea în Serbia a minăstirii Gomionita, de care au 
aparținut. Călugării strbi au folosit manuscrisele si tipäriturile sirbești, iar 
călugării romini — pe cele scrise în redacţia medio-bulgară sau rusă. 

După redacţia slavonei bisericeşti în care sint scrise, după însemnările 
ре care le au şi după frontispiciile, vignetele, literele initiale și lucrátura 
copertilor, o bună parte din manuscrisele slave din Transilvania igi trag 
originea din Moldova. Unul singur, scris si el în redacția medio-bulgară, 
provine din Tara Rominească. Majoritatea cărţilor scrise în Transilvania 
sint din teritoriul ardelenesc stäpinit de Ștefan cel Mare și Petru Rares. 

Cea mai mare parte din manuscrisele din Transilvania și Banat sint 
scrise în secolul al XVI-lea. Citeva din ele sint din secolul al XV-lea, unul 
din secolul al XIV-lea şi unul din secolul al XIII-lea. 

Un interes deosebit pentru literatura slavă în genere, şi pentru literatura 
slavo-romină, îl prezintă manuscrisele următoare: 

1. Sbornicul de sub nr. 3 de la biblioteca Episcopiei din Arad, din secolul 
al XVI-lea. Cuprinde citeva lucrări rar întilnite in literatura slavă, ca: 

— Nr. 6: Despre piatra adamand (diamant) — apocrifă. 

— Nr. 12: Învăţătură de suflet folositoare, scrisă de Hristofor, arhie- 
piscopul Alexandriei. 

— Nr. 21: Întrebări şi răspunsuri la cuvintele evanghelice, spuse de 
Vasile cel Mare și Grigore Teologul — apocrifă. 

— Nr. 22: Despre muşcătura de șarpe. 

— Nr. 26: Despre revelaţia lui loan Teologul cu tilcuirea vedeniilor pe 
care le-a avut in insula Patmos (314 vedeni și 314 tilcuri) — apocrifă. 

2. Tilcuirea Apostolului, de sub nr. 17 de la aceeași bibliotecă, scris în 
sec. al XVI-lea. 

Este scris in genul Cărţii de învăţătură cu tilcuirea fiecărui pasaj din 
Faptele apostolilor, epistolele apostolice și Apocalipsul. Împreună cu Cartea 
de învăţătură, în care se dau textele din evanghelii și tilcuirea lor, Apostolul 
cu tilcuiri reprezintă un comentar la întreg Noul Testament. Originalul după 
care s-a transcris exemplarul din Transilvania este rusesc. Apostolul de sub 
nr. 17 conţine multe omisiuni în partea de la început. 

3. Nomocanon, de sub nr. 24, de la aceeaşi bibliotecă, din sec. al 
XV-lea. 

Este o copie a unei alte copii din anul 1286, a Nomocanonului scris în 
timpul lui Vladimir și Olga. Este singurul exemplar din această carte rusească, 
cunoscut pină acum în ţara noastră. Acest manuscris este important atit 
pentru legăturile din trecut dintre ruși şi romini, cit si pentru faptul că este 
scris în redacţia medio-bulgară. Necunoscind o copie rusească nu ne putem 
da seama dacă originalul comandat de Vladimir a fost scris în redacția medio- 
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bulgará sau dacá transpunerea in aceastä redactie aparţine vreunui cărturar 
moldovean: 

4. Sbornic, de sub nr. 18 de la biblioteca Academiei R.P.R. — Filiala 
Cluj, scris în sec. XVI—XVII. 

Cuprinde, între altele, o lucrare apocrifă, care apare pentru prima oară 
intr-un manuscris de pe teritoriul ţării noastre: «Cartea proorociilor de 
Dumnezeu inspirate pe care le-a grăit Domnul Dumnezeu către plăcutul 
său Moise gură către gură gi pe care prin Duhul Sfint le-a gräit și altor 
prooroci ai săi », cu o extindere de 45 foi. 

n aceeași situaţie este şi lucrarea: « Expunere despre credinţă și despre 
infringerea necredinciogilor eretici ». 

Sbornicul este important şi prin aceea că are strinse la un loc lucrările 
cu cuprins astrologic — Zodiacul, Gromovnicul, Trepetnicul şi Colednicul. 

5. Triod si Penticostar, de la Biblioteca mitropolitană din Sibiu. 

Scris în sec. XII sau cel mai tirziu la inceputul sec. al XIII-lea, 
acest manuscris original prin alcătuirea lui, va trebui studiat cu multă 
atenţie, pentru că prin el vom putea lămuri unele probleme culturale legate 
de epoca noastră prestatală. 

Pe lingă însemnătatea cuprinsului lor, manuscrisele slave din Transil- 
vania sînt importante şi prin însemnările pe care le au. Sub acest aspect, 
menţionăm manuscrisul nr. 20 de la biblioteca Episcopiei din Arad, din 
sec. al XVI-lea, în care, marginal se dă titulatura mitropolitului Ioanichie: 
« mitropolit al lenopolei, Aradului, Oradiei, Hălmagiului, Lipovei, Făgetului 
şi al altor ţinuturi». 

Prin redacţia medio-bulgară a slavonei bisericești în care sint scrise 
majoritatea din ele, prin locul de unde provin unele din ele, prin cuprinsul 
lor și prin însemnările pe care le au, cele 98 manuscrise slave din Transilvania 
şi Banat prezintă o importanţă deosebită pentru studiul slavonismului cultural 
in cele două provincii ale ţării noastre. 

Timpul scurt nu ne-a permis să cercetăm în amănunt şi să reproducem 
toate datele pe care le contin aceste manuscrise. De aceea, lucrarea de fatá 
nu are decit un caracter informativ, o semnalare a celor 98 manuscrise pentru 
cunoașterea locului unde ele se păstrează, ajutind în felul acesta pe cerce- 
tători în vederea unor descrieri ulterioare. 


I. BIBLIOTECA FILIALEI CLUJ A ACADEMIEI R.P.R. 


1. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. 

Pergament. Scriere uncialä. Lipseste începutul. Redacţia medio-bulgară. 

2. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. Filigran: ancoră în cerc cu stea 
deasupra. Are însemnarea următoare: 


А — — — — Lă 
С: @VEé равь клкы га ва мо.го IV KA. жоүпан ACVNOVA. келнкїн тота 


2 
покоупй й икока” cie m “тан БАГОКЖСТНИЦИ къ ДНИ БАГОКЖОНАГО w pasya 


M 
NPHAOKAÇW o ста MOHACTHPS. глемїн KPRHOYA ven. «ть үм 


€ 
КОЖОДА ERJÁEM, H 


erro AAHXAHA4. AKORI да` MS BOAT E Rkuner KhCHOATHAHHs ймь й KATAN H 
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= ES T Е р 
й снки нмь. Й кого члкоу покоуснтн CA къзнматТж W cís стаа MOHACTH да 
тт т 


єсть трькле W THI уңы йжекъ нию, й да "^ съперннкь самь CTH арудаггль 
M 
(sic) михай на страшн®мь ñ hannewkpnw сжднци, Иминь. 
(Iatá eu robul stäpinului domnului dumnezeului meu lisus Hristos, jupan 
Lupul, marele logofát, am cumpárat si am ferecat acest sfint Tetraevanghel 
in zilele binecredinciosului Io Radul Voevod Basarab si l-am dat in sfinta 
minástire numitá Cirnul, unde este hramul Sfintului arhanghel Mihail, ca 
să-i fie spre veșnică pomenire lui şi părinţilor lui şi fiilor lui. lar care din 
oameni se va atinge să-l ia din această sfintă minăstire să fie blestemat de 
cei 318 părinți din Niceia gi să-i fie piriş însuși sfintul arhanghel Mihail la 
infricogata și nefátarnica judecată Amin). 

Exemplar complet. 

Redacţia medio-bulgară. 

3. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. 

Filigrane: ancoră în cerc cu stea deasupra ; cap de bou cu o floare stilizată 
intre coarne. 

Are o însemnare lungă, în limba romină, cu litere cirilice, din 1709, tn 
partea de jos a primelor file, în care se dau numele donatorilor. Scris de popa 
Iovan. Provine de la biserica din Bucerdea. 

Redacţia medio-bulgará. 

4. Apostol. Secolul al XVI-lea. Filigran: Balantá în cerc cu stea deasupra. 
Începe cu Faptele Apostolilor şi se termină cu Apocalipsul, avind indicaţii 
tipiconale scrise cu cerneală roșie, marginal şi dedesubtul paginilor. 

Redacţia medio-bulgară, cu elemente din redacția rusă. 

5. Apostol. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistrețul. 

Are o insemnare lungă in limba romînă din anul 1643 si o altă însemnare 
în limba slavonă, în care se dau date cu privire la istoricul cărţii. 

A făcut parte din biblioteca lui Cipariu. 

Provenit de la biserica din Salva Vidului Bistriței. 

Redacția medio-bulgară. 

6. Apostol. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistrețul. 

Are indicații marginale, scrise cu cerneală roșie. Provenit de la biserica 
din Bichigiu-Bistrita Năsăud. 

Redacția medio-bulgară. 

7. Apostol. Secolul al XVI-lea. Filigrane: trifoi (sec. al XV-lea) si cruce 
lorená (Sec. al XVI-lea). Lipsesc foi de la început si sfirsit. 

Redacția medio-bulgară. 

8. Evanghelii și Apostole. Secolul al XVI-lea. _ 

M см с 3 
Titlul cărţii este: Gvaïs празнико гпкы й аплы npe wacmo Акта ñ 


празника HÉTHAtCKTHHHA À стго аохистратнга мнханла й погрыван\ MHPCKOMS 
й парастас8. 


1 Ріпа la actuala cercetare manuscrisele slave enumerate mai jos nu aveau cotă. 
Biblioteca a acceptat numerotarea noasträ. A 
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(Evanghelii la praznice domnești si apostole de pe tot anul gi praznicul 
cinzecimii şi sfintului arhistratig Mihail si înmormintarea mirenilor gi 
parastas). 

Are о însemnare cá a fost scrisă de moș Піе (нам crapa). 

După aceeași însemnare а fost vindută lui Petre Dămian din Orata 
de Sus (wpua киш), care, la rindul său a dăruit-o bisericii din Orata de Sus 
cu hramul arhistrategului Mihail. 

La sfirgit se spune: Gamos iale pmKonneante NPOHCYOAHHK молдакекон 
(Scrisă de însuși Ilie, de origină din Moldova). 

Redacţia medio-bulgară. 

9. Molitvelnic. Secolul al XV—XVI-lea. 

Filigran: Cap de bou cu toiag între coarne, șarpe încolăcit pe toiag şi 
o cruce deasupra toiagului. 

La sfîrşitul cărţii, pe foi adăugate ulterior, este dată în slavonegte și 
rominește slujba inmormintárii. 

Redacţia medio-bulgară. 

10. Liturghier. Secolul al XVII-lea. 

Filigran: stemă. Format mic. Deteriorat. Lipsesc multe foi. Fără inceput 
si fără sfirgit. 

Provenit de la biserica greco-catolicä din Dumbrava, raionul Reghin. 

Redactia rusá. 

11. Prolog. Secolul al XVI-lea. Filigran: ancorá in cerc cu stea deasupra. 

Cuprinde vieţile pe scurt ale sfinţilor din lunile septembrie şi octombrie, 
între care și vieţile cuv. Parascheva (14 octombrie) Ioan de la Rila (19 octom- 
brie) și Ilarion al Megleniei (21 octombrie). 

In partea de jos a primelor două foi are o însemnare în limba romînă, 
din anul 1661, după care această carte este a bisericii din Belgrad (Alba- 
Iulia). 

Redacţia sirbă. 

12. Ceaslov. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistreţ. 

Cuprinde: rinduiala slujbelor la vecernie pe cele 8 glasuri, cintárile 
treimice, podobiile, sfetilne, texte din apostol şi evanghelii, paraclisul Maicii 
Domnului. 

Are o insemnare din anul 1717 «de cind au imblat tătarii» scrisă de 
«popa Vasile din Luduş». 

Redacţia medio-bulgară. 

13. Octoih. Secolul al XVI-lea. Filigran: cap de bou mic cu toiag între 
coarne si floare stilizată în virful toiagului; mistrețul. 


rT _ , 
La sfirsitul cărţii are insemnarea: isgmoHay cHAÍWAH W стаа  MOHACTH 


c м 

молдокнцскоЕ wEHT Eak ндеже î ypa (leromonahul Silioan de la sfinta 
minástire Moldoviţa unde este hramul). Autorul insemnárii s-a oprit aici, 
fără a indica numele hramului. 

Provenit din com. Sintu de la Teaca. 

Redacţia medio-bulgară. 

14. Octoih. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistrețul. 

Marginal, intre alte însemnări în limba romină, se află și un fragment 
din rugăciunea « Tatăl nostru », putin deosebită de textul acestei rugăciuni. 

Redacţia medio-bulgară, cu elemente apartinind redacţiei rusă. 
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15. Octoih. Secolul al XV-lea. Filigran: coroană. Are la sfirsitul cărții 
slujba în romineşte din Vinerea Patimilor, scrisă probabil în sec. al XVII-lea. 

Redacţia medio-bulgară. 

16. Minei pe tot anul. Secolul al XVII-lea. Filigran: stemă. 

Cuprinde slujbe la sărbătorile mari de peste tot anul. 

Redacţia medio-bulgará. 

17. Minei pe tot anul. Anul 1595. 

Filigran: Coroană de Braşov. 

La Ша 350 are însemnarea: Anno dmne 1595. Marginal este scris in limba 
romină un fragment din rugăciunea Tatăl Nostru: « Și nu ne duce doamne 
pre ispeate ce ne izbeveste de ghitleanul». Acest fragment, împreună cu alte 
Însemnări marginale în limba romînă, sint ulterioare, scrise de o altă mină. 

Lipsesc primele 160 foi pentru lunile septembrie, octombrie, noiembrie. 

Cuprinde slujbe la sărbătorile mari din tot anul. 

Redacţia medio-bulgară. 

18. Sbornic. Secolul al XVI-lea al XVII-lea. 

Filigran: stemă. 

Cuprinsul: 

a) Viaţa şi traiul preacuviosului părintelui nostru Grigore, care a fost 
episcop in cetatea Tafaron a Omiritelor şi povestirea despre faptele gi minu- 
nile lui, scrisă de episcopul cetăţii Negranei (197 foi) 1. 


b) Кннга влед’‘хнокенын прркь #AHKA гла гь Eh КЪ CKORMB OPWAHAKO 
моусю къ SCTW йнымже порк AXW стын скон гла. 
(Cartea proorociilor de Dumnezeu insuflate, pe саге le-a gräit Domnul 
Dumnezeu către plăcutul sáu Moise gură către gură şi pe care proorocul 
prin Duhul Siint le-a grăit celor ai săi) — 45 foi. 

c) Denumirea lunilor în evreeste gi grecește (1/4 de pagină). 


X 
d) О наив мало Ыр кратцЕ w gkpk H © низложенн нечьстнкїн 


SCSTHTR H кын M фєтнгь À w KRAW ЫЕНСА. 
(Expunere pe scurt despre credinţă şi despre infringerea necinstitilor eretici 
şi care din eretici si ge unde "m apárut...). 


? 


x 
e) Бъпрешенїе й wk гь АКЫ CAORECh сказано КАСНАТЕМЬ en н грї- 


rwpia 'Erecaeta. 


(Întrebări şi răspunsuri la cuvintele evanghelice spuse de Vasile cel Mare și 
Grigore Teologul) — 5 foi. 


T — Ld — 
f) окръкн\ стго м Егослока съ тлъкоканїемь OKE KHAK къ natak 
weTrpotk kHA ku. 


(Revelația Sfintului Ioan Teologul cu tilcuirea vedeniilor pe care le-a văzut 
în insula Patmos). (314 vedenii și 314 tilcuiri). 


1 Această lucrare hagiograficä este copiată si de Gavril de la Neamţu in 
miscelaneul 165 de la Biblioteca Academiei R.P.R., scris in anul 1441, redactia medio- 
bulgară, precum si în miscelaneul 137 de la aceeași bibliotecă, scris în anul 1462, la 
Muntele Athos, în redacția strbà. 
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g) 0 HECH (Despre ceruri). 


В) О cgkTrk wran скЕтнаннц®К canna же й ASH й seksam (Despre 
lumina luminätorilor de foc soarele si luna 8i stelele) — Zodiacul. 

i) Trepetnicul. 

J) Gramovnicul. 

1) Colednicul. 

Este un exemplar complet, foarte bine pástrat, important pentru apocri- 
fele pe care le contine. 

Redactia medio-bulgará. 


11. BIBLIOTECA UNIVERSITĂȚII DIN CLUJ 


1) Мв. 1455. Penticostar. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistrețul. A apar- 
ținut «popii lanoș» din Vima Turdei. 

Redacţia medio-bulgară. 

2) Ms. 1801. Octoih. Anul 1700. Scris de Toader (din Tara Moldovei). 
Format mic. 

Redacţia medio-bulgară. 

3) Мв. 2270. Liturghier si Moliteelnic. Secolul al XVII-lea. Format mic. 
Cuprinde cele trei liturghii ale lui loan Gură de Aur, Vasile cel Mare şi «mai 
inainte sfințită », si părți din Molitvelnic. 

Redacţia medio-bulgară. 

4) Ms. 229. Tetraevanghel. Secolul al X V-lea. 

Filigrane: Floare stilizată si un fel de glastră sau amforă. Exemplar 
complet. Redacţia medio-bulgară. 

5) Ms. 3/1938 — Tetraevanghel. Sec. al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Redacţia medio-bulgară cu elemente din redacţia rusă. 

6) Ms. 4/1938. Tetraevanghel. Sec. XVI. 

Filigran: mistreţ. Are o însemnare în care se arată că a fost cumpărat 
în anul 1666 de Dragoștefan (sic) din Topliţa. Redacţia medio-bulgară. 

7) Мв. 5/1938. Мте ре tot anul. Secolul XVI-lea. Filigran: mistreț. 
Cuprinde slujbe la sărbătorile mari din tot anul, incepind cu luna septembrie. 
La 25 decembrie sint adăugate ulterior foi scrise în limba romină cu slujba 
de la Crăciun. Redacţia medio-bulgară. 

8) Ms. 50/1958 Minei pe tot anul. Secolul al XVII-lea. 

Filigrane: steme, în diferite variante. Cuprinde slujbe la sărbătorile mari 
din tot anul, începind cu luna septembrie. La 14 octombrie este slujba cuv. 


T А 
Parascheva, avind o extindere de 14 foi mari, sub titlul: nama прповныА 


мтр нашел NATKN (Pomenirea preacuvioasei maicii noastre Река). În text 
insă, este trecut peste tot numele de Параскекн 

Redactia medio-bulgará. 

9) Ms. 51/1938. Penticostar. Sec. al XVII-lea. 

Filigrane: steme în diferite variante. 

Cuprinde slujbele din vinerea lui Lazăr din a șasea săptămină a Postului 
mare pină la Dumineca Tuturor sfinţilor. O astfel de carte în slavoneste are 
titlul « Triodul înflorit >. 
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La începutul cărţii este trecută si slujba de la 25 martie — 
Buna Vestire. 

Redactia medio-bulgarä. 

10) Ms. 54/1938. Apostol. Sec, al XV-lea. Filigran: cap de bou cu 
urechile in jos, cu coarnele in forma literei s, cu un toiag Intre coarne 
саге se termină cu un miner încrustat, cu un inel legat de gură. 

Exemplar complet. 

Redactia medio-bulgará. 

11) Ms. 55/1938. Psaltire. Secolul al XV-lea. 

Filigrane: coroană cu o cruce deasupra; urs. 

La sfirgitul cărţii are un Sinaxar pe tot anul, scris de diacul Cozma pentru 
mitropolitul Kir Gherghe (hirtia are filigran urs). 

Redacţia rusă. 

12) Ms. 56/1938. Apostol. Secolul al XIV-lea (prima jumătate). 

Filigrane: spadă; litera M. 

La sinaxarul de la sfirșitul cărții nu este amintit nici un sfint bulgar sau 
sirb şi nici cuv. Parascheva. 

Este scris pe două coloane, în forma evengheliarelor din sec. al XIII-lea 
al XIV-lea, în ortografia dinainte de reforma patriarhului Eftimie. Nu are 
niciun fel de însemnare. 

Redacţia medio-bulgară. 

13) Ms. 57/1938. Apostol. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistrețul. 
Redacţia medio-bulgară. 

14) Ms. 58/1938. Apostol. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistrețul. 
Redacţia medio-bulgară. 

15) Ms. 59/1938. Tetraevanghel. Secolul XVII. Filigrane: steme în 
diferite variante. 

Într-o însemnare din anul 1672 se menţionează că a fost dat de Nicolae 
«în mina popi Grigore din Noghifălău să-i hie pomeană pentru sufletul 
lui Nicolae » etc. 

Redacţia medio-bulgară. 

16) Ms. 60/1938. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistreț. 
Cumpărat de « giudele Grigore Gola din satul Leșu în anul 1691. Redacţia 
medio-bulgară amestecată cu rusisme. 

17) Ms. 61/1938. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistre- 
ful. Redacţia rusă. 

18) Ms. 62/1938. Evangheliar. Secolul al XVI-lea. Filigran: balanţă 
in cerc. Pericopele evanghelice sint aranjate cu începere din noaptea 
Paştilor. 

Redacţia medio-bulgară. 

19) Ms. 63/1938. Minei pe lunile februarie-august. Anul 1605. 

Cuprinde slujbele la sărbătorile mari din lunile februarie-august. 

Scris pentru Eremia Movilă în anul 7113 (1605), аза cum se menţionează 
într-o însemnare din limba slavonă. 

Redacţia medio-bulgară. 

20) Ms. 64/1938. Minei pe luna septembrie. Secolul al XV-lea. Fili- 
gran: Cap de bou cu coarnele intoarse în jos, cu o cruce între coarne. 

Nu are proloage la sfirgit. 

Redacţia medio-bulgará. 
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21) Ms. 65/1938. Minei ре tot anul. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistreţ. 
Cuprinde slujbe la särbätorile mari din tot anul. 

Redactia medio-bulgará. 

22) Ms. 66/1938. Liturghier. Secolul al XVII-lea. 

Scris cu litere unciale grosolane. 

Redactia medio-bulgará. 

23) Ms. 70/1938. Psaltire. Secolul al XVI-lea. Filigran: mistreţ. 
Cuprinde pe lingă cei 150 psalmi din Ceaslov, cîntările lui Moise, tropare din 
postul mare, sinaxar etc. În sinaxar sint indicaţii tipiconale numai pentru 
sfinții de la Tirnova: cuv. Parascheva, loan de la Rila я Ilarion al 
Megleniei. 

Redacţia medio-bulgară. 

24) Ms. 73/1938. Molitvelnic. Secolul al XVII-lea. 

Filigrane: stemă și amforä. 

La sfirgitul cărţii pe foi adăugate ulterior sint date indicaţii tipiconale 
în limba romină. 

Redacţia medio-bulgară. 

25) Ms. 78/1938. Molitvelnic. Secolul al XVII-lea. 

Filigran: stemă. Are format mic. 

Redacţia medio-bulgară. 

26) Ms. 327/1923. Apostol. Secolul al XVI-lea. 

Filigrane: mistreţ; ancoră în cerc; un cerc cu o linie dublă verticală 
gi o stea deasupra. 

Redacţia medio-bulgară. 

27) Ms. 27/1925. Tetraevanghel. Secolul al XV-lea. 

Filigran: Balaur. 

În două însemnări în limba romină se menţionează că această carte a 
fost vindută de Lavrentie «legător de cărţi » soţilor Petre şi Sitina pentru 
11 ой, care au dáruit-o bisericii din satul lor Hudus. 

Redacţia medio-bulgară. 

28) Ms. 28/1925. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Are coperte de lemn îmbrăcate în piele. Lipsesc foile cu începutul 
evangheliilor de la Matei şi Ioan şi citeva foi de la sfirgit. Din sinaxarul de 
la sfirgit a rămas numai o foaie cu luna noiembrie. 

Redacţia medio-bulgară. 

29) Ms. 4/1929. Psaltire. Secolul al XVI-lea, al XVII-lea. 

Filigran: stemă. 

Lipsesc foile de la inceput cu primii doi psalmi şi multe foi de la sfirșit. 

Redacţia medio-bulgară. 

30) Ms. 5/1929. Molitvelnic. Secolele al XV-lea, al XVI-lea. 

Filigrane: coroană; balanţă cu stea deasupra. 

Este scris de două miini. Partea întiia are filigranul coroană, iar partea 
a doua — balanță. 

T° OPT: T 

Are următoarea însemnare: Попь тшдер къ ^k w ya ayun (Popa Toader 
în anul de la Hristos 1698). 

Redacţia medio-bulgară. 

31) Ms. 34/1929. Ceaslov. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreț. 
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А 

La Sinaxar, la 14 octombrie după sfinţii zilei este scris: Ñ попБНыЖ 
мт нашем параскокен (si prea cuvioasa maica noastră Parascovia). Viaţa 
pe scurt ca şi celelalte cîntări sint ale cuv. Parascheva. 

În sinaxar sint trecuți si ceilalți doi sfinţi de la Ttrnova: Ioan de la Rila 
și Ilarion al Megleniei. 

Redacţia medio-bulgară. 

32) Ms. 51/1955. Sfintul Ilie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Este o lucrare originală, neîntilnită în literatura slavă, creaţie a unui 
copist romin. Cuprinde slujba, viața pe larg şi paraclismul Sfintului Ilie. Este 
scrisă probabil pentru vreo biserică cu hramul acestui sfint. 

Redacţia medio-bulgară. 

33) Ms. 52/1955. Ceaslov. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Redacţia medio-bulgară. 

34) Ms. 54/1955. Minei pe luna decembrie: Secolul al XVI-lea. 

Filigran: coroană de Brașov. 

Are proloage (viețile pe scurt ale sfinților) la sfirșitul cărții. 

Redacția medio-bulgară. 

35) Ms. 55/1955. Minei pe luna mai. Secolul al XV-lea. 

Filigrame: foarfecă; mină cu stea deasupra. 

Are proloage la sfirgitul cărții. 

А fost reinoit de ieromonahul Ciprian de la minästirea Sf. Ilie de la 
Suceava, in anul 1585. 

Redactia medio-bulgará. 

36) Ms. 56/1955. Minei pe luna ianuarie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistret. 

Are proloage la sfirșitul cărții. 

La f. 193 are insemnarea cá mineiul а fost cumpárat de negustorul Onofrei 
din Suceava şi că l-a dat la biserica Sf. Ilie. Nu se indică nici o dată. 

Redacţia medio-bulgară. 

37) Ms. 57/1955. Minei pe lunile martie și aprilie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Nu аге proloage la sfirgitul cărţii. 

Redacţia medio-bulgară. 

38) Ms. 58/1955. Letopiseţul Arhiepiscopului Dimitrie al Rostovului. 
Secolul al XVIII-lea. 

Redacţia rusă. 

39) Ms. 59/1955. Pravila. Secolul al X V-lea. 

Filigrane: foarfecä ; potir. 

Deteriorat. Fără scoarte şi fără început şi sfirgit. 

Redacţia medio-bulgară. 

40) Ms. 600/1955. Minei pe luna februarie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 

Are proloage la sfirșitul cărţii. În această a doua parte, la 13 februarie, 
este trecută viața pe scurt a lui Simeon Nemanja al sirbilor. 

Redacţia medio-bulgară. 

41) Ms. 64/1955. Ceaslov. Secolul al XVI-lea. 

Redacţia medio-bulgară. 
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42) EM/1109. Moliteelnic. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreț. 

Format mic. Are adáugate citeva foi la sfirgit cu scriere mai nouá In 
redac(ia rusá. 

Redactia medio-bulgará. 


III. BIBLIOTECA EPISCOPIEI ORTODOXE ROMÎNE DIN CLUJ 


1) Nr. 201. Octoih. Secolul al XVII-lea. 

Redacţia medio-bulgară. 

2) Nr. 12. Octoih. Secolul al XV-lea. 

Filigrane: cap de bou mic cu coarne lungi și subţiri, cu toiag lung între 
coarne, cu şarpe incolácit pe toiag avind in virf o floare stilizată; cap de bou 
mare cu un pandantiv atirnat de gură, în formă de triunghi, avind în interior 
două cerculete mici şi un triunghi mic. Între coarne o tijă scurtă cu o floare 
stilizată în virf. 

Redacţia medio-bulgară. 

3) Minei pe tot anul. Secolul al XV-lea. 

Filigrane: cap de bou cu o tijă lungă între coarne, avind în virful ei o 
floare stilizată; cap de bou cu toiag între coarne avind în virf o floare stili- 
zată şi cu trei linii în jos, legate de gura boului, dintre care cea de la mijloc 
este mai lungă. 

Are slujba la sărbătorile mari din tot anul. 

La sfirşitul cărţii are numai începutul unei însemnări din саге aflăm 
că a fost scrisă de «popa loan». 

Redacţia medio-bulgară. 


IV. BIBLIOTECA EPISCOPIEI ORTODOXE ROMÎNE DIN ARAD 


1) 8. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: mistreţ. 300 f. in 4°. Exemplar complet. 

În partea de jos a foilor 5—8 are următoarea însemnare în limba romină, 
cu litere cirilice: 

« Cu ajutorul lui Dumnezeu această svintă evanghelie au dat dumnealui 
Vasiliie vornicul să hie la beserica la Pägcan în satul dumisale să hi pomana 
dumisale şi giupine... Егіпіі. Si cindu s-au dat ceastă evanghelie atunce 
ua răposat dumnia... vornice... v leat 7175 (1667) теаве{ avgust 8». 

Provine din Moldova. 

Redacţia medio-bulgară. 

2) 9. Sbornic. Anul 1626. 574 f. in 4°. 

Cuprinde 49 de lucrări omiletice si hagiografice din Ciclul Postului Mare 
gi ciclul pascal, adică de la Dumineca Vamegului gi Fariseului pinä la Dumi- 
neca Tuturor Sfinţilor. 

Are o însemnare lungă, in limba slavă, pe ultimele două file in care ве 
spune: 

« S-a sfirgit această sfintá și dumnezeiască carte in anul de la facere 
7134 (1626) în sfintul Munte Athos, luna august, 25 zile, în schitul celui 
întru sfinți părintelui nostru Sava, inttiul arhiepiscop al sirbilor, în locul 
numit Careia, cu mina mult priceputului in scrieri monahul Averchie, cu 
stăruința și răscumpărarea mult păcătorului între călugări ieromonahul Antonie 
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саге а fost cindva vietuitor al sfintei minästiri numitá Gomionjita, acum rätä- 
cind prin Sfintul Munte pentru păcatele sale... Cartea aceasta am trimis-o 
mai înainte amintitei minăstirii sale al cărei hram este Intrarea în Sfinta 
Sfintelor a pururea binecuvintatei stăpinei noastre Născătoarei de Dumnezeu 
si a tot lăudatei Marie. . . » (urmează blestemul pentru cel care o va instrăina). 


Însemnare de la f. 2 pină la f. 18: Gia кнйга erre монастира гомнунице 
А = 


» € А d = 
Храмь нже къ UPKO къкеденїа noksauanís клце наше Ens й прно дкЕн mapis, 


(Aceastä carte este а minästirii Gomionita а] cärei hram este Intrarea іп bise- 
ricá a prebinecuvintatei stáptnei noastre Náscátoarei de Dumnezeu si ригигеа 
fecioarei Maria.) 

Redactia sirbä, cu multe elemente din redactia medio-bulgarä. 

3) 10. Sbornic. Secolul al XVI-lea. 

Filigrane: mistreț; coroană de Bragov ; stemă. 310 f. in 4°. Lipsește cite 
o foaie de la început şi sfirsit. 

Cuprinde 28 de lucrări hagiografice şi omiletice și cîteva apocrife, cu 
începere de la 1 septembrie pină la 12 iunie. 

Între lucrările hagiografice menționăm: Viaţa lui Alexie, omul lui 
Dumnezeu, viaţa lui Pafnutie gi viaţa Sf. loan Gură de Aur, scrisă de arhie- 
piscopul Gheorghe al Alexandriei (124 foi). 

Lucrările hagiogralice sint în majoritatea lor din ciclul Postului Mare 
şi din ciclul pascal. 

Ca lucrări apocrife menţionăm: Despre piatra scumpă adamant; Între- 
bări şi răspunsuri la cuvintele evanghelice ale lui Vasile cel Mare și Grigore 
cel Mare; Revelația Sf. Ioan Teologul cu tilcuirea vedeniei pe care a văzut-o 
în insula Patmos. 

Legată în piele cu scoarte de lemn. 

Redacţia medio-bulgară. 

4) 11. Apostol. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 200 f. în 4°. 

Spre deosebire de majoritatea Apostolelor slave din {ага noasträ, care 
incep cu Faptele Apostolilor, in aceastä carte pericopele sint aranjate din 
noaptea Pastilor la fel ca Evangheliarele. 

Redactia sirbá. 

5) 12. Minei pe luna decembrie. Secolul al XV-lea. 

Filigran: trifoi. 225 f. în 4°. Exemplar complet. 

Nu are proloage la sfirgitul cărţii. Legătura in scoarte de lemn, îmbrăcate 
in piele. 

Redacţia sirbă. 

6) 12. Tetraevanghel. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 360 f. în 4°. 

Exemplar complet, avind coperţile de lemn imbrăcate în piele. 

Redacția strbä. 

7) 14. Minei pe luna noiembrie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 125 f. în 4°. 

Exemplar complet. 

Nu аге proloage la sfirgitul cărţii. A aparținut minästirii Hodoș, cum se 
arată in următoarea însemnare de la sfîrşitul cărţii : сны книга rama л\ннен 
монастнра Ходоша. (Această carte numită minei este a minástirii Hodoș). 
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Are copertile de lemn imbrácate in рее. 

Redactia sirbá. 

8) 15. Minei pe luna octombrie. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancorá in cerc. 125 f. in &°. 

Exemplar complet, avind coperţile de lemn îmbrăcate în piele. 

A aparţinut minăstirii Hodoș, aga cum se arată în însemnarea de la sfírgitul 
cărţii, scrisă în anul 1718. 

Redacţia зігра. 

9) 16. Parenesisul lui Efrem Sirul. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 300 f. în 4°. 

Cuprinde 109 lucrări ale lui Efrem Sirul. La sfirșitul cărţii se află gi 
Viaţa lui Alexe, omul lui Dumnezeu de la 16 martie. 


=. T 
Pe ultima ША are însemnarea: Ga книга гамы éhpamn монастра 
= А T 
Холоша Храмь къкеденТїе прете Елчїце наше Ene H прно дкы Apu (Această 


carte numită Efrem este a minăstirii Hodoş cu hramul Intrarea (in biserică) 
a prea sfintei stápinei noastre Näscätoarei de Dumnezeu și pururea 
fecioarei Maria). 

Redacția sirbä. 

10) 17. Tilcuirea Apostolului. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: minusa cu о coroaná deasupra. 350 f. in 4°. 

Fiecare pericopá incepind cu Faptele Apostolilor este insotitä de invä- 
tätura (tilcuirea) respectivá. 

Este singurul exemplar de acest gen cunoscut piná in prezent in tara 
noastrá. 

Redacţia medio-bulgará cu elemente din redacţia rusă in partea întiia 
a manuscrisului. 

11) 18. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 125 f. în 8°. 

Este o copie a Psaltirii tipărită de Božidar Vuković la Veneţia, іл 
anul 1520. 

Pe foaia lipită pe coperta din spate are însemnarea: Gta Vraarup-h манастир 
ҳодоша. (Această Psaltire este a minăstirii Hodoș). 

Pe aceeași foaie mai este o însemnare, în limba slavonă, în care se menti- 
onează că: «Luni, luna 1 octombrie, dimineaţa, anul 1716 nemţii au luat 
Timigoara de la turci.'' 

Redacţia sirbă. 

12) 19. Tilcuirea Рзашги. Anul 1612. 

Filigran: ancoră în cerc cu o floare stilizată deasupra. 190 f. 

Fiecare pericopá este urmată de învăţătura (tilcuirea respectivă). 


Pe foaia а doua liminară, are însemnarea următoare: Gia книга глмы 


TARKOKAHH VraaTHpa MOHACTHPA ходоша Храм къход прет Ems (Această carte 
numită Tilcuirea Psaltirii este a minăstirii Hodoș cu hramul Intrarea (în 
biserică) a preasfintei Născătoarei de Dumnezeu). 

La sfirşitul manuscrisului se află însemnarea următoare: 


— 


€ 
Съкрьшися Cfa стад й вжтькнаа книга гагомемн йетл’кокан‘ны альт 
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къ AkTro 30K IIPHTSMEHS IWKAHHS Ñ васего EPATAORA. къ MÓHACTHQÍH глимо 

гомнинїца u KakhatnYe npkcTie AR наше Ens noakké TpSAHCE о семь 

sns svolmne, потомъ поГшадш8 À wHk гокшном8 къ бив маЁум8 " 

crie гори "agonie й ne сїн kakra месеца гин`фара А Ань Й кто 
т 


кксхоцить сїю KHHPŠ WHHMHTH ... 
(S-a sfirsit această sfintă şi dumnezeiască carte numită Tilcuirea Psaltirii, 
în anul 7120 (1612) în timpul stareţului Iovan si a tuturor fraților, în minăs- 
tirea numită Gomioniţa cu hramul Intrarea (tn biserică) a prea sfintei stäpinei 
noastre de Dumnezeu născătoarea. S-a trudit mai întii la această ieromonahul 
Eltimie. Apoi mi-a venit (rindul) şi mie păcătosul între călugări Maxim din 
sfintul munte Athos și am sfirgit această însemnare în luna lanuarie, patru 
zile. Şi care va căuta să ia această carte...») 

Redacţia sirbă. 

13) 20. Tipicul Sf. Sava. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc cu stea deasupra. 175 f. în 8°. 

În ultima foaie are insemnarea: «Gii-a книга (Această carte) numită 
tipic este a minăstirii Hodoș cu hramul Intrarea (în biserică) а preasfintei 
stăpinei noastre de Dumnezeu Născătoarei și pururea fecioarei Maria). 


Însemnare. 


= 
Pe partea din dos а foii liminare: Гнь IWAHHKT митрополн Үенополекн, 


APAACKH, KAPAACKH. алмаџекн, AHNOKCKH, кауитски, иже H прочї елїңинїє naunro, 
(Domnul Ioanichie, mitropolitul Ienopolei, Aradului, Oradiei, Hălmagiului, 
Lipovei, Făgetului si al altora, smerenia noastră). 
Redacţia sirbă. 
14) 21. Nomocanon. Secolul al XV-lea. 
Filigran: cap de bou cu o floare stilizată între coarne şi un pandantiv 
legat cu o linie de gura boului. 399 f. în 4°. 
Lipsesc foi din cuprinsul şi de la sfirgitul cărţii. 
M M 
La început are titlul şi cuprinsul cărţii: Kara, ra mA грчьскы АЗЫК 
# - 
номокани пракнло законоу W ES nouHHAFTCA. вагочьстнкымь KHASIMR 
м м 
кладнмнри, CHOMR KACHAKOKW. БАКН WYF. 
(Cartea numitá in limba greacá Nomocanon, pravila legii. Cu Dumnezeu 
s-a inceput de cütre binecinstitorul cneaz Vladimir, fiul lui Vasilco. Binecu- 
vinteazá párinte. 
După titlu, urmează începutul, in care se enumeră toate felurile de canoane 
pe care le cuprinde cartea: 
х X e, 
Нуложен\е елираго къ кингаҳь CH съчтанїа сцинны праєнль сты AMAR H 
А X X X X T X 
CHMH сты C'AEWPR къеменскы HE тъкможе TE но й nowkerua нж w нЕкы 
X T с X X T 
сты Wilh OCOBHO ChEQAUPHCA выкшихь пракиль Ñ послана сты wia Ñ како 
пораду CTOAT. | 
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X Є - = 

Сты апль пракнль — по ............ 4 
с ve 

Стго апла пакла OCOEHO Пракиль-31...к 


După capitolul al 67-lea urmează: А 
a E 2 
анна митрополита рёскаго нарченаго nppkw Ха пракнль ............ án 
м с — 
Бъпросн KHPHKA еже къпросн ғпкпа нокоградскаго нифонта............ 30 


Пракнло мнтрополнта роускаго кнонда... 

(Arätare despre cele се sint in aceste сат alcätuite din sfintele canoane 
ale sfinţilor apostoli și ale celor șapte sfinte sinoade ecumenice, dar nu 
numai acestea ci şi cele locale, care au fost adunate osebit de unii sfinţi părinţi, 
canoane şi epistole ale sfinţilor părinţi şi cum sînt aranjate pe rind: 


— ale sfintilor apostoli 85, 1 
— ale sfintului apostol Pavel osebite 17 2 
Canonul lui Ioan mitropolitul rușilor numit proorocul lui Hristos 681 
Intrebárile pe care Kirik le-a pus episcopului Nifont al Novgorodului 693 
Canonul mitropolitului Chiril al rugilor 703 


Pe o foaie astázi desprinsá din carte, intre ultimul canon al Sinodului 
al gaselea ecumenic gi primul canon al Sinodului al saptelea ecumenic se aflä 
insemnarea următoare, care este scrisă de scriitorul manuscrisului în aga fel 


= = 


—— с 


incit за nu- ti lase impresia б este о însemnare: въ M S V ц A съпнсань вы 
м м 

clu None (sic) — KHASIMR кадднант CHW каснлкокы. — 

joa cA. Й ECOAREHKOR. KHAFHHIA IO сАГОЖ романо KHOA, аминь кии конець 

BOY MALLEMOY слака къ кЖКы амннь иншљцнмже на. сїА кингы по Ха THR нашь 

кногожн (віс) аспожа (sic) наше остала оү Sagan зане кЕше немошъю 

оугоннла ю та ало. того ради немощшне i - прокодити иго ~ пракиль à 


CIA MATOCREOPA, аце кто... 


(In anul 6794 (1286) s-a scris acest nomocanon de cátre de Dumnezeu iubi- 
torul cneaz Vladimir, fiul lui Vasilco, nepotul lui Roman gi de Dumnezeu 
iubita sa cneaghină Olga Romanova. Amin. Adică sfirgit si slavă Dumnezeului 
nostru în veci amin. S-a scris această carte după plecarea domnului cneazului 
nostru și (cind) doamna noastră a rămas la Vladimir. Ei nu-i era cu putinţă 
imbolnăvindu-se foarte. Pentru aceea i-a fost cu neputinţă să-l însoțească. 
Canonul intii al sinodului al șaptelea: cel care. . .). 


1 Joan al II-lea, mitropolit al Chievului, între anii 1077—1089. (Yxpalnceki 
письменники. Bio-6ib мографулний словник. Kiev, 1960, р. 70—72). 

з Kirik а fost diacon si domestic al mănăstirii SI. Antonie din Novgorod, näscut 
în anul 1108 (Jbid., р. 72—73). Nifont а fost episcop al Novgorodului incepind din 
anul 1103. А murit în anul 1156. (/bid., p. 116). 

* Chiril al Il-lea, mitropolit al Chievului cu incepere de la anul 1255. (Ibid., 
р. 75—76). 


30 — с. 11 
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Cartea este о copie dupä un manuscris din anul 1286, care la rindul 
sáu este о copie dupá originalul scris in timpul si din porunca cneazului Vladimir 
al Voliniei, care a domnit între anii 1271—1288 (între f. 202Y — 2047 este 
reprodus statutul lui Vladimir al Chievului, in a doua sa variantä). 

Pe la mijlocul cărții Nomocanonul confine unele însemnări marginale 
în limba romînă, în care se dă cuprinsul pe scurt al canonului respectiv. 

Redacţia medio-bulgară mult alterată, în care se observă rusisme. 

15) 22. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 310 f. în 8. 

Este o copie cu neînsemnate modificări la Sinaxar, a psaltirii tipărită 
de Bozidar Vuković, la Venetia, in anul 1520. 

Redactia sirbä. 

16) 24. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 325 f. in 8°. Exemplar complet. 

Este o copie de lux a Psaltirii lui Vukovié, cu mici modificári їп aranja- 
mentul slujbelor. 

Pe partea din dos a foii liminare este scrisă de o mină tirzie, povestea 
lemnului înţelepciunii, lucrare apocrifă din ciclul lemului crucii. 

Redacţia sirbă. 

17) 25. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 300 î. în 8. 

Este o copie a Psaltirii tipărită de Bozidar Vukovié din 1520, cu neinsem- 
nate adăogiri. Astfel, la Sinaxar, la 28 octombrie este trecut Arsenie, episcopul 
sirbilor, iar la sfîrşitul cărții are două indicaţii de pascalie. 
` Pe o foaie liberă scriitorul manuscrisului reproduce numerotarea slavă. 

T 


X _ н 
Are următoarea însemnare: писа къ wkTo W съткоренїа секта par (wh. 
(Am scris în anul de la facerea lumii 7133 (1625) Топ). 
Lipsesc foi din slujbele din partea a doua a Psaltirii. 
Redacţia sirbă. 


V. BIBLIOTECA MÎNĂSTIRII HODOS BODROG DIN REGIUNEA ARAD 


1) 4/14. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

200 f. în 8. 

Afară de cei 150 psalmi ai lui David, aranjaţi pe catisme și indicaţiile 
tipiconale respective, cartea mai cuprinde: 

a) Cintärile lui Moisi; 

b) Bogorodicinile pe cele opt glasuri; 

c) Sinaxar cu tropare si condace la särbätorile de peste tot anul. Aici 
sint date troparele si condacele pentru sfinţii slavi: cuv. Parascheva (14 
octombrie), Ioan de la Rila (19 octombrie), Ilarion al Meglenei (21 octom- 
brie), Sava, patriarhul sirbilor (14 ianuarie), Simeon Nemanja (13 februarie), 
Chiril filozoful (14 februarie), 

d) Indicaţii tipiconale pentru Postul Mare și Penticostar. 

e) Începutul ceaslovului cu slujbele ceasurilor, miezonoptica etc. 

Г) Acatiste şi paraclise. 

р) Diferite rugăciuni la culcare etc. 

Manuscrisul reprezintă o copie a Psaltirii tipărită la Veneţia în anul 
1520 de Bozidar Vuković, întocmită de Pahomie. 

Redacţia sirbá. 
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2) 5/12. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancorá in cerc. 325 f. in 8°. 

Cuprinsul este aproape identic cu textul Psaltirii de sub nr. 1, cu unele 
modificări la Sinaxar, unde, pe lingă altele, are menţionată la 26 iulie sárbá- 
toarea « mutarea moaștelor cuv. Parascheva », cu indicatia că slujba se află 
la 14 octombrie. 

Este tot o copie a Psaltirii tipărite a lui Bozidar Vuković. 

Redacţia sirbá. 

3) 6/46. Psaltire. Secolul al XVI-lea al XVII-lea. 

Filigran: ancoră în cerc, trei semilune. 400 f. în 8. 

Este o copie a Psaltirii tipărite de BoZidar Vukovié la Veneţia, în anul 
1520, cu neînsemnate modificări în partea a doua a cărţii. 

Redacţia strbä. 

4) 2/12. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: două săgeți încrucișate. 113 f. în 8°. Lipsesc multe foi de la 
început. 

Din această carte a rămas partea a doua, începind cu Sinaxarul, identică 
cu Psaltirea tipărită de Vukovié în anul 1520. S-ar putea ca autorul manuscri- 
sului să nu fi scris Psaltirea, ci numai partea а doua a ei, cuprinzind celelalte 
slujbe și texte din Psaltirea lui Vukovié. 

Redacţia sirbä. 

5) 3/13. Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 150 f..în 8°. 

Are o însemnare în care se arată că a fost scrisă de monahul Sava 81 că 
acesta a tradus-o din grecește in slavonește. 

După cuprins însă, este identică cu Psaltirea tipărită de Božidar Vuković, 
la Veneţia, în anul 1520. La sinaxar are aceleași tropare şi condace pentru 
sfiintii bulgari gi sirbi, ca în Psaltirea lui Vukovié, sfinţi pentru care nu putea 
găsi indicaţii într-o carte grecească. 

6) 7/17. Predici. Anul 1793. 

12 f. în 4°, nelegate. 

Sint 12 predici la diferite sărbători scrise în limba sîrbă vorbită. Fiecare 
din ele este scrisă pe foi aparte. 

7) 4/44. Predici. Secolul al XVIII-lea. 

30 f. in 4°, nelegate. 

Sint citeva predici, mai mult meditații, scrise pe foi separate, în limba 
sirbă vorbită. 


VI. BIBLIOTECA MITROPOLITANĂ -DIN SIBIU 


1) Triod şi Penticostar. Secolul al XIII-lea. 

Pergament. 217 foi în 4°. Lipsesc foi de la început și sfirgit. 

Legătura originală din epocă, cu coperti de lemn îmbrăcate în piele. 

Redacţia medio-bulgară. 

2) Liturghier. Secolul al XV-lea. 

Filigran: mînă cu stea deasupra; balanţă în cerc. 99 foi în 8. 

Cuprinde liturghia lui loan Gură de Aur, Vasile cel Mare și Grigore 
Teologul. 

Legătura în piele cu coperti de lemn. 

Redacţia medio-bulgară. 
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3) Octoih. Зесо al XV-lea. 

Filigran: Balantä in cerc. 208 foi in 4°. 

Legătura în coperti de lemn imbrácate în piele. 

Redacţia medio-bulgară. 

4) Ceaslov. Secolul al XV-lea. 

Pergament. 189 f. în 4°. Lipsesc foi de la început și din cuprinsul cărţii 
Fără coperţi. 

Redacţia medio-bulgară. 

5) Țvetnic. Secolul al XIX-lea. 

513 foi în 8°. Exemplar complet. 

Redacţia rusă. | 

6) Cuvint la îngropatea patriarhului Grigore al Constantinopolului, al 
cárui trup а fost adus la Odessa, in anul 1821. 

Este o copie de pe o carte tipărită în anul 1821. 59 f. din care primele 
23 sint scrise in limba rusă, de 1а f. 25—54 în limba sirbá iar ultimele 
7 — ш limba greacá. Exemplar complet. 

7) Moliteelnic. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în cerc. 234 f. în 4°. Lipsesc foi de la inceput și din 
cuprins. 

Dedesubtul foilor 102—125 are o insemnare din 24 II. 1680 cu numele 
donatorilor. . 

Legátura in scoarte de lemn imbrácate in piele maro. 

Redactia sirbá. 

8) Ceaslov. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: coroaná de Bragov. 198 foi in 8°. Foarte deteriorat. 

Legătura originalä in scoarte de lemn îmbrăcate in piele maro. 

Redactia medio-bulgará cu rusisme. 

9) Liturghier. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: ancoră în сеге cu stea deasupra. 67 foi in 8°, cu multe foi lipsă. 

Cuprinde numai liturghia lui Ioan Gurá de Aur. 

Redactia medio-bulgará. 

10) Penticostar. Secolul al XVII-lea. 

Filgran: stemá. 222 foi in 8*. 

Între f. 1—9 are o însemnare în limba romină, cu începutul in limba 
slavonă că a fost cumpărată de Timiș lonágáscul in anul 1663. 

Redacția medio-bulgară. 

11) Psaltire. Secolul al XVI-lea. 

Filigran: litera Z în două cercuri. Are 168 foi 8°, cu multe foi lipsă 
în text. А fost cumpărată de Bodea Rusu din Artriş în anul 1621. 

Redacţia medio-bulgară. 
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VI. MISCELLANEA 


DIN ACTIVITATEA FRAȚILOR СЕНІ ÎN POLONIA i 


J. SLIZINSKI 
(Varșovia) 


Fraţii cehi au fost moștenitorii е continuatorii tradiţiilor progresiste ale husitilor 
pe teritoriul Cehiei și Moraviei. În secolul al XVI-lea si la începutul secolului al XVII-lea 
ei au fost pionerii noilor idei în viața socială, culturală și științifică a poporului ceh. Au 
exercitat o influenţă deosebit de mare asupra dezvoltării învăţămintului, limbii si Шега- 
turii materne. Prin concepţiile lor ideologice, fraţii cehi loveau în orinduirea feudală 
a societăţii gi în inegalitatea socială criticată și de către biserică. Desi ei nu mai reprezentau 
radicalismul combatant al înaintașilor lor, ideologia fraţilor cehi putea fi cu atit mai 
periculoasă, cu cit Lrezea neliniște în mijlocul adepților vechii ordini, fapt pentru care fraţii 
cehi au fost persecutați încă din momentul înfiinţării comunității. 

Grzegorz Krajči, elevul marelui gînditor și scriitor Piotr Chelëicki, a înfiinţat în 
anul 1458 comunitatea fraţilor cehi în satul Kunwald, lingă Zamberk. În această comu- 
nitate, care se deosebea atit de kalixtini, cit și de catolici, erau primite și resturile comuni- 
tăţilor dizolvate ale taboritilor, waldenșilor, adamiţilor precum si frații chelcifi şi moravi. 

Membrii comunităţii se recrutau în majoritatea lor din йш sárácimii oraselor 
ү satelor, şi la început viaţa în satul în care se crease o comunitate, se desfășura 
ntr-o unitate desăvirșită. Fraţii, care recunoșteau în rege pe execulorul puterii laice. 
respingeau cu hotărire conducerea papală. Ei declarau lit La absolută între toli 
membrii comunităţii, care era în primul гіпа o “омга socialä si abia ре 
planul al doilea se punea problema religiei. Această poziţie а lost precizată clar încă 
de la primul congres al comunității, în anul 1464, la саге au fost přerenji reprezen- 
tantii tuturor comunelor cehe si morave. La început comunitatea, lipsilä de dogme și 
canoane religioase strict formulate, era de-a dreptul laică si tolerantă în problemele religiei. 
Frații cehi nu acordau un rol deosebit clerului, preoții fiind necesari comunității doar pentru 
îndeplinirea ritualului. Pentru problemele legate de administrarea bisericii, alegeau nişte 
«starosti» care se ocupau deasemenea si de îngrijirea bolnavilor și a bätrinilor. Membrii comuni- 
(афі erau muncitori si duceau o viață corectă. Chiar și clerul trăia din munca propriilor 
sale mtini. Fiecare era dator să-și ajute fraţii aflaţi la nevoie. Iniţial fraţii cehi nu aveau 
voie să facă armata, nu se ocupau cu comerţul și cîrciumăritul, nu puteau să deţină niciun 
fel de funcţii comunale sau de siat. În afară de acestea, erau interzise orice jocuri și dansuri. 
Răbdători, îndurau cu resemnare suferințele și nedreptäfile vieţii. Respingeau cu hotártre 
orice modalitate de a opune rezistenţă sau de a folosi violenţa. Fraţii cehi înconjurau 
cu deosebită grijă pe copii, pe care-i învățau în școlile comunității conduse exemplar 
si care aveau renume departe peste graniţele Cehiei. 

Dacă fraţii s-au separat iniţial de restul societăţii, neamestecindu-se în problemele 
generale și opunind doar о pasivă rezistenţă, la scurt timp după moartea întemeietorului 
comunității, fratele Grzegorz, sub conducerea fratelui Lukasz (mort în 1528) au început 
să se îndepărteze de principiile austere ale comunităţii din faza iniţială. Ei au început să 


х Am tratat detallat această temă în cartea Z dzialatnoáci literackiej braci czeskich w Polsce 
(Din activitatea literară a fraților cehi în Polonia), Wroclaw-Warszawa, 1958. 
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ia parte activă la viaţa culturală si politică a țării, ridicindu-se în scurt timp în fruntea 
poporului ceh. Au început să deţină primele locuri în domeniul științei, literaturii si 
invátámintului. Din rîndurile lor au ieșit remarcabili oameni de stat. Continua însă 
să le Пе străină arta militară. La sfîrşitul sec. al XV-lea și începutul sec. al XVI-lea, comuni- 
tatea avea un mare număr de membri și a găsit numeroși apărători în rindurile nobilimii 
şi aristocrației cehe din sferele influente. În anul 1494 s-a produs o sciziune prin care s-a 
despărţit aripa conservatoare, care respecta cu stricteţe în continuare principiile lui Chel- 
ticki, aga numita < Mensa stránka » (Partea minoritară) de așa numita < Vétsá stránka » 
(Partea majoritară). Fractiunea « Mensa stranka > însă, care a fost în contradicţie cu 
nevoile dezvoltării sociale, a dispărut după mai puţin de o jumătate de secol. 

Comunitatea fraţilor cehi a fost persecutată și asuprită încă înainte de despărţirea 
ei oficială de kalixtini în anul 1467. Cele mai acerbe persecuții au avut loc în anul 
1548, si în perioada care a urmat după bătălia de la Biala Gora din anul 1620, cind cehii 
şi-au pierdut independenţa pentru 298 de ani. În ambele ocazii, polonezii au întins о mînă 
fräteascä celor persecutați. « Fraţii cehi — scrie Jan Amos Komenský în Jstoria comuni- 
tății bisericești a fraților cehi — neavînd către cine să se indrepte decit tot spre polonezii 
care vorbeau aceeași limbă cu ei, au găsit într-adevăr azil în ţara acestora. 

Evenimentele care au făcut ca în anul 1548 o mare parte din frati să fie izgoniți, 
au fost următoarele: În deceniul al patrulea al secolului al XVI-lea, poporul ceh urmărea 
cu atenţie lupta care se ducea în Germania între catolici și evangheliști. Statul ceh reformat 
a refuzat să dea ajutor militar lui Ferdinand I împotriva celor de aceeași religie cu cehii. 
Ferdinand, soțul Annei Jagietlo după moartea lui Ludwik Jagiellończyk, а fost ales rege 
al Cehiei. În urma acestei nefericite alegeri, pe tronul Przemyflilor a ajuns dinastia Habs- 
burgilor, care a consolidat orinduirea feudală pe pămîntul ceh și a apărat-o cu fermitate 
timp de citeva secole. 

În fruntea mișcării naţionale îndreptate împotriva regelui, ca a celui mai înfocat 
adept al catolicilor, s-au situat în primul rînd cetăţenii oraşului Praga si cîțiva nobili cu 
influenţă printre care și membrii ai comunității fraţilor cehi. Aceștia au reușit în mare 
măsură să facă să se prăbușească planurile agresive ale lui Ferdinand. Atitudinea unitară 
a poporului ceh, care а reușit să-și apere cu succes drepturile sale, a fost totuși infrintà 
de către trădătorii care proveneau în primul rînd din sferele înalte ale nobililor feudali. 
După victoria de la Szmalkald, regele a folosit raporturile defavorabile existente între 
kalixtini si frații cehi, precum si atitudinea egoistă a majorităţii șleahtei și a dat lovitura 
de mult plănuită fraților cehi care întrețineau vii legături cu duşmanii cei mai înverșunaţi 
ai lui Ferdinand, conducătorii german! ai partidului evanghelist. La 5 octombrie 1547 
regele a emis un mandat împotriva pikhartilor, interzicind orice fel de adunări ale fraţilor, 
îndeplinirea practicilor religioase si recomandind convertirea fraţilor din comunitate la religia 
recunoscută de rege. În afară de aceasta, sursele cele mai importante ale comunităţii 
au ajuns în mîinile regelui, prin confiscarea pămîntului celor mai avuti membrii ai 
comunităţii. 

Ferdinand | a dat i un al doilea mandat, mai aspru, la 20 ianuarie 1548, prin 
care a poruncit ca toţi clericii, conducătorii și invätätorii fraţilor cehi care ar încerca 
să organizeze slujbe, să fie dati pe mina arhiducelui Ferdinand la palatul praghez. Regele 
a poruncit de asemenea respectarea tuturor decretelor date împotriva pikhartilor de către 
regele Wladyslaw Jagielloñczyk și a decretului neaprobat de seim din anul 1507, în 
baza căruia toţi pikharţii care făceau parte din nobilime și burghezie erau condamnaţi 
la banifie. 

Decretele regale erau îndeplinite în primul гіпа pe acele teritorii, care, după confis- 
carea pămîntului de la domnii ce aparțineau comunităţii, îi reveneau lui Ferdinand. Acolo 
s-au închis toate localurile de adunare, s-a confiscat averea fraţilor şi mulţi au fost arestaţi. 
Ultimatumul definitiv l-a dat arhiducele Ferdinand comunităţii la începutul lunii mai 1548. 
Toate persoanele care pînă la acea dată nu au trecut de partea catolicilor sau cel putin de 
partea kalixtinilor, urmau să fie chemate în fata comisarilor regali și să se lepede de 
credința lor. Cine nu făcea acest lucru, trebuia ca în decurs de șase săptămini să părăsească 
pamintul regal împreună cu soția și copiii, sau să i se taie capul şi să i se ia averea. 

ar nici cele mai înfiorătoare pericole si represiuni n-au reușit să-i facă pe majoritatea 
railor să trădeze religia părinților lor. Е! s-au pregătit să plece în Polonia frățească, 
unde sperau să găsească a doua patrie. j 

Dar au nu au fost primii membrii ai mn pe teritoriul polonez. Chiar inainte 
de primul val de emigranti din 1548, existau fugi individuale ale fratilor din Cehia spre 
Polonia. < Mulţi frati care au părăsit Cehia din cauza «persecuțiilor, au venit in 1516 
la Leszno > — scrie Jaroslaw Bidlo în lucrarea sa fundamentală intitulată Comunitatea 
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fraţilor in timpul primei prigoane (1548—1561) 1, iar in Monumenta dominicana breviter 
in synopsim collecta de fidis obsequiis ab ordine praedicatorum sanctae Dei ecclesiae usque 
modo praestitis, Roma, 1676, se anunţă despre secta « iamuici » care în 1504 a trecut din 
Cehia în Polonia, de unde însă membrii acestei secte au fost goniti mai ales în urma activi- 
tátii inchizitorului Wojciech Plocki. 

Chiar a doua zi după citirea decretului regal, la 15 mai 1548 a plecat prima grupă 
de emigranţi, vreo 150 persoane, din orașul Litomyël. În apropiere de Rychnova ei s-au 
întîlnit cu frații din Bydžov si Chlumec si au pornit împreună mai departe circa 500 de 
persoane cu peste 60 de căruțe. La cîteva zile după aceea au plecat frații din Turnov si 
Brandýs, cca. 300 persoane. După cum rezultă, printre altele, si din descrierea călătoriei 
ре саге am găsit-o în manuscris si am publicat-o împreună cu alte opere ale acestor fraţi 
în cartea intitulată Manuscrisele fraţilor cehi 2, pretutindeni pe drum emigranții erau 
primiţi foarte cordial, mai ales de către populaţia slavă din Silezia. Tocmai atunci, ре 
drumurile Sileziei, а fost creat textul cintecului « Vysvobod' nas Pane Bože z světa hlubo- 
kého mate, 2 rozvodnilé jeho bouře +. Această primă creație literară a fraţilor cehi, compusă 
în afară de graniţele ţării, conţine cuvinte pline de revoltă împotriva asupritorilor. 

La 24 iunie 1548 a ajuns la Poznań prima grupă a fraților izgoniți din patrie de 
către Ferdinand I și a fost deosebit de cald primită de către populaţia orașului si de către 
nobilimea poloneză. Această primire a fost dictată nu numai de condiţiile economice, 
ci şi de cele politice. Trebuie subliniate în primul гіпа atitudinea vădit antihabs- 
burgică a polonezilor și sentimentele de prietenie față de poporul ceh. Despre politica 
economică a nobilimii poloneze în lupta ei împotriva clerului catolic în acea perioadă, 
s-a scris foarte mult în numeroase articole și lucrări. În articolul de faţă vrem să subliniem 
doar faptul că în Polonia, unul din cei mai importanţi factori ai popularității de care s-a 
bucurat reforma, саге a ajuns la cea mai mare înflorire în timpul domniei lui Zygmunt II 
August, a fost atitudinea vyäjmasä a nobilimii faţă de cler, care avea pe atunci о poziție 
privilegiată și care dispunea și de averi uriașe. Nobilimea era revoltată de zeciuiala luată 
cu stricteţe de către preoţii parohi, de darurile trimise anual la Roma. În acea perioadă 
nobilimea poloneză favoriza mai ales calvinismul, la care o atrăgeau reformele organizatorice 
care constau în aderarea de bună voie. Aceasta, deoarece își imaginau puterea clericală 
drept o putere aleasă de nobili. 

Primirea cordială făcută fraţilor cehi a neliniștit foarte mult clerul superior catolic. 
S-a început numaidecit o acțiune care avea drept scop să facă imposibilă aşezarea emigran- 
tilor pe teritoriul Poloniei mari (Wielkopolska). Numaidecit dupa aceea, la 4 august 1548 
episcopul de Poznań, Benedykt Izdbieriski a obţinut de la Zygmunt August — care la 
seimul varșovian din 8 decembrie 1563 a primit din mîinile lui Jakub Ostroróg, traducerea 
popora a Confesiunilor fraților cehi — ordinul ce decurge din înțelegerea încheiată între 

olonia și Cehoslovacia în anul 1538, ca frații cehi să părăsească numaidecit teritoriul 
Poloniei mari. O mare parte din emigranţi a plecat atunci în Prusia Orientală, unde a fost 
primită cu bunăvoință de către prinţul Albrecht, care avea nevoie de oameni pentru 
gospodărirea ţării. O parte din frati însă, în ciuda ordinului regal, s-a stabilit in Wielkopolska, 
pe domeniile lui Andrzej Górka, Jakub și Stanisław Ostroróg, Rafa! Leszczyński și alţii. 

Prinţul Albrecht, căruia i se atrăsese atenţia asupra faptului că fraţii din Cehia 
sint persecutați, şi-a exprimat dorința de a-i primi pe izgoniți pe pămintul său, iar cînd 
emigranții cehi au ajuns la Poznań, el a repetat propunerea. Totodată a stabilit două locuri 
unde puteau să se așeze membrii comunităţii. În cazul cînd aceştia ar fi dorit să se așeze în 
alte localităţi, trebuiau să trimită o delegaţie care să vadă locurile și să aleagă loc de 
stabilire. Astfel, fraţii cehi au delegat o comisie de 16 persoane care să pregătească terenul 
pentru primirea tovarășilor lor de sectă în statul lui Albrecht. Comisia care avea sarcina 
să ducă tratative cu prințul, s-a întîlnit cu acesta la Morag, la 28 de ani după cucerirea 
acestui oraş de către polonezi. Se pare că locul de întîlnire а fost la castel. Acolo, 
delegaţia tra ior cehi a cerut în iulie 1548 azil pentru emigranți. Răspunsul pozitiv, datat 
la 6 iulie, a fost fnminat delegației de către preotul prințului Jan Funk. În acest răspuns, 
Albrecht, vasal al regelui polonez, a declarat că consideră drept o datorie a sa de a acorda 
azil unor oameni persecutați pentru credința lor, dar că e necesar ca clerul comunității 
să se subordoneze capelanilor din Prusia $i numai acolo unde nu există asemenea capelani, 
să si-i păstreze pe ai lor, după confirmarea prealabilă a acestora de către prelatii prusieni 
Clericii comunității pot în schimb să fie folosiți drept capelani luterani. În ceea ce privește 
ye oeme laice, frații trebuie să se comporte са niște supuși credincioși ai pHntului 

rusiei. 


1 J. BIDLO, Jednota bratrská u prunim vyhnanstui, 1548 —1561, vol. I, Praga, 1900. 
8 Rehopisy braci czeskich, Wrocław, 1958. 
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Condiţiile de primire nu erau deci prea comode pentru frații cehi, care nu nutreau 
nici cea mai mică dorinţă de a se uni cu luteranii. In afară de aceasta, și condiţiile de trai 
erau foarte grele pentru ei. Albrecht considerindu-i ca pe nigte colonisti de care avea 
nevoie, le-a fixat loc de așezare în satele si orăşelele care suferiseră се] mai mult din pricina 
războaielor îndelungate. Așa de exemplu, Gardeja, era aproape complet depopulată. 

În ţinutul Mazury, fraţii cehi s-au așezat în Dabrowna, Dzialdów, Nidzica și Olsztynek. 
La Dabrowna s-au așezat în decembrie 1548, după ce locuiseră o vreme la Тогий. Acest orășel 
a devenit reședința episcopului Mach Sionsky confirmat acolo la 7 iunie 1549 de către 
episcopul de Pomezan, Pawet Sperat. Tot aici a decedat Sionsky în aprilie 1551. Pină 
după cel de al doilea război mondial s-a păstrat în zacristia vechii biserici epitaful lui Mach, 
întocmit de către Jerzy Ciklovski și Jan Lorenc. 

Fraţii cehi au cerut permisiunea ca cel puţin din punct de vedere religios să li se 
acorde mai mare libertate și să li se lase clerul lor. Însă la 15 februarie 1549, fiind 
într-o situaţie grea au acceptat decretele eclesiastice ale lui Pavel Sperat, aprobate de 
către Albrecht la 19 ale aceleiași luni. Decretele acestea le limitau foarte mult libertatea 
religioasă, ceea ce a făcut ca comunităţile fraţilor cehi din Prusia Orientală să dureze 
mai putin decit cele din Wielkopolska. Trebuie să mai menţionăm că fraţii au trebuit 
să fie supuși unui « examen » din care să rezulte atitudinea lor faţă de practica religioasă 
gi dogmele evanghelistilor din Prusia si să combată știrile mincinoase räspindite printre 
teologii prusieni de către Waclaw Mitmânek, un fost membru al comunităţii. La acest 
examen, care s-a ţinut la Królewiec, Mach Sionskÿ a trimis în decembrie 1548 o delegaţie 
compusă din nouă feţe bisericești ale comunităţii. | 

Situaţia materială a fraţilor cehi în Prusia Orientală era de asemenea grea. În 
unele localităţi populaţia nu permitea membrilor comunităţii să practice meseriile. Nu 
permitea de asemenea ca tineretul emigrant să înveţe meserii. Femeilor cehe nu li se 
permitea nici măcar să coacä piine. Doar în urma unei dispoziţiuni speciale date de Albrecht 
s-a permis cehilor să pescuiască în regiunea Dabrowna și li s-au dat grine pentru semănat. 

Numărul membrilor comunităţii scădea tot mai mult pe teritoriul Prusiei Orientale. 
Drepturile lor erau limitate. În jurul anului 1574 a fost interzisă oficierea slujbei de către 
fraţi. Cu toate că s-a interzis oficierea slujbei, aceasta s-a făcut o vreme în taină. După 
anul 1578 însă, nu mai întîlnim în localităţile sus menţionate membri ai comunităţii. 

În vreme ce în Prusia Orientală fraţii cehi nu au găsit teren prielnic, cu totul altfel 
arăta ed pe pe teritoriul Wielkopolska unde s-au așezat o parte din emigranţi — în 
ciuda interdictiei regale — sub oblăduirea nobililor si a burghezilor înstăriți, în orașele: 
Poznan, Leszno, Ostroróg, Koźminek, Lobzenica, Barcin, Marszew, Chocz, Kalisz, Wieruszów 

i Liszków. În anul 1573 erau în Wielkopolska 31 comunități ale fraților cehi, în 1586 crescuserä 
а 48 și luau mereu ființă altele. Nobilimea poloneză, care intra în număr destul de mare în 
comunitate, trecea acestora bisericile care fuseseră pînă atunci catolice. De asemenea, școlile 
саге pînă atunci erau conduse de preoţi catolici, au trecut în mîinile fraților cehi. In comuni- 
Ие mai mari, în localităţile unde nu fuseseră școli pînă alunci, frații organizau școli noi, 
Școlile comunităţii, în care tinerelul învăţa să citească, să scrie, limba latină si 
olonă, matematica și religia; constituiau un factor important pentru ráspindirea religiei 
M cehi in Wielkopolska. Aceste școli au contribuit în mare măsură în secolele XVI 
š VII la ràspindirea învăţămîntului și nu numai la Wielkopolska. Fraţii cehi au avut 
n general o mare influență asupra dezvoltării învăţămîntului polonez. 

Nu numai în mijlocul nobilimii poloneze, dar și în mijlocul poporului polonez 
fraţii şi-au dobindit mulţi adepţi, deși in mare parte din localităţile unde s-au așezat 
și au luat în posesie bisericile, majoritatea locuitorilor autohtoni au rămas credincioși 
catolicismului. În afară de asta, fraţii cehi depindeau în mare măsură de bunăvoința 
protectorilor lor nobili. Cînd misiunea iezuită și tendința de a ocupa funcții superioare 
de stat, care în perioada intensilicării Contrareformei erau accesibile aproape numai catoli- 
cilor, i-a făcut pe panii polonezi să renunţe la credinţa fraţilor şi să adopte din nou catoli- 
cismul, li s-au luat fraților cehi si bisericile, din care cauză s-a micşorat numărul comunită- 
{Шог pe teritoriul ținutului Wielkopolska. În anul 1608 avem aici doar 28 de comunităţi 
şi deşi în Kujawy s-au înfiinţat în 1627 încă 7 noi condi aţi totuşi numărul lor se micșora 
continuu. În afară de aceasta, fraţii colonizați în Wielkopolska cedau sub influenţa puter- 
nică a calvinismului, pierzind cu încetul caracterul lor initial. Majoritatea urmașilor 
emigranților din Е val de emigrare, s-au contopit în mediul înconjurător polonez, 
s-au polonizat, unii dintre ei devenind remarcabili creatori ai culturii naţionale poloneze, 
ca de exemplu talentatii polemisti Szymon, Bogumil si Jan Turnowski (Jan este deasemenea 
cunoscut şi ca editor al cărţii de cîntece tipărită la Torun în anul 1611), cunoscutul tradu- 
cător al Psalmilor lui David în limba polonă, Maciej Rybiñski, remarcabilul poet Jan 
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Rybiñski, care a scris printre altele « Cintece diferite » Cartea I, precum si Anna Memorata, 
una dintre figurile de frunte care reprezentau atunci poezia aga numită « leszczynñska >, 
pătrunsă de puternice elemente umaniste. 

Pe teritoriul Poloniei, Leszno a devenit, după dispariţia АТ din Ostrorôg, 
centrul principal al fratilor cehi. Бира cum am mai amintit, printre nobilii polonezi саге 
i-au primit pe emigranţi pe domeniile, lor, au fost si Leszczyński. Rafał starostele de Radzi- 
ejów, a fost primul din această familie catolică, ce a primit in jurul anului 1553 confe- 
siunea cehă si a dat in 1555 fraţilor cehi în folosire biserica catolică de pe domeniile 
familiei sale. Tot el a participat in anul 1555 la congresul de la Chrecicy, unde s-a 
dezbătut problema unirii comunităţii fraţilor cehi din Wielkopolska cu biserica calvină 
din Malopolska. În acelaşi an el a organizat un congres la Goluchów, iar în 1557 а 
plecat împreună cu Jakub din Ostrorôg în Moravia la sinodul comunităţii pentru a cere 
să fie numit un episcop special pentru Wielkopolska, cu reședința îm Polonia. A fost 
de asemenea prezent în 1563 la Toruñ unde a avut loc disputa publică a lui Morgen- 
stern cu fraţii cehi. Mai tirziu îl intilnim la Poznań, unde se duce impreună cu episcopii 
fraţilor cehi Jan Laurencjusz și Jerzy Israel. 

Mai trebuie menţionat că la Szamotuly a desfăşurat în această perioadă, in tipo- 
gralia înființată de către Lukasz din Górka, o activitate susținută fratele Aleksander 
Aujezdsky. Acolo a apărut în 1561 renumita carte « Pisné chwal božských » care cuprindea 
cele mai bune cintece ale fraţilor, printre altele si cîntecele remarcabilului scriitor şi episcop 
al comunităţii Jan Blahoslaw, redactorul acestei cărţi numită Canfionalul de la Szamotuly. 

Fraţii Leszczyński au fost aproape о sută de ani adepţi infocafi și protectori 
ai fraţilor cehi. 

În anul 1628 a sosit la Leszno un nou val de emigranți cehi, cărora, victoria habsbur- 
gilor la Biala Góra si intensificarea Contrareformei condusă mai ales de către iezuiţi, le-au 
făcut imposibil traiul pe pămintul natal. Printre aceşti noi veniţi se afla și Jan Amos 
Komensky (1592—1670), marele paniir creatorul noii pedagogii, primul luptător pentru 
principiul învățămintului general în limba maternă, adept al principiului intuitiei. El а 
combătut cu hotärire școlile de pe lingă biserici și minästiri, care erau foarte rüspindite 
in orinduirea feudală si unde Li) aen. era rupt de viaţă, unde se preda împărțirea 
scolastică a ideilor și construirea definiţiilor. 

Polonia a devenit cea de a doua patrie a lui Komensky. Е a locuit la Leszno cu 
mici întreruperi, pină cînd a ars orașul și o dată cu acesta casa lui Komensky în care se 
afla rezultatul muncii sale de 30 de ani și materialul pentru dicţionarul ceh-latin Thesaurus 
linguae bohemicae, nemăsurată pierdere pentru știință, precum și alte manuscrise și biblio- 
teca lui personală, 

ÎI intilnim pentru prima dată pe autorul lucrării Orbis Pictus la Leszno în anul 1625. 
Pe atunci ducea tratative în vederea primirii în acest oraș a fraţilor cehi care se ascundeau 
prin pădurile si munţii patriei lor. El a găsit în Rafał Leszczyński un cordial și binevoitor 
protector. 

În februarie 1628 îl găsim pe Komensky printre circa 1000 de fraji cehi cărora 
Leszno le-a deschis porțile sale. Odată cu aceștia a venit și bogata lor bibliotecă, arhiva 
și o tipografie bine utilată ca pentru vremurile acelea. Tipografia fusese adusă de la Kralic, 
unde se tipărise printre altele între anii 1579—1593 Biblia Kralicka in 6 volume, capo- 
doperă a literaturii cehe de traduceri. Scrisă într-o limbă accesibilă, pură, cu un lexic 
nespus de bogat, ea a contribuit în mare măsură în epoca Renașterii Naţionale la crearea 
пой limbi cehe, capabilă de a exprima idei științifice şi poetice. 

Tipografia a fost condusă la Leszno de Matouš Krokotinsky, mai apoi de Daniel 
Streyc, fiul cunoscutului poet Jerzy Streyc. Primele cărţi au fost tipărite la Leszno încă 
în anul 1630. În felul acesta, unul din orașele poloneze, care nu era nicidecum printre cele 
mai mari, a devenit adevăratul centru al comunității fraților cehi, ai cărei membrii credeau 
în întoarcerea în patrie, convinşi de victoriile regelui suedez Gustav Adolf, considerat 
salvatorul tuturor reformaţilor. 

La Leszno au luat ființă remarcabilele opere didactice ale lui Komensky, dedicate 
tineretului. Conform concepţiilor acestui mare ginditor, școala progresistă va trebui 
să-i recompenseze pe tineri de tot ce au stricat sabia și focul, căci cultura poate să învingă 
violenţa. În acest fel, Komenský, prin opera sa științifică, a pus bazele reconstruirii patriei 
sale distruse. Așteptind momentul înapoierii în Cehia, fraţii voiau să Пе primii constructori 
ai ordinii noi în patrie. Ei erau educati de operele marelui om de știință, care scriind 
pentru propriul său popor, a îmbogăţit tezaurul întregii omeniri progresiste. 

Prima perioadă a șederii lui Komensky la Leszno în anii 1628—1641, constituie perioada 
culminantă a creaţiei sale. În afară de munca științifică și organizatorică, Komenský 
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se dedica muncii pedagogice, ca profesor la gimnaziul din Leszno, iar din 1636 ca rector 
al acestei școli. Aici, în clădirea școlii a locuit Komensky în prima perioadă a șederii 
sale la Leszno, aici se gindea la îmbunătăţirea stării de lucruri din iubita sa patrie, învinsă 
h lipsită de orice drepturi. Aici au luat fiinţă Janua linguarum reserata, manual de limbă 
atină elaborat pe principii cu totul noi, carte tipărită pentru prima dată la Leszno în 
1631 și curînd tradusă in 11 limbi europene și 4 asiatice, precum si Znformatorium pentru 
şcoala în limbă natală, manual didactico-pedagogic pentru părinți, în care se dau lămuriri 
cum să fie educati copiii de vîrstă preșcolară. În această perioadă a luat de asemenea 
fiinţă Didactica lui Komensky, în care autorul crează noi principii pedagogice așa cum s-a 
menţionat mai sus. În timpul primei șederi la Leszno, Komensky a scris piese latinești, 
opere teologice și filosofice. 

În august 1641, la invitaţia parlamentului englez Komensky a plecat la Londra 
pentru a organiza acolo academia de ştiinţe. A părăsit însă Anglia din cauza izbucnirii 
războiului civil și s-a așezat la Elblag unde a stat 6 ani. În această perioadă a vizitat 
de două ori orașul Leszno: în octombrie 1642 pentru a-şi muta la Elblag familia și biblio- 
teca și a doua oară în primăvara anului 1644 pentru a lua parte la consfätuirile fraților. 
În anul 1648 Komenský a fost ales episcop al comunităţii și s-a înapoiat la Leszno. Însă 
după doi ani, la кира printului Gheorghe Rakoczi II, Komensky a plecat in Transilvania, 
pentru a înfiinţa acolo o școală pansoficá conform cu planurile sale, precum și pentru a 
îndeplini o importantă misiune politică: să dobindească — după insuccesele cu suedezii — 
un nou protector pentru cauza comunităţii și pentru tot poporul ceh subjugat, iniţiatorul 
luptei împotriva Habsburgilor și totodată esența puterii acestora. După patru ani, Komenský 
se înapoiază pentru a treia și ultima oară la Leszno. Stă aici doar 2 ani 1654—1656). 

Komensky a învăţat limba polonă și o folosea bine. Aprecia foarte mult pe poeţii 
polonezi și se îndeletnicea cu traducerea poeziei polone în limba cehă. 

Jan Amos Komensky a văzut în comunitatea fraţilor cehi baza renașterii naţionale 
cehe și a eliberării sociale. În acest scop, el a organizat în Polonia un organ social și religios, 
“ca un stat în stat. Deoarece Polonia s-a împotrivit în mod hotărît suedezilor, pe care 
fraţii cehi îi simpatizau mult, văzînd în victoria lor unica speranţă de a se înapoia în patrie, 
a trebuit să se ajungă la un conflict cu statul polonez. După capitularea de la Ujscie la 
25 iulie 1655, armata suedeză а fost cazată prin orașele din Wielkopolska, printre care 
si in Leszno. Dar chiar și atunci cînd administratorul domeniilor Leszczyński, Jan Jerzy 
Schlichting, înapoindu-se de la Kraków unde se închinase lui Carol Gustav al X-lea, 
a chemat pe episcopii Gertich şi Komenský la curte pentru ca în numele protestanților 
să întocmească o carte de închinăciune către regele suedez, Komenský din recunoștință 
pentru statul care i-a dat adăpost lui și tovarășilor lui de credință, a refuzat să scrie 
această carte. La insistenţele lui Schlichting a căzut de acord să scrie doar un panegiric 
lui Carol Gustav. 

După cîteva zile, Schlichting l-a chemat din nou pe Komensky și i-a sustras manu- 
scrisul panegiricului, asigurindu-l pe autor că va supune manuscrisul aprobării lui Bogustaw 
Leszczyński (care în 1652 se întorsese la catolicism). Administratorul domeniilor Lesz- 
czyüski a tipărit în grabă la Wrocław panegiricul lui Carol Gustav, care а lost folosit 
în ciuda intenţiilor lui Komenský, în scopuri de propagandă. Chemarea episcopului 
comunității inr cehi la curtea lui Leszczyński avusese probabil loc la scurt timp după 
înapoierea lui Schlichting la Leszno, la începutul toamnei 1655. Aceasta înseamnă că 
Komensky a scris panegiricul în timp ce se preconiza venirea regelui suedez pe tronul 
polonez. Atunci Bogusław Leszczyński considera cauza lui Jan Kazimierz drept o cauză 
pierdută. Așa că panegiricul lui Komensky nu era în totală contradicţie cu opinia de 
atunci a nobilimii poloneze. De altfel si poetul catolic polonez Samuel Twardowski scrisese 
mai înainte un cîntec de salut în cinstea lui Carol Gustav. 

În prima parte a panegiricului, Komensky scrie — conform tradiţiei acestui gen 
de creaţii literare —, despre calităţile regelui suedez, despre puterea armatei sale. După 
o scurtă introducere, autorul trece la o altă problemă și anume, cum va trebui să-i 
trateze regele suedez pe polonezi : « Dă-le o libertate mai mare și mai bună decit cea pe саге 
au avut-o înainte (...). Extinde libertatea asupra tuturor oamenilor și lucrurilor. Porun- 
ceste, ca fiecare să fie liber: magnații și nobilii, burghezii și populaţia orașelor și chiar 
țăranii să aibă o libertate de dimensiuni corespunzătoare. Să nu fie numai unii din 
acest popor liber, ci toti de la cel mai mare, la cel mai mic, să aibă fiecare liber- 
tatea lui». 

Din cuvintele de mai sus și din restul panegiricului rezultă clar că, după părerea 
lui Komenskÿ, în Polonia trebuia să domnească libertatea spirituală, toleranța în locul 
fanatismului religios și că sarcina principală a regelui este să se îngrijească de libertatea 
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şi binefacerea Poloniei. În legătură cu aceste concepţii, înțelegem că nici nu poate fi vorba 
de vreun fel de resentimente antipoloneze la Komensky. Dimpotrivă, patriotul ceh se 
comportă ca un adevărat prieten al poporului polonez si totodată un adversar ferm al 
guvernelor reacționare. 

Dar soarta războiului a fost alta decît cea la care se așteptau fraţii cehi și astfel 
s-a stins ultima lor врогав и de a se inapoia ш patrie. 

La 29 aprilie 1656, după ce au asediat două zile orașul, confederaţii au intrat in 
Leszno fără nici o rezistenţă din partea acestuia. În aceeași zi orașul a fost cuprins 
de flăcări. А fost totuși salvată preţioasa arhivă a fraților cehi. 

Așa şi-a pierdut autorul lucrării Didactica cea de a doua patrie. O vreme bátrinul 
bolnav a rătăcit prin Germania, pînă cînd a găsit adăpost la Wawrzyniec Geer la Amster- 
dam. A murit la 15 noiembrie 1670 la Naavden în Olanda. 

Arhiva comunităţii fraţilor cehi de la Leszno este fără îndoială una dintre cele mai 
importante arhive privitoare la problemele reformei în Polonia, deși pină acum nu a fost 
folosită în mod corespunzător de către cercetătorii polonezi. În anii 1881—1918 această 
arhivă a fost depusă la arhiva de stat de atunci de la Poznañ, dar la 26 noiembrie 1918 
а fost redobindită de către comunitatea religioasă evanghelică germană din Leszno. 
În septembrie 1944, pastorul german de atunci Wolfgang Bickerich a transportat arhiva 
fraţilor cehi în apus. 

În jurul anului 1950 cind în Polonia cercetătorii se ocupau tot mai mult de fratii 
cehi și în special de activitatea creatorului pedagogiei moderne, s-au făcut pe diferite 
căi investigaţii fără rezultate, în căutarea arhivei pierdute. Eu am reușit să găsesc această 
arhivă în iunie 1960! în Archiwum Unitatis Fratrum în Herenhut (Kreis Lóbau, Bezirk 
Dresden). Consultind conţinutul arhivei regăsite de la Leszno, ре care mi l-a pus la dispoziţie 
arhivarul de la Herrnhut, R. Trăger, am putut prin confruntarea cu inventarul de la Arhiva 
Voievodală de Stat din Poznań, să afirm că arhiva s-a păstrat în întregime. 

Acolo am găsit manuscrisul unei opere inedite a lui Komensky, intitulată Clamores 
Eliae, care conţine printre altele Evigilia Polonia si scrisorile lui Komensky, care au fost 
folosite de către Kvaëala. Am mai descoperit în plus, într-o mapă cu inscripția Briefe 
и. Akten verschiedener Herkunft. Ungeordnet, bzw 1945 durcheinander geraten, manuscrisul 
unei predici necunoscute a lui Komensky, rostitä la sinodul de la Leszno din 19 aprilie 
1644 cu ocazia sfințirii lui J. Bythner în funcţia de consenior al comunităţii. Am publicat 
acest manuscris în Acta Comeniana 

Si în Romftnia creaţia lui Komenský se bucură de multă atenţie, fapt dovedit printre 
altele, și de numeroasele lucrări închinate acestui om de știință, publicate la București 
în 1958 cu ocazia celei de a 300-a comemorări a primei ediții a operei Didactica Omnia, 
în volumul colectiv intitulat J. А. Komenský — Comenius. În mod deosebit m-a interesat 
acolo articolul lui Béla Bàko intitulat Chemarea lui Jan Amos Komensky în Transilvania 
$i unele aspecte ale activității lui aici 3, în care se tratează influenţa exercitată de Komenský 
asupra oamenilor de știință care activau în Transilvania. 

În timpul șederii mele la Cluj, în mai 1962, am reușit să găsesc în biblioteca Institutului 
Teologic Protestant, un exemplar al ediției londoneze a lucrării Pansophiae Prodromus 
din anul 1639, unde pe prima pagină am descoperit o dedicație necunoscută pînă acum 
scrisă de mina lui Komensky : « Dono datur — loan: A. Comenius Amico et Frati in Christo 
dilecto, Ioanni Zilizi Londini A. D. 1642 17 die Iunii ». Dupá cum am reusit sá stabilesc, 
această carte a fost într-o perioadă mai tirzie in posesia preotului romin evanghelist reformat 
Mihail Halici, rectorul școlii din Orăștie, care în testamentul său din anul 1674? 
a lăsat biblioteca sa bibliotecii școlare din Orăștie *. În urma diferitelor tergiversări școala 
a căpătat moștenirea de la fostul său rector abia în anul 1730 52 După lichidarea școlii 
în 1828, această carte, împreună cu altele, a fost transmisă bibliotecii Institutului 
а Protestant din Cluj. 

n plus, în timpul cercetărilor mele la Cluj și Tirgu-Mures am găsit două exem- 
plare ale lucrării lui Komensky Vestibulum, editate la Sibiu, primul în 1784 de către Petre 
Bartha, al doilea de la sfîrșitul secolului XVIII sau începutul secolului XIX de către 
Martin Hochmeister, care nu au fost notate niciodată pină acum în nicio bibliografie. 
Aceste exemplare tipărite vor fi discutate aparte. 


1 Cf. J. SLIZINSKI, Odnalezienie і rewindyhacja archiwum Jednoty braci czeskich z Leszna Wlhp., 
Acta Comeniana, XXI, 1962, 1, p. 77—80. 

* Op. cit., р. 111—124. 

* Acest testament a fost publicat în extenso de Musnal în articolul е Uj adátok Halici Mihály 
OMM a hagyatéhähoz », < Nyelv — és Irodalomtudomány! Kozlemenyek e, Cluj, IV, 1960, nr. 1—2, 
P. —81. 

* PANSOFIA Prodromus figureazä in testament la punctul 48. 

* Pe prima pagină a acestui exemplar este însemnarea: Scholae Saxopolitanae ab 1730. 
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CONSIDERAȚII ETIMOLOGICE, ISTORICE ȘI GEOGRAFICE ASUPRA 
UNUI TOPONIMIC SLAV DE LÎNGĂ DUNĂRE — GOSTINU 


A. CONSTANTINESCU 


Numele de loc Gostinu de care ne ocupăm in cele ce urmează nu a atras pînă acum 
atenţia filologilor. ` 

Hărțile obișnuite, fie cit de amănunțite, nu ne spun mai mult despre Gostinu decit că 
este situat la 18 km spre est de Giurgiu. Documentele nu îl atestă. De aceea pentru expli- 
carea toponimicului Gostinu vom căuta să suplinim aceste lipsuri prin îmbinarea cercetărilor 
etimologice cu cele istorice şi geogralice. Marele Dicționar Geografic al Rominiei descrie 
astfel aşezarea Gostinului : « Este înconjurat de о viroagă ce iese din Dunăre gi care зе 
chiamă Dunăriţa ... Mai toate cătunele din care se formează această comună sint situate 
pe mici ridicături de pămînt . . . (care) la venirea de ape se găsesc izolate între ele si comu- 
nicarea nu se poate face între ele decit prin ajutorul plutirii » 1. 

lată deci că localitatea noastră poate deveni insulară, fapt care are, cum vom vedea, 
importanţa și semnificația lui. 

Credem însă că aspectul insular pe care îl capătă în zilele noastre Gostinu numai în 
mod accidental (la venirea de ape) a fost în trecut permanent. Studiind cursul Dunării 
pe baza indicatorului kilometric al fluviului care ne mărginește (ara la sud, indicator 
elaborat cu o deosebită atenţie sub egida Comisiei Dunării, am descoperit în apropierea 
imediată а Gostinului, atestarea punctului + Schela Gostinul ». Schelä este un vechi 
cuvint rominesc, sinonim cu « port ре malul unui fluviu » *. Concluzia firească се poate fi 
desprinsă de aici este existența în trecut a unui punct unde acostau corăbii, numit 
Schela Gostinului, după cum exista Schela Bráilii sau altele. 

Nici rădăcina cuvîntului Gostinu nu este necunoscută limbii romine. Ea este vechiul 
slav гость. Acest etimon se păstrează ca regionalism (Banat) pînă astăzi, in verbul 
a gosti (a primi un oaspete) 4. Acest verb este atestat încă de cel mai vechi dicţionar romino- 
latin cu acelaș sens : hospitor, tracto 5. Etimonului гость i-a fost adăogat sufixul posesiv 
slav -инъ, obtinindu-se astfel un adjectiv posesiv care apoi s-a substantivizat. Sensurile 
cuvintelor se schimbă însă în decursu secolelor si de aceea vom lua în consideraţie în cazul 
nostru nu sensul de oaspete ci acela de neguţător. Vom considera deci la baza Gostinului 
зева acesta care, cum vom vedea, întregeşte interpretarea ре care о propunem in cercetarea 

e faţă. 


1 Marele Dicţionar Geografic al Rominiei, Bucureşti, 1900, vol. III, p. 615. 

* Indicateur hilometrique du Danube du роті de Regensburg au port de Sulina, ediţia + Comission 
du Danube », Budapest, 1958, p. 208. 

s Dicționarul limbii romine moderne, Editura Academiei R.P.R., 1958, p. 745. Ca etimon ве arată, 
In dicţionarul citat, ar. cr. skela. Menționăm că și în limba bulgară există, cu acelasi sens, cuvintul скеля 
Sau ess, Cf. Prof. В. MAVROV, Dictionnaire bulgare-francais, ediţia 2-а, Sofia, 1949, p. 635. 

* Dicționarul enciclopedic ilustrat « Cartea Rominească •, de I. A. CANDREA 81 GH. ADAMESCU, 
Bucureşti, sine anno Ü 553. 

: 5 B. P. HASDE ; Anonymus lugoshiensis. Cel mai vechi dicționar al limbii romtne după manuscriptul 

din Biblioteca Universităţii din Pesta, în: Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, vol. УТ, 1891, p. 25. 
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Cele mai vechi monumente de limbä rusá atestá cuvintul гость cu sensul de negu- 
tätor. O bună definiție a acestui cuvint o dá Marea Enciclopedie sovietică : « In Rusia veche, 
înă în secolul XVI, negutätor саге își exercita negotul mai ales cu alte orașe si fári + !. 
n dictionar etimologic recent al limbii ruse mentioneazä cá acest cuvint este slav comun 
şi cá «sensul iniţial» а fost acela de « negutätor străin »?. Toponimicul Gostin, articulat 
rominegte Gostinu(l), a însemnat deci «al (a) negutátorului», negutälor fiind luat 
aici cu sensul colectiv. Credem са nu gresim afirmind că la schela « negutátorului » era unul 
din punctele unde se fáceau schimburile comerciale din perioada secolelor XI— XIV 
— ре care le atestä izvoarele istorice rusesti si bizantine 3. 

Metoda comparativ-istoricá s-a dovedit a da rezultate pozitive in lingvisticá gi de 
aceea consider cá si toponimicul Gostinu e bine sá ЇЇ comparäm cu alte toponimice slave. 

Cercetind toponimia veche rusă, atenţia ne-a fost atrasă de faptul са de activitatea 
economică a orașului Kazan în secolele XIV—XV, este legată o insulă de pe Volga 
denumită гостиный. Pe această insulă avea loc un mare tirg international la sfirsitul 
lunii mai: „на той же день съждахогся аъ Казанъ нзо веса Рорекна земля когатн коупцы 
далнна H mopromayoy с Роусью манкнмн драгнмн товары“ 4. 

Faptul că pe această insulă se făceau schimburile comerciale este explicabil în lumina 
relaţiilor feudale. Suzeranii impuneau exercitarea negotului numai în anumite locuri. 
Asa de pildă, Ivan al III-lea, in testamentul său, interzicea cnejilor vasali să primească 
pe negufätori la curţile lor scriind: «şi se vor așeza negutätorii cu marfă, străinii, si cei 
din păminturile Moscovei si cei din posesiunile lor în curțile negufätorilor (на гостиныҳъ 
Aasopya) cum a fost în vremea mea». Aceste curți ale negutätorilor erau Jocuri 
cu clădiri anume construite pentru negutätorii străini. Astfel de Гостиные дворы. 
au existat între secolele XIII— XVII în Novgorod (german si olandez), în Moscova (englez, 
suedez, armenesc şi grecesc), în Pscov, Astrahan si în alte orașe. Negutätorii străini 
puteau să igi exercite ocupaţia cu «ridicata » numai la locul destinat lor *. 

O instituţie foarte asemănătoare celei rusești a existat și la cehi. Negustorii străini 
care veneau la Praga trebuiau să își desfacă mărfurile, în secolul XI și cele următoare, 
într-un anumit loc, la poalele Е numit dvůr kupecky (curia hospitum mercatorum) *. 
Această curte era special amenajată în acest scop iar negutätorii străini trebuiau să locuiască 
acolo 8. Pentru a locui în altă parte ei aveau nevoie de o permisiune de la castel ?. 

E posibil ca această instituţie, desemnată cu termenul gostin, să fi existat și la slavii 
sudici deși nu avem izvoare istorice care să ne precizeze acest fapt. De la acești slavi 
sudici s-a putut ca instituţia și denumirea ei să fi fost împrumutată la noi. În orice 
caz ea a fost întărită si de legăturile economice cu slavii de răsărit, la care, cum am 
văzut, instituţia este atestată istoriceste de timpuriu și a fost viabilă pînă în secolul al 
XVII-lea. Un însemnat drum de tranzit din Europa răsăriteană în secolele IX—XI trecea 
de-a lungul Dunării (de la confluenţa cu Prutul pînă la aceea cu Oltul) !*. Deosebit de 
semnificaliv ni se pare faptul că termenul acestei instituţii a fost împrumutat de la slavi, 

În lumina existenței, în perioada de început a feudalismului, a unor anumite locuri 
destinate exercitării negotului de către străini credem că apare mai limpede faptul că privile- 
giile comerciale acordate negutätorilor străini care veneau în secolele.X IV — XV și urmátoa- 
rele în Tara Romineascá menţionează în mod expres că ei capătă permisiunea de a-și 
exercita negojul peste tot teritoriul. 

Dezvoltarea negotului, chiar în societatea feudală, a impus lichidarea restricţiilor 
impuse negutätorilor străini. Gostin-ul nostru este legat deci — ca funcție — numai de 
perioada de început a feudalismului. Spre secolele XIII—XIV funcția lui încetează și 
de aceea documentele noastre medievale nu îl atestă. 

În secolele X— XIII însă a avut loc o însemnată activitate comercială chiar în regiunea 
unde este situat Gostinu. Numeroase tezaure monetare identificate ca apartinind acestei 
perioade din istoria poporului nostru 11 (sec. X—XII) au fost descoperite prin săpăturile 


1 Большая Советская энциклопедия ей. Il-a, vol. 12, p. 282. 

* М. M. SANSKI, V. V. IVANOV, T. V. SANSKAIA, Краткий этимологический словарь русского 
лзыка, Moscova, 1961, p. 82. 

з Istoria Romîniei, editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1960, vol. I, p. 803. 

«Полнов собрание ких летописей, tom. XIX, col. 23; Очерки истории СССР. Период феодализма, 
IX — ХУ bb, partea 2-a, Moscova, 1953, р. 431. 

* История Москвы, период феодализма XII — XVII вв., Moscova, 1952, vol. I, р. 92. 

* Большая Советская энциклопедия. ed II, vol. 12, р. 281. 

? H. JIRECEK, Slovanské pravo, Praga, 1862, p. 55—56. Comunicat de Tr. Ionescu-Niscov. 


* Ibidem. 

* Ibidem, 

№ История Украинской CCP, Kiev, 1953, harta dintre paginile 56 —57. 
(pi Е puer Rominiei, Editura Academlei R.P.R., Bucureşti, 1962, vol. II, harta dintre p. 30—31 
planga I). x 
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de la Giurgiu si Prundu. Avem convingerea cá ele vin in sprijinul considerafiilor asupra 
Gostinului deoarece Gostinul se află situat între aceste două puncte. Ni se pare semni- 
ficativ şi faptul că pentru această perioadă, pe malul Dunării între vărsarea Oltului și a 
Ialomiței descoperirile de tezaure monetare nu sint prea numeroase si ele coincid în general 
cu porturile. Astfel de tezaure s-au descoperit ia Celei, Zimnicea, Giurgiu, Prundu şi 
Călărași 1. 

Menţionăm aici că pe teritoriul Gostinu, Marele Dicţionar Geografic al Rominiei 
indică prezenţa ruinelor « unei vechi cetăți + 3. Sperăm ca prin cercetarea de [aţă să atragem 
atenţia arheologilor și asupra punctului Gostinu unde, prin săpături s-ar putea preciza 
despre ce fel şi ce destinaţie a avut construcţia din care au rămas acele ruine. Avem 
convingerea că descoperirea urmelor activităţilor desfășurate în jurul ei ar confirma cele 
expuse aici. 

i În ţările slave de asemenea există toponimice cu etimonul v. slav rcem, majori- 
tatea în apropierea unor ape mari. Cel mai vechi atestat este Gostinopole, în proiectul 
de tratat comercial între Novgorodul Mare, Lübeck si litoralul gotic din anul 1269. 
Gostinopole era așezat ре riul Volhov. Proiectul specifica: « Dacă va veni negutätorul 
în sus — pe Volhov — la Gostinopole el va da atita cita dat din vechime și nu mai mult » 3. 
În traducere toponimicul de mai sus înseamnă «Cimpia negutätoruluis. Un afluent 
al Vistulei, spre izvoarele ei, se numește Gostine *. Tot în Polonia intilnim Gostyn si 
Gostynin 5. In В. S. Е. Jugoslavia ре rîul Vardar este situat Gostivar-ul *. Var este impru- 
mutat probabil din maghiară in forma scurtă din varoș (cetate, oras). 

п В. P. Bulgaria întilnim toponimicele гостнна (raionul Loveci), atestat din secolul 
al XV-lea (1430) şi гоетун (raionul Blagoevgrad), atestat din secolul al XVII-lea 
(1605) ?. La noi de asemenea întîlnim toponimice са Gostaedf, Gostegti, şi altele. 

Din toate cele expuse mai sus desprindem concluzia că Gostinu a fost un loc legat 
de prezenţa și activitatea neguţătorilor străini care veneau pe Dunăre în secolele X — XIV, 
oprindu-se în acest loc pentru a schimba produsele lor pe cele ale ране locale. Prezenta 
lor a avut un caracter iterativ (cel putin o pes de timp) я in felul acesta s-a 
asociat locul respectiv cu adjectivul posesiv « al negutätorului ». Cu timpul s-au dezvoltat 
alte locuri de schimb pe Dunăre, са Vadul Diiului, Vadul Calafatului etc. şi Gostinu 
și-a încetat funcţia social-economică. Toponimia însă a păstrat urma în grai a perioadei 
(sec. X—XIII) cînd de acel loc a fost legată o anumită activitate, cum am văzut în cele 
de mai sus. 


Ibidem, 
Marele Dicţionar Geografic al Romîniei, idem. 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова, Moscova — Leningrad, 1949, р. 59. 
MO Grosser Handatlas, Lelpzig, 1932, harta 7. 
idem. 


Ibidem. 

RUSI STOIKOV, Наименования на бьлгарски селища в и документы на ориенталския отдел на 

Народна Библиотека «B. Коларов » om XV, XVI, XVII u Куш sex. În u Известия на Чароонә 

потоа B. Кодаров и на Библиотиката при Софийския дьржавен университет n, tomul I (VII), Solia, 
» р. . 
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STIRI NOI CU PRIVIRE LA DASCALII DE SLAVONIE 
DE LA SFÎNTUL GHEORGHE VECHI, ТОР SI POPA FLOREA 


TOMA GH. BULAT 


În ultima vreme, interesul pentru istoria slavisticii rominesti s-a concretizat în citeva 
studii valoroase care au pus în lumină faptul că, departe de a îi o improvizație modernă, 
slavistica romineascá stă pe temelia cîtorva veacuri de activitate cărturărească și didactică 
în această limbă !. 

În special cercetarea culturii romine din perioada cînd limba slavonă а fost singura 
limbă a culturii, ca si din perioada cînd slavona, incelind a mai fi o limbă oficială a statului 
fi bisericii, continuä a fi studiatä, cunoscutä si folositä de numerosi cärturari, poate duce 
a descoperiri noi sau la adincirea unor aspecte încă puţin cunoscute. Е ceea ce au demon- 
strat studiile lui D. Strungaru ? si V. Papacostea 3, care au aruncat o lumină nouă asupra 
istoriei învăţămîntului romtnesc în general, si in special asupra studiului limbii slavone 
la romini în secolul XVII. Pe linia acestor preocupări, vrem să reamintim, pornind de 
la cîteva date noi ce ni le-au furnizat materialele păstrate la Arhivele Statului din București, 
despre Școala de slavonie de la Sfintul Gheorghe- Vechi din București, unde limba slavonă 
s-a predat, alături de învăţătura în limba romînă, ріпа în vremea lui Gheorghe Lazăr. 

Despre această școală, care datează din sec. XVI 4 Și care a ajuns la o mare înflorire 
în secolul XVIII, cînd a pregătit numeroși știutori de slavoneste, necesari spre a traduce 
vechile hrisoave ce consemnau complicatele relaţii de proprietate dintre familiile feuda- 
Шог ca și drepturile de proprietate ale bisericii asupra daniilor primite în cursul veacurilor, 
nu se ştiu decit puţine lucruri. Numai două studii, de mică întindere, se ocupă în mod 
special de ea și sint folosite în genere de toţi cei ce s-au ocupat de activitatea sa 8. O mono- 
gralie pare încă prematură, deși importanţa acestei instituţii, care dovedește continuitatea 
studiului limbii slavone cu mult după ce aceasta fusese înlocuită de limba romină ca 
limbă de stat si limbă a bisericii, nu are nevoie să Пе subliniată. Între tnaintagele actualelor 
catedre de slavistică de la Universitățile noastre, trebuie numărată si această şcoală de la 
Sf. Gheorghe Vechi, care timp de un secol, a constituit în Тага Romíneascá o punte 
între vechea Şcoală Slavonă de la Tirgoviște întemeiată probabil de Matei Basarab, si 
studiul modern al limbii slave, ce se va inaugura abia spre sfirșitul sec. XIX (1894) 

In cele ce urmează vrem sà întăţișăm citeva date noi, descoperite la Arhivele Statului 
din Bucureşti, date care vor putea servi în viitor ca material pentru o lucrare mai mare, 


* Preocuparea de a stabili liniile dezvoltării istorice sÍ tradițiile progresiste ale slavisticii romi- 
neşti stă 1а baza studiului lul GH. MIHĂILĂ, Slavistica rominească după 1944 gi sarcinile ei actuale, in 
+ Romanoslaviea + IV, 1960, p. 5—31. . B 

* DIOMID STRUN GARU, Gramatica lui Smotrifhi gi prima gramatică rominească, în + Romano- 
slavica » IV, 1960, p. 289 —306. 

* V. PAPACOSTEA, О şcoală de limbă si cultură slavond la Tirgovigle în timpul domniei lui Matei 
Basarab, în < Romanoslavica • У, 1962, p. 183—191. 

* CONST. C. GIURESCU, Istoria rominilor, vol. III, partea 11-а, București, 1946, p. 918—919. 

* СН. NEDIOGLU, Cea mai veche gcoald romineascd cu caracter statornic. (Școala de la Sf. Gheorghe 
Vechi), Bucuresti, 1913, 28 p. în 8. si I. BARNEA, Un miniaturist romin din secolul XVIII: Popa Florea, 
Bucureşti, 1949, 24 p. In 8., extras din « Biserica ortodoxä rominä » LXVI, 1948, nr. 11—12. 
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O primă serie de informaţii риле! modul cum erau retribuiti dascälii de slavonie 
de la Sf. Gheorghe Vechi. Se stie cá la 1 septembrie 1742 Mihail Racovitá, domnul 
Tärii Rominesti, a dat urmátoarea dispozitie in ceea ce privegte retribuirea unor profesori 
ai şcolilor vremii, dispoziţie din care ne putem face o idee despre această şcoală: 

« Şcoalele domnesti cele din Bucureşti si cele düpin orasäle dupre afară, ce s-au orănduit 
din porunca Mării Sale Prea înnălțatului Domnului nostru, lo Mihai Racoviţă Vvd: și 
cu tot sfatul boerilor celor mari ai divanului Mării Sale: înpreun(ă) și cu Prea Sfinţitul 
Mitropolit al Ungrovlahiei Киш Kir Neofit Sept 1 din lt 7250. 

Dascălul cel mai mare la învăţătura filosofească, în orașul Bucureștilor pe lună tl 30. 

Pentru mîncarea lui tl 15. 

Doi dascăli carei dau matimá la gramatică, pe lună fieşte carele căte tl 20. 

Și pentru mincarea lor fieștecarele căte tl 5 

Ў a 12 ucenici, carei sănt oründuiti pentru preoţie, cu toată cheltuiala lor peste 
an tl 400 
Un dascăl ce învaţă la italiinească pe lună tl 15 
Și pentru mäncarea lui tl 5 
oi dascăli la carte sloveneascä, pe lună fiestecare cáte tl 10 

Un dascăl care învaţă carte grecească, pe copii de cei mici, la Biserica Tuturor 
Sfinţilor, pe lună — t 5. ' 

Un dascăl la Focșani la carte elineascä, i la carte grecească pe lună tl 10. 

Un dascäl slavonesc la Buzáu, in láuntru la Episcopie ре luna tl 5 

Un dascăl slovenesc la Rämnec, la Episcopie, pe lună ti 3. 

Un dascäl slovenesc la Tärgoviste pe luna tl 3 

Un dascál la Craiova, la carte elineascá, si greceasca, pe luna tl 10. 

Un dascäl slovenesc la Cámpulung pe luna tl 3. 

Un dascál slovenesc la Slatiná, pe luna tl 3. 


Cin. Cup. tl 25151. 


Am găsit mărturii — este adevărat, mai tirzii cu șapte ani decit această dispoziţie — 
despre modul cum își încasau salariile acești dascăli. În 1749 se dá suma de cinci sute 
zece groși și semnează de primire, alături de cei doi dascăli greci Teodor și 
Alexandru, dascălii de slavonie: « Az Popa Florea dasc. slov. am luat *, « Az Lupp dasc.: 
slov : am luat». Pe aceeași filă mai jos, tot lingă dascălii greci, dascălii de slavonie semnează 
dind mai multe lămuriri: « Am luat eu Popa Florea și Lupul dascăli slovenești, de la 
Sfintiea sa Părintele Mitropolitul leafa de șase luni, de lună po tl 10. Însă de la luna lui 
Mart, păn la sfirsitul lui Avgust tl 120. Av 31 dni 7257. Eu Popa Florea, az Lupp dascăli 
slovenesti >. Pe contrapagină găsim: « Luat-am noi amindoi dascăli slovenesti simbria 
noastră de șase luni de lună cite tl zeace, care fac tl o sută doauă zeci la amindoi. Însă 
de luna lui Sept, Oct, Noem, Dechem, Ghen i Febr și acești bani i-am luat de la Sfintiea 
sa Părintele Mitropolit. Eu Popa Florea, az Lupp dascăli slov. Dom. 12: 1t 7258 +. Mărtu- 
riile de primirea banilor continuă paralel cu cele grecesti ale dascälilor « Alexandros + si 
« Teodoros »: « Luat-am noi amindoi dascălii slovenesti simbriea noastră de șase luni, de 
lună cîte tl 10 de om, care fac tl o sută doauă zeci la amindoi. Însă de luna lui Mart, ap. 
Mai, Ion, То], Avgst. Si acești bani i-am luat de la Sfintiea sa Părintele Mitropolitul. Oct 
20 din It 7259. Eu Popa Florea i Lupp dascăli slovenesti ». În sfirșit, pe fila 180 a manu- 
scrisului nostru se dá o dovadă identică: «însă de luna lui Sept, Oct, Noem, Dechem, 
Ghen, Feb », care poartă data Mai 27 Е 7259. De la această dată înainte, mărturiile scrise 
ne lipsesc, totuși știm din diata dascălului Lup cá el a primit e simbria + pînă în preajma 
morţii sale întimplată în anul 7264 (1756). 

La Arhivele Statului, Ms. 131, f. 156 se află și un act de la Neofit Mitropolitul Ungro- 
vlahiei prin care la 13 iunie 1749 dă popei Teodor de la biserica Sf. Gheorghe Vechi, locul 
unde а fost școala și casa dascălului Staico să-și facă casă fără de embatic. Trebuie să fie 
un loc din preajma bisericii care a aparţinut lui Staico, unchiul dascălului Lup și socrul 
popii Florea. 

Tot la Arhivele Statului din București, Mitropolia București, pachetul 220, documentul 
8 am găsit un act din 1738, semnat de Dima dascăl, în care acesta adeverește că a vindut. 
nasului sáu, « Lupul » dascălul + un răzor de vie. Pe contrapagina zapisului se găsește 
următoarea însemnare făcută de Lup : « Zapisul pentru un răzor de vie ce l-am cumpărat. 
de la finul Dima dascălul de la Colțea, alăturea cu aceale 5 răzoare ce le-am luat de la 


1 Arhivele Statului Bucureşti, Ms. 139. Mitropolia Bucuregti, f. 175 v. 
* Idem f. 179. 
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Мста, soţia lui Gheorghe cintáretul de la besearica despre Măria sa doamna ». Acest 
act este al doilea ca vechime dintre actele care amintesc de Lup dascălul 1. 

Cea mai interesantă mărturie despre dascălul Lup este însă « Diatas sa pe care am 
descoperit-o într-o copie autentificatä, în ms. nr. 450. f. 34 —36 v, de la Arhivele Statului 
din Bucureşti. Este un adevărat document de epocă, din care se profilearä figura acestui 
interesant dascăl de slavonie. Diata este întocmită la 13 iulie 7264 (1756) și este scrisă 
chiar de mina dascălului Lup. În acel moment bintuia ciuma si dascălul, temător de neortn- 
duiala ce s-ar putea ivi între moştenitori cu privire la bunurile destul de numeroase, ре 
care le poseda, dă dispoziţii amanunt asupra împărțirii lor. Cu această ocazie luăm 
cunoștință de averea unui dascăl de slavonie care stiuse să-și utilizeze talentul caligrafic 
si de pedagog spre o cit mai bogată agoniseală de bunuri. Diata însăși, care începe într-un 
spirit cregtinesc plin de evlavie spre a trece repede la dispozitiuni din cele mai « pämin- 
teşti » il arată ca pe un gospodar foarte atent. Däm în continuare textul ei, cu prescurtarea 
acelor pasaje pe care n-am crezut necesar să le reproducem în întregime. 


Diiata răposatului Lup Daseălului slovenesc It 7264. Iolie 13 


Iată eu robul lui dumnezeu celui în sfnta Troiță proslăvit, Lup dascălul slovenesc 
văzind că toate ale lunii aceștia sint deșarte și trecăloare, și cum că viiața aceasta este 
umbră si vis după cum zice Scriptura, și acum văzînd cum că pentru păcalele și multe 
făr de legile noastre au trimis prea bunul Dumnezeu acea moarte grabnică și cumplită 
în norodul aceasta de moarte de ciumă, temindu-mä ca să пи mă coprinză gi pre mine la(ul 
acesta al acestii cumplitei morţi, am făcut aceasta dieatie scrisă cu mina mea, ca de să va 
intimpla sfirgitul vieţii meale de cumplita moarte aceasta şi va scăpa fiiul Enache cu vieata 
si cu fiicele mele, surori bune lui Enache, anume Zanfira, Zmaranda, Safta și Mariea să 
și tie fiesicarele părticeaua sa puţin oarece, ce le-am lăsat în urma mea, să stăpinească, 
după sfirsitu ticăloasei vieți meale, pentru ca să nu fie între dingi pricini gi gîlcevuri în 
urmă. Însă mai întîi cu multă cucernicie mă rog tuturor părinţilor irromonași, si preoţilor, 
si tuturor prietenilor și ucenicilor mei си care m-am trudit şi m-am nevoit de v-am învățat 
să mă ertati, si de mine încă să Пи toţi ertafi ». 

În continuare arată că lasă celor patru fete « casele amindouă părechile de la mahalaua 
popii Isac ce să numește acum la Udricani si cele cu pivniţă dă däsupt, și cele făr de pivniţă, 
ce sînt tot într-o curte, cu tot locul lor cft este înconjurat cu uluce ». Le recomandă să le 
dea cu chirie » cum am luat si eu de la boerii cei ce au gázut pînă acum cu chirie pă an 
Ul 40 ». Dacă nu le pot închiria, le sfătuiește să le vindá cu preţul lor, arátind că a cheltuit 
mai mult de 500 de taleri, «afară de grajdul ce s-au prefăcut a doua oară şi l-am mutat 
lîngă uliţă, și afară de cuhnie ce s-au făcut mai în urmă, cu alte cheltuieli ». Mentioneazà 
că locul caselor « nu este loc domnesc ci este loc al nostru, cumpărat moșie curată ». Se 
recomandă în continuare ca 4 vinzindu-se casele cu locul lor să se dea banii la un neguţător, 
om de cinste, prin ştirea Sfinţiei sale Părintelui Mitropolitul ţării + si să le fie redafi fetelor 
pă măsură ce vor ajunge la virsta căsătoriei. « Însă cu dobinda banilor acelora să se chiver- 
nisească ele pină la măritișul a fiestecäreia, că alt venit nu mai au de nicăieri». Să i se 
rezerve si lui o parte pentru a se plăti slujbe după moarte « căci casele aceslea si си locul lor 
sint ale mele, cumpărate cu banii miei, cistigati cu multă trudă ». După trei ani dispune 
în continuare «să-mi caute oasele în mormint căci am fost om tot pe lingă arhierei. Și 
răposatul Părintele Mitropolitul Neofit, cind ne-au pus epitropi pe mine și pă popa Florea 
la Stul Gheorghe cel Vechi, ne-au pus la blestem ca să nu facem noi veghiate celorlalţi 
preoţi de acolo, după jalba ce dedese popa Tudor, zicînd că nu-i dau ceilalţi preoti partea 
ce i se vine, ci ascund de către dinsul, ci pentru aceia ne-au pus epilropi cu lestem, deci 
pentru acea pricină mă tem, și să mi să caute oasele ». Se dau dispoziții în legătură cu via 
pe care o are a în dealul Bucureștilor, pe moșia Sf. Mitropolii » și pe саге o lasă fiului sáu 
Enache, cu condiţia să-i dea anual cite un särindar « căci multă cheltuială am făcut, cu viea 
aceia, pănă la starea ce să află acum, și cu cramă și cu căscioara și cu gardurile imprejur, 
în lat si în lung, pînă în drum dasupra, nepuind nimenea din vecinii răzorași de alăturea, 
măcar o nuea, sau măcar un par, ci numai de la mine toată cheltuiala ». Îi mai lasă 50 stinjeni 
de moșie «la Oloräsli ce să numește Clineasca, ce am cumpărat de la cuscrá-mea Шпса 
Tesileanca, soacra fiului meu Enache, care sint alăturea cu 100 stj. de moșie e-u dat soacră-sa, 
cuscra Ilinca, de zestre, luînd pă fiica Dei: noru-mea Casandra >. 

Venind la preocupările sale cărturărești, dispune: « Cărţile toate ce am, și slovenesti, 
$1 rumînesti le las fiului meu Enache, afară de o carte scrisă cu mina de unchi-meu ráposatu 


1 Întilul este cel indicat de Nedloglu, op. cit, p. 10. 
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Staicu Dascálul, ce să numeşte Catechismus, să să dea Popii Florii, cá mi l-au dăruit 
soacră-sa, mătușii-mea Ilinca, ci eu îl dăruesc să rămiie ear la ei. Așijderea si o 
Psaltirigä mică cu slová márun(icá neputind unchi-meu răposatu Staicu Dascălul să 
mai vază, imbätrinind, si slovele fiind foarte mici, el mi-au dăruit mie; și aceia o dăruiesc 
să fie ear a Popii Florii. Așijderea și o carte ce se chiamă a Sftului Dorotei, sloveneascä, 
să fie ear a Popii Florii. 

Casele mele din curtea bisericii de la Sfntul Gheorghe cel Vechi, cele vechi, ce au fost 
ale socru-meu Ierecalin-Dascälul, care mi le-au dat mie dă zestre, care le-am dat si eu Zanfirii 
ear dă zestre, si căscioarele cele nouă, de jos, care le-am făcut eu, cu cheltuiala mea, să fie 
ear ale fetelor mele ce s-au numit mai sus s. Dacă, din cauza preoţilor ce locuesc întrinsele 
nu vor putea să le folosească, atunci să se judece cu judecata Mitropolitului ţării şi a sobo- 
rului Mitropoliei, si să-i oblige pe preoţi să le plătească. lar ele să se mute « în cáscioara 
ce o am cumpărat în mahalaua lui Apostol pircálab. Circiuma de acolo va lipsi mutindu-se 
ele, nu va mai [i cîrciuma, căci și acolo căscioare iar lor le dăruesc, pînă se vor mărita și 
să vor împărţi. lar de se vor găsi nescareva grămătici ce vor ști carte, să-i dea două surori 
din copilele mele ce s-au numit mai sus, și făcindu-se preoţi, se vor așăza preoţi acolea la 
Sftu Gheorghe Vechi și le vor stáptni, și vor fi alii lor, si să va socoti la împărțeala lor». 
Se menţionează unele datorii ale dascálului n de cuscra sa și ale « jupanului Nedelcu, 
cumătru, cupetul, ginerile jupanului Simion Abagiul + către el. Nu uită să amintească 
de faptul că «zece luni și jumătate au trecut dá la septembre pină acum, de nu ni s-au 
dat leafa, pă lună И 10, partea mea fac И 105: pentru care am dat rávas la Măria sa Vodă 
şi Măria sa au poruncit d-lui vel vistier să ni e dea; și d-lui au scris împreună cu d-lui 
slugeru Stavăr, la d-lui Iordache biv vel stolnic ispravnicul din sud Vlagca, ca să ni e dea 
de şase luni tl 120; făcînd si noi răvașele de la noi la mina d-lui ispravnicului Iordache 
de datul banilor, care si scrisoarea d-lui vel vistier si cu d-lui Stavär vel sluger, si cu acele 
răvașele ale noastre le-am dat în mina d-lui Stefanache biv vel nedelnicer ca să le trimitä 
cu omul d-lui acolo la ispravnicul Iordache și cu o scrisoare a d-lui să ni-i aducă bani; şi 
pînă acum nu ne-au adus». 

Prevăzind eventualitatea ca și copiii să-i moară, Lup dă în continuare dispoziţii 
asupra modului cum să se împartă averea. Dacă vor muri toți, să se vindä bunurile in 
folosul Mitropoliei, care, în schimb, să facă slujbe tuturor și să dea o parte din bani unor 
persoane indicate în diată. Între ei apare și popa Florea cu preoteasa lui Stanca, 
vară cu Lup, căruia îi lasă şi cărţile: «toate cărţile mele murind eu și fiul meu 
Enache și nepotul meu Iordache, și cite patru fete ale mele, murind noi toţi, să rümiie 
toate cărțile ale Popii Florii să ne pomenească ». La sfirsit își aduce aminte că nora-sa, 
nevirstnicá, ar putea să nască mai tirziu un copil și dispune ca acela să moștenească, 
de va trăi, partea fiului său Enache, iar dacă nu, să i se dea Casandrei numai 40 taleri 
și salba cu zece galbeni. 

« Deci, аза am așezat — încheie el — si am tocmit eu, pînă cînd am fost cu mintea 
întreagă și neturburată de boală, fácindu-se așa după cum am aşezat pe cei ce vor fi în 
urmă purtători de grijă, să aibă de la prea bunul dumnezeu multă milă, și ertare de toate 
păcatele, iar de nu, să-și aducă aminte că dumnezeu este drept judecător tuturor, întărind 
diata aceasta cu iscălitura numelui meu și cu pecetea precum arată mai jos. 

ecete) + Az Lup dascălul slovenesc am scris cu mîna mea». 

eea ce este interesant în această diată, pe lingă știrile pe care ni le dă despre unul 
din cei mai importanţi « dascăli de slavonie » din secolul XVIII, este faptul că ne pune în 
contact cu o lume nouă, deosebită de a monahilor și a feudalilor: este acea lume de cărturari 
mărunți din care se ridică şi Axinte Uricarul și Dionisie Eclesiarhul, lume din care provin 
și în care se mișcă, în secolul XIX, Anton Pan și Nicolae Filimon. Dascălul Lup aparţine 
unei categorii sociale noi. El este, ca mentalitate, relaţii sociale şi spirit de chivernisealä 
(în care se întrevede dincolo de umilința creștinească o foarte pozitivă sete de 
avere) un exponent al acelei burghezii rominesti care зе încheagă acum, si căreia 
pacea de la Cuciuc Kainargi și mai tirziu pacea de la Adrianopol îi vor creea condiţiile 
unei rapide dezvoltări. 

Că Lupul dascălul a murit de ciumă, şi în tot cazul între 13 iulie 7264 (1756) și 28 
mai 7265 (1757), reiese dintr-o mărturie a Popii Florea, vărul său, care scrie cu mina sa 
vba dá zestre a Smarandei, nepoatá-mi, fiicá ráposatului Lupul dascálul slovenesc, 
de cele ce dumnezeu o au miluit, acum mai 28 7265 » 1. Zestrea constă mai ales din imbrá- 
cáminte femeiascä, asternut, giuvaericale. I se dá și « două párechi case de peaträ nouă 
cu locul lor in mahalaua lui Udrican, cu grădină, cu uluce împrejur si cu pivniţă de peatrá 


! Ibidem f. 36 —37. 2 
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la ulitá ». Aceste case formeazá primul punct din diata dascälului Lup care le rezerva pentru 
toate cele patru fete. Aceasta ne face să credem cá Smaranda a fost singura supraviețui- 
toare a groaznicului flagel. Această presupunere este întărită și de o altă mărturie, mai 
tirzie, datînd din 20 mai 1791. În acest act se arată сит є Smaragda fiica răposatului 
Lupul dascălului slovenesc » vinde Mitropoliei titular al acesteia fiind Cosma Mitropolitul, 
— вазе răzoare de vie « rămase de la răposatul tatăl meu clironomul, aice în Dealul Bucu- 
restilor » 1. Via se vinde cu 200 taleri si cu știrea soțului ei care este Radu logofăt Scordoc, 
i a fiului lor Gheorghe. Această mărturie aduce un argument în plus că Smaragda moștenise 
ntreaga avere a dascălului Lup, inclusiv via, care fusese lăsată prin diată fiului său Enache. 
Așadar murise și Enache și fiul său Iordache. 


1 Arhivele Statului. Mitropolia Bucureştilor. Pachet 220 doc. 12. 
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UN MANUAL DE LIMBĂ RUSĂ DIN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI 
AL XIX-LEA 


E. NOVICICOV 


Creșterea prestigiului Rusiei pe plan european în secolele XVIII— XIX precum și 
desele războaie ruso-turce la care țările romine participau alături de ruși pentru dobindirea 
independenţei nationale fac să se simtă tot ma: mult nevoia de cunoscători ai limbii ruse, 

Pentru a veni în ajutorul doritorilor de a învăţa această limbă încep să apară — attt 
în Rusia, cît š: la псі — gramatici, dicţionare si « dialoguri » ruso-romine. În Moldova, 
prima lucrare de acest gen este Gramatica lui Toader dons 1, scrisá cu scopul ca « moldo- 
venii să poată învăța rusește și rușii moldoveneste»?. [n 1789, араг la Iași cele două lucrări 
ale lui M. Strilbitchi 3. Structura lor va [i folosită si de autorii de mai tirziu. În Rusia printre 

rimele lucrări cu acest caracter se poate cita Gramatica lui Nitzoglu *, tipărită la Moscova 
n 1810. În 1827 apare la Petersburg o nouă gramatică rusească si rominească întocmită 
de Stefan Martela 5. În prefaţă autorul arată că această lucrare poate [i folositoare nu numai 
celor din Basarabia, ci și « celor citeva milioane de romini care locuiesc peste Prut si peste 
Dunăre; de asemenea și rușilor care doresc să înveţe limba romînă ».* 

Pe aceeași linie se situează și Voao cuvinte rusești si rominești?, lucrare despre 
care vom vorbi mai amănunţit în rîndurile care urmează. Volum de format mic 
(11,5 x 17 cm), 64 de pagini. fără prefață și fără numele autorului. Foaia de titlu 
arată că avem de a face cu un dicționar ° «nou +, cuvintele gi dialogurile fiind dintre cele 
« се se întrebuinţează mai adeseori în limba rusească și romîneascä ». În josul paginii. se 
menţionează « În București, în tipografia de la Cismea, 1829 »°. 


1 TOADER SCOLERIU, Lecfione, adecä cuvintare scoasă de la intiia parte a gramaticii, Таз, 1789. 
Descrierea el la I. BIANU — N. HODOS, Bibliografia romineascd veche, vol. II, Nr. 526. O copie manu- 
scrisă (datată 1759?) ge găseşte la Biblioteca Muzeului Romino-Rus din București. 

* Apud У. А. URECHIA, Istoria gcoalelor de la 1800—1864, Buc., 1892, vol. І, р. 65. , 

° M. STRILBITCHI, Домашние разговоры российские c молдавскивс приятельскими колплиментами, 
laşi 1789; idem, Краткое имен по авозизнаиш, расположенное двумя диалектами в пользу хотящих 
mes сского ш молдавского Asuaka, Iaşi, 1789. Pentru limba lucrărilor lu! Strilbițchi vezi V. 

ASCENCO, Influențe ruseşti în limba tipăriturilor lui M. Strilbifchi, SCL IX (1958), nr. 2. O bibliografia 
completă a tipăriturilor lui Strilbițehi vezi la E. PICOT, Notice bibliographique sur le protopope Mihail 
Strelbichy, graveur et imprimeur a lassi, a Mogilev de Podolie el a Dubossar, Paris, 1905. Г 

4 PANAIT NITZOGLU, Gramatica ruso-greacă sau Metoda cea mai ugoard în folosul conafionalilor 

um i literati т doresc sd înveţe bine ві sistematic limba rusească. Tradusä de P. Nitzoglu din Bucureşti: 
овсоуа Б à w: 

* Российско-Румынская грамматика, составленная Степаном Марцеллою и изданная Департаментом 
Народного Просвещения, Книга первая, Санкт Петербург, 1827. f 

* În introducere St. Martela arată si dificultăţile de ordin lingvistic în întocmirea gramaticii: 
v. принял на себя немаловажный труд изложить правила Грамматики на языке необразованном, 
нёимеющем никаких учебных книг и нуждающемся в выражениях технических''. 

t Новый валахской и русский словарь с присовокуплением употребительнейших на российском ш 
романском языке слов и разговоров; Noao cuvinte ruseşti şi rominesti cu adäugirea cuvintelor gi а 
dialogurilor ce se întrebuințează mal adeseori în limba rusească și rominească. În Bucureşti, în tipo- 
grafia de la Cismea, 1829. 

° M. SECHE (+ Schitä de istorie a lexicografiei готіпе » III, LR IX (1960) nr. 2) 11 menţionează 
printre manualele de conversaţie. 

* E vorba de tipografia înfiinţată în 1817 în casele domnești de la cigmeaua lui Mavroghenj 
(apud D. SIMONESCU, Din activitatea tipografică a Bucureştilor (1678 —1830), 1935, p. 16). no. 
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Cele 901 cuvinte ale glosarului sînt cuprinse în paginile 3—43; în pagină ele sint 
dispuse pe două coloane: cele ruseşti în coloana din stînga, iar echivalentele rominești — în 
dreapta. Fiecare pagină are 25 de rînduri. 

Cuvintele nu sînt aranjate în ordine alfabetică, ci pe teme. Dealtfel acesta este singurul 
criteriu folosit de autor în alcătuirea lucrării; în jurul a 25 de teme sînt grupate cuvintele 
de cea mai largă circulaţie. Dăm mai jos cîteva teme cu numărul de cuvinte incluse în tema 
respectivă: « Pentru lume și pentru stihii » (39) ; « Pentru vreme si pentru vremile anului » 
(40); Pentru grădini, flori și copaci » (31); « Pentru om și părţile lui » (91); « Pentru negu- 
țătorii și feliuri de marfă » (45) ș.a. După cum era şi de așteptat, marea majoritate a cuvin- 
telor este formată din substantive. Includerea unei teme noi fatá de dicţionarul lui Mar- 
(ela — < Negutätorii si feliuri de marfă » nu este lipsită de еа: ea ne poate da 
o idee cu privire la unul din scopurile dicționarului si arală că lipsa ei în lucrarea menţionată 
se făcuse simțită. Legăturile tot mai intense cu Rusia, куше nemijlocite cu un numär 
tot mai mare de rusi fac necesarä includerea unei astfel de teme, specifice contactului 
comercial direct. 

Pus în situaţia de a nu putea cuprinde multe din cuvintele de largă circulaţie, autorul 
recurge la includerea lor în anumite teme, chiar dacă aceste cuvinte nu sint caracteristice 
temei respective 1. Astfel, la tema < Pentru oraș și părţile lui», pe lingă mahala. groapă, 
zidul tirgului, pod etc. găsim: a) curat, aproape, încet: b) inttiu, al doilea : с) tngelátor, sfat, 
cinste, dragoste : d) al meu, al tău, al nostru : e) rizi, dorm, strig : f) bucurie, ris, mirare. 
tema a Pentru om şi părţile lui s, pe lingă trup, piele, cap, faţă s.a. — caracteristice temei — 
întilnim suflet, minte, înțelegere, gind, socotință, pălărie, șapcă, briu, cămașă, inel, pungd, 
ceasornic, baston, tabacheră. Tot din necesitatea de a cuprinde unele cuvinte ce nu se înca- 
drează în temele dicționarului găsim broasca si balaurul la « Cele ce se tirăsc », viermele la 
« Insecte », sticla, sarea, păcura și pucioasa la « Metaluris. Reproducem cuprinsul unei 
teme: 


O вселенной и сти- Pentru lume și равлитие реки revărsarea piriului 


хиях репїги stihii воздушные явления arätärile în văzduh 
свет, мир lume ветер vint 
небо ceriu . вихрь vifor 
ввевда stea землетрясение cutremurul 
планета planeta pămîntului 
солнце зоаге радуга curcubeu 
месяца луна luna дождь ploaie 
комета cometä, id. stea лед gheaţă 

cu coadă снег zăpadă 
затмение întunecare облако пог 
стихии stihiile туман ceafä, negurä 
огонь foc гром tunet 
воздух aerul громовая стрела sägeata tunetului 
вода ара молния fulger 
земля pämint град grindină, piatră 
пыль praf мороз ger 
песок nisip иней promoroacá 
море таге роса rouä 
капля picäturä теплота cäldurä 
источник, ключ izvor стужа frig 
потоп potop 


1 De altfel, aceasta era o caracteristică a tuturor lucrărilor de acest gen din acea perioadă. Stril- 
bitchi si Martela au aproape aceeași grupare pe teme. Probabil că autorul а folosit cele două lucrări ante- 
rioare, deşi numărul de cuvinte precum si selectionarea lor pe teme prezintă diferențe. Pe de altă parte 
era de aşteptat ca, folosind lucrarea lu! Martela, autorul să o reducă — dacă intenţia lui era de a întocmi 
un dicționar mai mic. Dar, cercetind listele de cuvinte se constată o atitudine creatoare: multe cuvinte 
din lucrarea lul Martela lipsesc, dar apar altele noi; traducerea este în multe locuri îmbunătățită, tematica 
întrucitva schimbată. I.a « metaluri + Martela dă 11 cuvinte-titiu, aici găsim 14; la « Păsări» Marfela 
desi dă îi de cuvinte, totuși In Noao cuvinie se adaogă — pe lingă numele diferitelor păsări — și părți 

e corpului lor. 
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. Paginile 44—62 cuprind 11 dialoguri sub următoarele titluri: 1) Pentru petrecere cu 
cineva; 2) A cere vreo milă; 3) Pentru a cerceta pe prieten ; 4) Pentru a heretisi pe prieten 


de anul nou; 5) A cinsti pe cineva cu ceai; 6) Pentru a întrebuința tabacul pe nas și cu: 
ciubucul; 7) Pentru a ospăta pe prieten; 8) A întreba pentru firea limbii rossienesti ; 
9) A întreba pentru vreme; 10) A întreba pentru drum; 11) Pentru a cumpăra si a vinde 


marfa. 


Un deosebit interes îl prezintă dialogul « А intreba pentru firea limbii rossienești + 
deoarece ne oferă posibilitatea de a constata atitudinea autorului față de limba rusă si 
sfaturile practice ре care le dă celor ce o învaţă 1. 11 reproducem în întregime. 


Спрашивать о свойстве российского языва 

учитесь ли по-русски, сударь? 

учусь, сударь 

как вам кажется российский язык? 

очень труден 

трудность его состоит в том, что в нем есть 
премножество слов; больше почти вся- 
кого европейского языка 

но для меня трудно и произношение; 

в рассуждении произношения должно вам 
примечать россиян, хорошо знающих 
свой явык и часто с ними разговаривать 

Да я как начну говорить, то принужден- 
ным себя нахожу молчать 

говорите всегда, хорошо ли, худо ли 


Я люблю говорить, но боюсь ошибаться, 
как и в самом деде ошибаюсь 

хотя и ошибаетесь, однако не должно вам 
бояться, но быть смелым, и так мало 
помалу привыкнете 


A întreba pentru firea limbii rossienesti 
Înveţi dumneata rusește? 

învăţ, domnule 

Cumuţi pare dumitale limba rossienească? 
foarte grea 

greutatea ei se cuprinde întru aceea că la 
dinsa este mulţime de cuvinte; mai multe 
decit ori la care evropienească limbă. 

iar pentru mine este grea și proforaua 
încît pentru profora trebuie ca să iei seama 
cum vorbesc rossienii, cei ce știu bine limba 
lor şi să vorbești adeseori cu dinsii. 

dar eu cînd încep a vorbi mă aflu silit a 
täcea. 

sä vorbesti dumneata totdeauna, ori bine, 
ori räu. 

eu iubesc a vorbi, insá má tem a face gregale, 
precum si cu bună seamă le fac. 

mácar si de faci dumneata gregale, insá nu 
se cade a te teme, ci a fi îndrăzneţ, si aga 
incet-Incet te vei deprinde 


Dicţionarul se încheie cu prezentarea numeralelor cardinale. Cele două pagini (63— 64) 
cuprind numeralele 1—20, 30, 40,...100, 1000, 10.000, 1.000.000. Şi aici autorul caută 
să reducă din material: el nu mai dă (ca Martela) numeralele 21, 22, 110, 120 pentru a arăta 


modul de formare al acestora. 


În ceea ce priveşte limba folosită de autor pot fi remarcate echivalentele rominesti 
In care s-a păstrat ordinea rusească a elementelor componente: 


negru verde 
deschis galben 
în caretă a merge 


темнозеленый — 
бледножелтый — 
в карете ехать 


ре ара а merge 
derost a învăţa 
bătrina femeie 


водою ехать — 
наизусть учить — 
старая женщина 


Aceasta însă nu este o regulă. De foarte multe ori in aceleași construcţii găsim ordinea 


firească limbii romîne: 


в заклад положить — 
праздничный день — 
верхом ехать — 


a pune 2508, amanet 
ziua de sărbătoare 
a merge călare 


În unele cazuri autorul dă explicații mai amănunțite sau o traducere prin perifrază: 


XOMYT 
кабинет 
комета 


hamuri pentru un cal 
odaia pentru îndeletnicire întru învățătură, cabinetul 
cometă, stea cu coadă 


3 Dialogul se găseşte gi la Martela, dar în Noao cuvinte textul rominesc este mult îmbunătăţit. 
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În ansamblu se observä un oarecare progres fatä de limba din lucrärile lui M. Stril- 
bitchi si St. Marţela. Există gi unele indicii — e drept, foarte puţine — care pledează 
pentru originea munteneascá a autorului: degchis (p. 13) unde nu poate fi vorba de o gresalä 
de tipar; pin în loc de prin (p. 36); pline (p. 37). 

Din prezentarea succintă a acestui manual de conversaţie de la începutul secolului 
al XIX-lea rezultă următoarele: 

— nevoia de dicţionare si manuale de conversaţie (« dialoguri +) ruso-romine se făcea 
tot mai simțită în Principatele Romine. Se încearcă satisfacerea acestei nevoi prin editarea 
unor lucrări bilingve cu caracter practic, care să poată asigura însușirea rapidă — într-un 
volum limitat — a limbii ruse de către romini sau a limbii romine de către ruși. 

— Noao cuvinte rusești și rominești nu este o reproducere mecanică a unor glosare 
gi dialoguri anterioare. Autorul a selectat materialul vechi si a introdus elemente noi care 
să răspundă cerinţelor epocii. 

— dacă textul rusesc al unor dialoguri este identic cu textul lui Martela, în schimb 
textul rominesc se deosebeşte simţitor, autorul dînd dovadă de о mai bună cunoaștere 
a limbii romine. 

Apariţia unei lucrări de acest fel, — călăuză practică pentru învățarea limbii 
ruse — reprezintă un moment semnificativ în istoria relațiilor de prietenie 31 colaborare 
romino-ruse din prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
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© ÎNCERCARE DE A SE TIPĂRI UN DICȚIONAR 
SLAVO-ROMÍN LA 1851 


TOMA GH. BULAT 


In cursul cercetărilor întreprinse la Arhivele Statului din București în legătură cu 
istoria Şcolii de slavonie de la Sfintul Gheorghe Vechi, am găsit, în dosarul intitulat: 
Despre dezlegarea ce Eforia $coalelor cere de la vodă dezlegările autorilor cărților didactice 
filele 1—5, următoarea cerere semnată de Atanasie Nekovici, cunoscut reprezentant al 
emigrației bulgare din Tara Romtneascá ! : 


Prea Înălțate Doamne, 


Toate cărţile bisericești fiind traduse după cele slavone, netăgăduit folos ar fi ca să 
avem și un dicsionar slavono-romănesc. Pentru aceea dar sfirșit voi să tipăresc un lexicon 
slavono-rominesc după care am cinste a alătura si lista de prenumerafie. De aceea alerg 
la mila Măriei Voastre cu umilință rugindu-vă са să binevoiţi a mă ajuta la tipărirea acestii 
cărţi în deobşte folositoare. 


A] Înâlţimii Voastre prea plecată și supusă slugă 
13 august 1851, Bucarești ATANASIE NEKOVICI 


Cererea este primită la 13 august 1851 și înregistrată la nr. 5924. Domnitorul Barbu 
Ştirbei pune rezoluţia: « Îl recomandăm la Eforia Scoalelor +. Ceva mai departe : « Primită 
pă lingă adresa Cinst. Secretariat си no. 3467 la 25 avgst э. Jos, scris discret, cu creionul: 
4 Cenzura să-cunoască s. Aceasta pornea de la Eforia Scoalelor desigur. 

Lista de prenumeratii anexată cererii are următorul conţinut: 


Prenumeratie la dicționarul slavono-romînese de Ieromonahul Macarie 


Văzindu-se pe de o parte că cele mai multe hrisoave vechi fiind scrise în limba 
slavonă, se întîmplă o mare greutate la traducia lor din pricina lipsei unui dicsionar slavono- 
romănesc, iar pe de alta netăgăduita înlesnire ce un asemenea цуга] ar aduce clerului, 
că cei toate cărţile bisericești sint traduse după cele slavone, subtinsemnatul a prelucrat 
Dicsionarul slavono-romănesc de leromonahul Macarie, și este gata a-l tipări cu condiţiile 
următoare. 

1. Dicsionarul se va tipări în două volume pe hirtie bună. 

2. Tipărirea se va începe îndată ce se vor găsi 400 abonaţi. 

3. Preţul unui examplar în două volume este de un galben. 


1 ATANASIE NEKOVICI, fruntaș al emigrației bulgare din fara Rominească este cunoscut prin 
activitatea sa diplomatică incă din anul 1804. Împreună cu un alt bulgar, anume Ivan Zambin, a plecat 
In acest an la Petersburg intervenind pentru îmbunătățirea situației poporului bulgar. În timpul războ- 
lulu! ruso-turc din 1806—1812 Nekovici s-a reîntors la București fiind în strinsä legătură cu generalii 
ruşi саге au comandat armata де la Dunăre. Activitatea lui a continuat în toată prima perioadă а seco- 
lulu! al XIX-lea, avind mal totdeauna calitatea de deputat al рового bulgar. însoţit de nepotul său 
Alex. Pavlovici a făcut călătorii la Odesa şi Constantinopol acelas scop. La 1840 ве afla la Viena 
de unde se întoarce la începutul domniel lui G. Bibescu (Const. N. Velichi). 
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Banii se plătesc acum înainte. Doritorii de a avea această carte sint rugaţi să bene voiascá 
a зе subtscrie aici. 


ATANASIE NEKOVICI 


Iniţiativa lui Atanasie Nekovici se explică prin dorința domnitorului și a Eforiei 
Scoalelor, manifestată în cursul anului 1850, de a tipări o serie de manuale școlare, necesare 
școlilor reorganizate prin Regulamentul organic. După ce dispusese mai întii ca din exempla- 
rele tipărite să se dea jumătate autorului, drept răsplată a muncii sale, la 31 dec. 1850 
domnitorul aprobă o nouă hotărire a Eforiei, și anume ca autorului unei cărţi esă i se plă- 
tească din Casa școalelor pentru fiecare coală tipărită în 8, de 16 feţe, cu 42 litere într-un 
rind, si cu 31 rînduri ре о față, de la una sută lei, pînă la două sute э!. Curind autorii se 
anunţă: între aceștia apar Pitarul A. Orăscu, cu Geometria descriptivă, Massimu cu Intro- 
ductio ez lenguam latinam și alţii. Între aceştia apare si Nekovici cu cererea sa. 

Interesantă este în această petiție menţiunea existenţei unui dicționar slavo-romin 
alcătuit de un ieromonah Macarie. 

Cauzele pentru care dicţionarul n-a putut apare, cu toată bunăvoința cu care cererea 
a fost primită de domn, se întrevăd din însăși expunerea de motive a lui Nekovici: la 1850, 
orientarea culturii rominești se schimbase ca urmare a ascensiunii tinerei clase burgheze, 
ai cărei reprezentanţi 191 impuneau părerea la Eforia Școalelor. Pe aceștia, ideea de a oferi 
preoților un dicţionar cu care să citească vechile cărți slavone nu-i putea interesa, cum 
nu-i interesau nici aceste cărţi. De aici, pufinul răsunet ce l-au găsit argumentele lui Nekovici. 

Astăzi însă, cînd Asociaţia Slaviștilor din R.P.R. a proiectat un dicţionar ştiinţific 
al slavonei din țările romîne, menţionarea încercării nereuşite a lui Atanasie Nekovici nu 
este lipsită de interes. 


1 Pentru toate acestea dosarul citat: Arhivele Statului București, Min. Culturii, Dosar 2101/1850. 
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УП. RECENZII SI NOTE BIBLIOGRAFICE 


СЛАВЯНСКИЙ АРХИВ. Сборник статей m материалов. Изда- 
тельство Академии Наук С.С.С.Р. Москва (I), 1959, 355 p.; (II), 
1961, 271 р. 


Aceste volume de studii si materiale, privind istoria medie si modernă a diferitelor 
popoare slave, precum și unele probleme de istorie interslavă cu referiri la istoria ţării 
noastre, atrag în mod deosebit atenţia istoricilor slavisti. Majoritatea problemelor dezbătute 
sint noi sau constituie contribuţii noi, bazate pe cercetări de arhive. 

Cele patru studii principale ale primului volum se referă la istoria bulgară, iugoslavă 
$i lituaniană. La rubrica «discuții și recenzii » se publică șapte articole privind probleme 
de istorie cehă, slovenă, bulgaro-rusă, iugoslavă. Unele texte inedite care se publică în 
volum sînt din istoria poloneză și bulgară. 

O problemă importantă de vechi drept slav este tratată de M. Andreev în studiul 
Является ли «Закон соудный людьмь» древнеболгарским юридическим памятником (Este 
oare codul e Legea judecății oamenilor» un monument de vechi drept те 7) 
(p. 3—22). Această problemă а fost dezbătută de-a lungul anilor (1829—1956) de către 
jurişti și istorici rugi!, bulgari, sirbi si cehi. Potrivit unei teorii mai vechi, textul 
legii în cauză era considerat un monument de vechi drept bulgăresc. O teorie mai nouă 
susține însă că această lege și-ar avea originea nu în Bulgaria, ci în Moravia şi Panonia. 
Această din urmă părere este susținută de lingvistul J. Vasica și de juristul și istoricul 
A. Schmidt. 

Reluind problema, M. Andreev face mai întîi o analiză comparativă a situaţiei existente 
în momentul creștinării (secolul X) în Bulgaria, pe de o parte, si în Moravia și Panonia, 
pe de altä parte. Faptul că în acest Cod sînt prevăzute pe de o parte măsuri pentru combaterea 
păginismului și pe de altă parte măsuri pentru consolidarea religiei creştine ca ideo- 
logie a clasei feudale, duce pe autor la concluzia că legea a fost întocmită în Bulgaria. 
Un alt argument adus de autor în sprijinul provenientei bulgare a Codului este omiterea 
în Закон соудный людьм a textului de la capit. XVII al lui « &aoyal BuGavriwval » din care 
sînt împrumutate o serie de alte articole. Capitolul menţionat a fost însă omis pentru 
motivul că el se referä la combaterea unor erezii încă necunoscute în Bulgaria. În restul 
Codului figurează o serie de probleme care se găsesc în Responsa papei Nicolae la scrisorile 
țarului Boris, fapt care iarăşi indică originea bulgară a Codului. 

La argumentele de mai sus, bazate pe analiza Codului, autorul adaogă citeva contra- 
argumente la părerile, slab susținute, ale lui I. Vašica și A. Schmidt, și conchide că Закон 
<оудный людьм este un monument de vechi drept bulgăresc, redactat îndată după conver- 
tirea poporului bulgar la creștinism. 

În articolul К вопросу о начале второй болгаро-византийской войной при Симеоне 
{Cu privire la problema inceputului celui de al doilea rázboi bulgaro-bizantin Їп vremea lui 
Simeon) (p. 23—29), A. P. Kajdan aduce o rectificare importantä. Dupä pärèrea istoricului 
burghez V. N. Zlatarski, campania lui Simeon ar fi început în iulie-august 913. Fäcind 
această afirmaţie, V. N. Zlatarski s-a bazat numai pe cronica lui Simeon logofátul si a 
nesocotit cu totul alte izvoare preţioase, cum sint « Viaţa lui Vasilie cel Nou», « Viaţa 
patriarhului Eftimie » ș.a. Comparind aceste și alte izvoare contemporane, А. P. Kajdan 


í În prezent savanții sovietici M. N. Tihomirov şi Г. V. Milov au în pregătire o lucrare de 
mari proporții consacrată acestui monument important al vechiului drept slav In general (,,Вопросы 
истории*‘, vol. 6/1960, p. 124). 
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stabilește că cea de a doua campanie bulgaro-bizantină a început încă din 912. Ea nu a 
durat mult, deoarece s-au încercat tratative, care însă nu au reușit și au dus la reluarea 
în 913 a campaniei începute încă din 912. 

Un vechi izvor de istorie iugoslavă este analizat de K. V. Hvostov în studiul 
К вопросу об терминологии попа Дуклянина (Cu privire la terminologia folosită de 
popa din Duklea) (р. 30—45). Este vorba de Летопись попа Дуклянина (Cronica 
popii din Duklea), cel mai vechi izvor pentru cunoaşterea istoriei ținuturilor sirbești si 
croate din secolele XI — XII. Astăzi această cronică este cunoscută în traducerea latină, 
efectuată după originalul care s-a pierdut. În istoriografie s-a dezbătut mai ales problema 
dacă redacţia latină a cronicii aparţine unuia sau mai multor autori. Reluind problema, 
K. V. Hvostov pune în discuţie conţinutul social-economic al cronicii. Analizind modul 
cum sînt folosiţi de-a lungul cronicii diverși termeni, ca: rex, imperator, princeps dux, 
nobilis, knesius, magnates, milites, mai ales termenul populus, apoi denumirile unităților 
administrative, autorul ajunge la concluzia că traducerea latină a cronicii popii din Duklea 
a fost scrisă în întregime de un singur autor. 

P. Е. Krapuvin si I. I. Cernetkaia, în studiul lor О рукописях и изданиях первого 
Литовского статута (р. 46—56) (Despre manuscrisele si “ше primului Statut 
lituanian), subliniază marea însemnătate ca izvor istoric, juridic si lingvistic a Statutului 
lituanian din anul 1529. În articol este vorba de trei manuscrise în limba bielorusă ale statu- 
tului, datate în secolele XVI și XVII, precum si de о copie a lui din 1837. 

O contribuţie nouă la problema husitismului se aduce în prezentarea intitulată 
Гуситские сочинения Будишинской рукописи, как источник для изучения социально-полити- 
ческих требований и тактики бюргерской оппозиции в гуситском революционном дви- 
жении. (Operele husite din manuscrisul de la Budyšin ca izvor pentru cunoaşterea 
revendicărilor social-politice și a tacticii opoziţiei oräsenesli în mișcarea revoluționară 
husită) (р. 57—80). Este vorba de șase opere satirice ale husiţilor din 1420, scrise pe perga- 
ment și publicate in 1952 sub titlul « Husitské skladby Budyfinského rukopisu ». Niciunul 
dintre cei care s-au ocupat în trecut de acest manuscris nu i-a analizat conţinutul. Proble- 
mele principale oglindite în cele două satire în proză și în cele patru satire în versuri, cuprinse 
în manuscrisul de la Budyšin, sint: proprietatea, autoritalea bisericească, statul feudal 
și problema naţională. Analiza felului cum sînt privite în satiră toate aceste probleme, 
cunoașterea conţinutului revendicărilor social-politice, arată, după cum constată autorul, 
că toate acestea exprimă interesele husitilor moderați, adică ale opoziţiei orășenești. Aceasta 
a jucat un rol pozitiv în apărarea orașului Praga și a țării, la începutul mișcării husite. 
Satirele din manuscrisul de la Budyšin au fost alcătuite tocmai în perioada critică a primei 
etape din desfăşurarea mișcării husite și exprimă mai pregnant caracterul acestei perioade. 

n comparaţie cu alte izvoare contemporane, manuscrisul de la Budyšin, desi se carac- 
terizează prin subiectivism, oglindește totuși foarte bine etapa importantă a mișcării husite, 
în care se tindea spre organizarea tuturor forțelor husitilor cehi împotriva « cruciaților > 
străini. Aceștia reprezentau atît lagărul feudal catolic internaţional, cit si reacţiunea internă. 

Pe aceeași linie de apreciere critică a izvoarelor de istorie socială în evul mediu, se 
situiazá prezentarea de către I. V. Briumlev a urbariilor medievale pentru Slovenia (Sred- 
nevefki urbarji za Slovenijo), publicate de Milko Kos în anii 1939, 1948 si 1954. Apreciind 
pozitiv valoarea acestui material documentar pentru știință, recenzentul arată citeva 
dintre problemele privind istoria ţărănimii slovene ce se lămuresc datorită acestui material. 

La «probleme de istorie interslavä», găsim mai întîi prezentarea de către P. N. Olsevskii 
a unor documente privind legăturile dintre decembriștii ruși și societăţile На 
secrete poloneze (р. 95—115). Este vorba in primul rind de scrisoarea decembristilor din 
Kiev, Serghei Muraviev-Apostol si Bestujev-Riumin, adresatá contelui Alexandru Hod- 
kevici, prin care se făcea legătura cu organizaţia revoluţionară poloneză. Lámurind problema 
datării acestei scrisori, autorul arată că scrisoarea, cu tot laconismul ei, aruncă o lumină 
vie asupra unui moment dintre cele mai importante din legăturile revoluţionare ruso- 
polone: Celelalte documente, prezentate de același cercetător, se referă la activitatea decem- 

ristului M. 5. Lunin și a căpitanului Igelstrom, unul din organizatorii rebeliunii din Piaţa 
Senatului, la 14 decembrie 1825. 

O problemă de istorie ruso-bulgară, cu referiri la istoria ţării noastre, este tratată 
de К. L. Strukova, în articolul К истории русско-болгарских отношений в 1876 (Mare- 
риалы для деятельности Болгарского центрального общества в Бухаресте) (Din isto- 
ricul relaţiilor ruso-bulgare în anul 1876. Materiale privitoare la activitatea Aso- 
ciaţiei centrale de binefacere bulgare din București) (р. 116—126). Despre activitatea 
acestei Asociaţii s-a scris cu începere din 1896, fiind publicate în decursul anilor multe 
materiale și documente. K. L. Strukova adaogă acum la cunoașterea acestei probleme date 
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Я materiale noi, luate din fondurile arhivistice ale Comitetelor slave din Moscova si din 
etersburg. Printre altele, in aceste materiale se găsesc date cu privire la numărul bulgarilor 
din Rominia, numărul bulgarilor plecaţi voluntari în Serbia ș.a. K. Tancov, redactorul 
gazetei Balcan, publicată în limba romină, cerea la 14 sept. 1876 ajutor material ca să 
organizeze o divizie de 10 mii bulgari. Dintr-o altă scrisoare se vede că în septembrie 1876 
au venit la București cîțiva participanţi de seamă ai răscoalei din aprilie în Bulgaria si au 
cerut Asociaţiei centrale de binefacere bulgare din București ajutor pentru continuarea 
luptei. S-a cerut să vină la București un împuternicit permanent al Comitetului slav de la 
Moscova. Din materialele aflate în arhiva Comitetelor slave se vede că în București existau 
două PROS sii de binefacere bulgare : una alcătuită din < bulgarii cei mai bogați și cei mai 
influenţi în București» și alta alcătuită exclusiv din oameni tineri, fără avere si fárá situaţie. 
Comitetul slav din Moscova sugera unificarea ar puni tuturor asociațiilor de bulgari din 
Rominia. El dorea să sprijine o luptă în cadrul legal a poporului bulgar si nu dorea să contri- 
buie la declanșarea unei răscoale în Bulgaria în toamna anului 1876, cum greșit a afirmat 
istoricul bulgar Hristo Hristov 1. O astfel de politică și-a găsit oglindire și în programul 
politic moderat, adoptat la Congresul reprezentanților Asociaţiilor de binefacere bulgare 
din Rominia, care a avut loc la București în noiembrie 1876 si ale cărei lucrări sint cunoscute 
din materialele publicate în trecut. 

La același moment din istoria Bulgariei se referá și proiectul, necunoscut pînă acum, 
de organizare a statului bulgar, publicat în acest volum (p. 126—138) de S. A. Nichitin. 
În trecut au fost cunoscute două asemenea proiecte, dintre care unul este cel adoptat la 
Congresul sus menţionat al Asociaţiilor bulgare de binefacere, care a avut loc în noiembrie 
1876 la București. Al treilea proiect, care se publică acum, găsit în arhiva personală a 
ambasadorului rus la Constantinopol, N. P. Ignatiev, se intitulează < Dorinţele bulgarilor + 
şi este alcătuit în 26 puncte. El nu poartă пісі o dată si nu are пісі o semnătură. Ре baza 
analizei conținutului, S. A. Nichitin îl datează între 15 noiembrie — 11 decembrie 1876. 
El constată că proiectul a fost întocmit de un grup de burghezi bulgari din Constantinopol 
care aveau legături cu ambasada rusă. Din grupul de autori a făcut parte și T. Burmov, 
cunoscut jurnalist si militant pentru eliberarea Bulgariei. 

Proiectul oglindește näzuintele unei părţi a cercurilor de intelectuali burghezi bulgari 
i îndată după aceea a influenţat in bună măsură poziţia diplomaţiei ruse în problema 

ulgariei. ; 

Ultimele douá materiale din cadrul rubricii «note si documente» se referá la probleme 
de istorie iugoslavă, 

V. I. Freidson tratează despre Corespondenta dintre Raëki gi Strossmayer ca izvor 
pentru, istoria Croaţiei în a doua jumătate a sec. XX (p. 139—172). | 

Între Iosip Iuraj Strossmayer, cunoscut om politic croat, episcop catolic al Croaţiei 
i Slavoniei, și Franjo Rački, cunoscut istoric si președinte al Academiei de științe din 

agreb, s-a purtat o vastă corespondenţă timp de 35 de ani (1860—1894). Această cores- 
pondentä a fost publicată acum 30 de ani de istoricul croat burghez Ferdo 5151 3. | 

Рїпа în prezent însă, nici în literatura de specialitate iugoslavă si nici în cea străină, 
nu s-a făcut o apreciere critică a acestui material. V. Г. Freidson face pentru întiia dată 
о astfel de prezentare, scofind în evidență marea însemnătate a acestei corespondențe са 
izvor pentru cunoașterea istoriei Croaţiei. O atenţie deosebită acordă V. I. Freidson datelor 
din corespondenţă privitoare la economie și la relaţiile sociale. Corespondenţa oglindește 
interesele diferitelor grupări sociale, îndeosebi acelea ale burgheziei croate în ascensiune. 
Din cuprinsul corespondenţei se pot vedea de asemenea bazele sociale ale celor două partide 
politice din Croaţia acelei vremi. Sint bogate datele privind lupta politică. Printre altele, 
aci se găsesc concepţiile federaliste ale lui Strossmayer şi Rački. Ei schițează un program 
« austroslav s de reformă a monarhiei austriece. Ideea iugoslavă, trăsătură caracteristică 
a ideologiei lui Strossmayer si Raëki, își găsește suficientă oglindire în corespondenţă 
$i recenzentul fi acordă locul cuvenit în expunere. Ideea iugoslavismului conţinea însă o 
serie de contradicții pe care nu le putea rezolva burghezia croată. Tendinfele contradictorii 
ale iugoslavismului s-au manifestat în apariţia sovinismului croat și sirb, de asemenea în 
legătură cu răscoala din Bosnia și Herţegovina în 1875, apoi în problema ocupării Bosniei 
Я Herțegovinei, în problema Bulgariei etc. | : T . 

АН Rački cit si Strossmayer au militat pentru realizarea unei apropieri dintre slavii 
catolici si Rusia. Strossmayer, cu toate că era episcop catolic. a propagat ideia unirii 
bisericilor catolică si ortodoxă. 


1 Освобождението на Era om турско wo 1878—1958 г. Сборник статии, Sofla, 1958, 38 p. 
* Korespondencija Radhi — Strossmayer. | — IV. Zagreb, 1928—1931. i 
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Strossmayer, Raëki si tot grupul lor de adepti au fost exponenti ai curentului liberal 
de dreapta al burgheziei nationale, grup sträin de masele populare $1 care se temea de mis- 
carea democraticá. Ideologia conservatoare a acestui grup а devenit o piedicá tn calea 
luptei poporului croat la sfirșitul secolului al XIX-lea și la începutul secolului X X, cînd 
încep să acţioneze forte noi: masele largi țărănești și mișcarea socialistă a tinerei clase mun- 
ciloare. În aceste condiţii, activitatea lui Strossmayer, importantă la început, își pierde 
acum Însemnătatea. Ideia поени slavilor de sud, propoväduitä бе Strossmayer, а fost 
insä preluatä în continuare si de alte diverse grupäri social-politice. 

In celälalt articol privind probleme de istorie iugoslavá este vorba de publicarea in 
lugoslavia a malerialelor de arhive privind diferite probleme de istorie. Cele mai multe 
materiale publicate din arhive se referă la istorie medie, apoi la istorie modernăși contem- 
poraná. Alte materiale se referă la unele probleme speciale cum sînt: istoria Raguzei, istoria . 
răscoalei din 1804—1843, istoria revoluției din 1848, lupta de eliberare a popoarelor Iugo- 
slaviei de sub jugul fascist, 

n multe din aceste materiale se găsesc date despre relații romino-strbe. 

La rubrica intitulată « publicaţii» a volumului, N. P. Bobric publică două poezii 
Iñ limba poloneză (p. 188—198), găsite în arhivele din Kiev, una a lui Franciszek Kar- 
pinski si alta а lui T. К. Wegierski. A. A. Zaifeva publică (р. 199—206) două scrisori 
necunoscute ale marelui poet ceh Jân Kollár, iar A. S. Milnikov publică o serie de auto- 
grafe, de asemenea inedite, ale lui P. SafaHk, I. Palkowitsch si Tablic (p. 207—223). 

Este foarte interesantă proclamația către ţărani a revoluționarului polonez Iulian 
Maciej Goslar, lansată de acesta în 1846. Textul ртосата ies redat si In limba rusá 
(p. 264—283), este precedat de un studiu dezvoltat al lui V. A. Boris si I. M. Nefedov 
despre Iulian Goslar (1820-1892), 

Un alt moment important din istoria Poloniei, miscarea täräneascä din 1861, este 
ilustrat în paginile (284—305) ale acestui volum prin 12 documente publicate de I. I. Kos- 
tiuszko, culese din arhivele din Moscova. Din istoria contemporană a Poloniei, se publică 
textul a trei apeluri lansate în vara anului 1917 de către Partidul socialist polonez de 
slinga (p. 321—328). 

Problemele de istorie literará cehá igi gásesc loc prin publicarea in acest volum a trei 
scrisori арагјіпіпд poetului revoluţionar ceh, Josef Václav Sládek (1841—1912) (p. 306-320). 

In sfirsit, la aceastá rubricá se reproduce un scurt studiu semnat de V. D. Konobeev 
despre « Un plan de luptă armată al lui Gh. S. Rakovski in Bulgaria, în perioada războiului 
Сгипей », publicat si in vol. XVI din « Ученые записки Института славяноведения». 
Aici autorul anexeazá la articol patru acte din care se vede actiunea lui Gh. 8. Rakovski 
$i a lui Ioan Vatov (p. 334—342). 

La rubrica cronicii și referatelor se dau unele informaţii despre « Małopolskie studia 
historyczne », o revistă nouă care a început să apară in 1958, precum si date despre Słownik 
storozytnofci slowianskich, din Wrocław. 

Prin varietatea problemelor din istoria economică, politică, socială și literară a tuturor 
popoarelor slave, volumul de față constituie o contribuție prețioasă la cunoașterea si înțe- 

(He trecutului acestor popoare și retine atenţia oricărui cercetător al problemelor de 
slavistică. 


* 
* * 


Al treilea volum, in ordinea apariţiei, al colecţiei « Славянский архив»! cuprinde 
articole, comunicări si miscelanea, privind numeroase probleme de istorie a tuturor 
popoarelor slave, precum și unele aspecte ale relaţiilor interslave. 

Majoritatea subiectelor tratate privesc istoria modernă. Cele mai multe din materiale 
se bazează pe date arhivistice şi au în anexe documente inedite în dilerite limbi slave, 
depistate din diverse arhive ale Uniunii Sovietice. 

Atit în expuneri, cît si în documente găsim date numeroase care privesc direct sau 
indirect istoria ţării пог віге. 

Deosebit de interesant este,sub acest aspect,studiul (cu material în anexă) semnat 
de N. P. Jukovskaia și A. E. Sneider, Записки Боголюба Каталинича о военно-политическом 
положении в южно-славянских землях в 1869—1870 гг. (р. 215—239). Este vorba de 


* Colecţia a fost Inauguratà în 1958, cind s-a publicat primul volum (302 p.). După cum arăta 
atunci colectivul de redacţie, publicaţia va acorda o atenţie deosebită istoriei slavilor de sud şi de apus. 
De asemeni, se anunţa cà se va da prioritate cunoaşterii izvoarelor şi se vor scoate în evidenţă legăturile 
economice, politice şi culturale dintre popoarele slave. Acest program este urmat în toate cele trei volume 


apărute рта în prezent. Primul volum, nerecenzat la noi, cuprindea materiale privind istoria polonă, 
rusă, cehă gi iugoslavă. 


х. 
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unul din rapoartele despre situatia din Balcani prezentate guvernului rus de cätre sublocote- 
nentul Bogoliub Catalinici originar din Craina militară a Slavoniei si aflat în armata rusă. 

Rapoartele lui В. Catalinici, îndeosebi cel din iulie-august 1870, prezentat aici, cuprinde 
date foarte interesante despre situaţia din ţările balcanice si din Rominia. Acest observator 
s-a orientat foarte bine si a știut să vadă lucid situaţia. Raportul lui se caracterizează 
printr-o poziţie justă, progresistă, în aprecierea si caracterizarea situaţiilor observate la fața 
locului. Această constatare este valabilă si pentru partea din raport privind țara noastră. 

Iniţial B. Catalinici a avut sarcina să cerceteze Bulgaria. Neputind însă să ducă la 
îndeplinire acest lucru, el a stat mai mult timp în București, unde a observat nu numai 
situaţia internă de la noi, ci și situaţia emigrației bulgare de aici. Referindu-se la situația 
politică din Rominia, B. Catalinici critică cu asprime regimul impus țării de dinastia 
Hohenzolern, demasctnd putreziciunea şi corupţia acestuia. « Guvernul actual al Rominiei 
nu are nici o autoritate », constată printre altele B. Catalinici (p. 216). Regele nu se bucură 
de popularitate pentru că e neamt si pentru că « vrea să acapareze în mîinile sale toate 
concesiile căilor ferate. Urmărind scopul îmbogăţirii, el de asemeni acaparează orice între- 
prindere a guvernului Romîniei. Pentru a preveni răscoala de care se simte ameninţat, 
el a împărţit Romíinia în 7 brigăzi teritoriale pentru a putea înăbuși mai ușor o eventuală 
răscoală » (p. 217). 

Probabil cá raportul are si alte reflexii de acest fel, atit de importante pentru сипоаз- 
terea spiritului maselor din Rominia în acel timp. Spre regretul nostru însă, editorii docu- 
mentului omit din textul raportului publicat tocmai partea privind Rominia, dind integral 
numai partea privind emigrația bulgară de la noi. Iar afirmațiile de mai sus le spicuim din 
comentariul autorilor pe marginea materialului documentar publicat. 

Emigratia bulgară este găsită şi descrisă de B. Catalinici împărţită în două partide 
adverse: partidul tinerilor sau aripa radicală grupată în jurul lui Levski și Karavelov, și 
partidul bătrinilor, condus de Hristo Gheorghiev «cel mai bogat bulgar din Rominia » 
(р. 222). Aripa radicală are puterea reală în sinul emigrației bulgare si ea ar trebui ajutată. 
Ea a intrat în relaţii cu diverse comitete revoluţionare din alte ţări. Un trimis al partidului 
tinerilor a mers în Elveţia, Franţa si Anglia, unde a fost primit bine si i s-au promis aju- 
toare. Acest partid are «o bună parte din ofiţeri și medici în armata romină și oameni 
învăţaţi pe ambele maluri ale Dunării. Cei mai mulţi se găsesc la Giurgiu, Brăila, Galaţi, 
împărțiți în unităţi, unii avînd și arme» (p. 221). Aripa bătrinilor este caracterizată de 
В. Catalinici pe drept cuvînt ca trădătoare. Capul ei Hristo Gheorghiev care define fondul 
de 60.000 cervonfi al vechiului comitet є nu e patriot; are un suflet negru si e probabil 
că nu va restitui nici o copeică din acest capital; el totdeauna a împiedicat acţiunile duse 
pentru dezvoltarea culturii naţionale» (p. 222). 

În raportul său B. Catalinici demască cu vigoare pe consulul rus la Bucureşti, Offen- 
bach, care şi-a asumat rolul nefast de a sprijini partidul bătrinilor si a sabota sau a căuta 
să compromitá pe toate căile partidul tinerilor. Catalinici merge pină acolo că propune 
deschis înlăturarea lui Offenbach și acordarea unui sprijin mai substanţial aripei radicale a 
emigrației bulgare. 

În continuare B. Catalinici a vizitat Belgrad, Slavonia, Croaţia, Dalmația, Muntenegru 

i insula Corfu. Despre situaţia din aceste părţi el aşterne în raportul său observaţii foarte 
importante si judicioase. Dintre acestea merită să reținem afirmația făcută în pasajul 
despre Craina militară că guvernul austro-ungar «atit s-a temut de moldo-romini încit 
pentru orice eventualitate, a trimis la granița Moldo-Rominiei 18 batalioane de honvezi 
pentru a-i fine sub observaţie atit pe moldo-romini cît și pe supușii săi romini » (р. 227). 

In toate ţinuturile vizitate, Catalinici constată existența unui spirit de răscoală 
impotriva jugului străin si vede iniţiative pentru pregătirea luptei de eliberare. « Răscoala 
generală a slavilor de sud pentru eliberare este dorilă pretutindeni şi peste tot se speră în 
ajutorul Rusiei » (p. 232), conchide B. Catalinici. р 

Un alt studiu саге ne atrage atentia, prin unele aspecte de relaţii romino-bulgare, 
aparţine cercetátoarei A. A. Nikolskaia, Болгарские революционные прокламации 60-х годов 
XIX e. (p. 10—29). În el autoarea dezbate problema, discutatä și In trecut, a autorilor 
proclamatiilor către bulgari în 1862—1868 şi 1869. În privința prine proclamatii, al cärei 
text se redă la р. 12—13, se precizează că a fost întocmită de Gh. Racovski și în ea pentru 
prima dată se lansează ideia insurecției armate generale a bulgarilor. Cea de a doua procla- 
matie, din 1868, oglindeşte sfirsitul etapei de organizare а cetelor revoluționare, etapă 
саге îşi are începutul in 1862. Cercetind problema autorului adevărat al proclamaţiei din 
1868, iscălită de «Guvernul provizoriu din Stara Planina», autoarea ajunge la concluzia 
că el trebuie căutat în rindurile « пой» emigratii bulgare venită în {ага noastră după 
războiul Crimeii, alcătuită în majoritate din pături în curs de proletarizare gi din intelec- 
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tuali. Analizind cu atenţie conţinutul proclamatiei, autoarea respinge părerile emise în 
trecut că redactor al proclamatiei din 1868 ar fi fost Kasabov şi emite teza că ea a lost 
întocmită de Hristo Botev. Numai acesta a putut, după părerea autoarei, să proclame tole- 
rantá față de turci și să cheme la răscoală numai împotriva guvernului tiranic otoman. 
Deosebirea dintre guvernul otoman şi populaţia turcă se face acum pentru întiia oară, 
pînă atunci chemările nefăcînd o asemenea distincţie. Problema a putut fi pusă în felul 
acesta numai de Hristo Botev care a trăit in Rusia și acolo şi-a făurit concepţiile sub influența 
democraţilor revoluționari care făceau o deosebire netă între popor si cirmuirea nedreaptă. 
În sprijinul tezei că Botev e autorul proclamatiei, este invocat şi faptul că el lucra la tipo- 
grafia lui Panicicov cînd acolo a fost tipărită proclamația. 

Nici proclamația din mai 1869 nu a fost redactată de Kasabov, cum s-a afirmat, ci de 
Levski cum dovedeşte autoarea prin analiza comparativă a ideilor cuprinse în proclamaţie 
si regăsite în scrisorile lui Levski, uneori chiar cu aceiași formulare. Printre aceste idei e 
si aceea a colaborării dintre bulgari, sirbi, muntenegreni, romini. 

Odată stabilită paternitatea proclamatiilor, se poate înţelege că ele reprezintă ideologia 
revolutionarilor-democrati bulgari, ale cărei baze au lost puse de Gh. Racovski si care a 
fost adincitä de adepţii săi în anii 1868—1869. Proclamatiile arată totodată că situaţia 
¿a es din Bulgaria este coaptä si cá lupta de eliberare ia forme noi. 

espre un alt revoluţionar bulgar, Ivan Vazov, găsim date noi în comunicarea 
Неизвестные письма Ивана Вазова, de V. I. Zidnev (р. 240—257). Cele 12 scrisori 
inedite care se publicá aici, datate in perioada 1887—1910 de la Odesa si Sofia, lámuresc 
mai multe aspecte ale biografiei lui Ivan Vazov intr-o perioadá a vietii lui socotitá cea mai 
obscură. Această corespondenţă constituie o pagină interesantă a relaţiilor literare ruso- 
bulgare. Nu lipsesc nici aici unele menţiuni în legătură cu {ага noastră. Astfel, I. Vazov 
însuși menţionează că emigrația bulgară din Rominia citea cu nesaf rubrica de satiră la 
adresa ciorbagiilor, îngrijită de Karavelov, la ziarele « Свобода» Я « Независимост». 
(р. 249). În alt loc Vazov pomenește (р. 244) de «Периодическо списание» care apărea 
la Brăila pină în 1876. Traducătorului său Vlad Uznanov, I. Vazov îi trimitea numere vechi 
din « Знаме», apărut între 1875—1878 la București, pentru a cunoaşte poeziile lui Karavelov 

Este interesant materialul Из истории славяноведения в России, publicat în 
culegere de S. A. Vinogradov (р. 30—40). Sint semnalate fondurile din diverse arhive 
în care se găsesc materiale despre introducerea catedrelor de slavistică la Universitățile 
din Rusia, revistele de slavisticá, ráspindirea cărţilor de slavistică, ráspindirea uid 
slavistilor străini în Rusia, convocarea congreselor de slavisticá, despre istoricii slavisti, 
printre care A. L. Pogodin, I. V. laghici, P. A. Sircu, S. N. Palauzov etc. Printre altele, 
în arhive se gäsesc și materiale despre trimiterea lui Venelin (în 1830) în Bulgaria, Rumelia, 
Moldova și Țara Rominească, pentru a studia limba, monumentele vechi eic. și pentru ca 
+ să expună principiile limbii romîne ». 

În Arhiva Istorică centrală de stat a U.R.S.S. se află documente privitoare la primirea 
studenţilor din țările slave la diferite centre universitare din Rusia, acordindu-li-se burse 
gi înlesniri. Opt dintre cele mai caracteristice din aceste documente, oglindind etapele 
dezvoltării relaţiilor pe această linie cu celelalte popoare slave în perioada 1857—1889, 
se publică în volum sub titlul O помощи России южным и западным славянам в получении 
образования (р. 200—214), de I. F. Kovalev, С. М. Nasper si А. D. Pavlinkov. 

Problemele de istoria Poloniei sint tratate in douá articole. V. A. Boris si I. S. Miller, 
in Воззвание к крестянам Едварда Дембовского (p. 88—160) publică proclamația către 
țărani a revoluționarului democrat polon Dembowski pe care au descoperit-o în 
Arhiva istorică din Leningrad și care a slujit ca model pentru chemarea lansată de Goslar 
în toamna lui 1845 1. D. S. Prokofieva comunică (p. 258—271) trei scrisori din 1903 ale 
scriitorului polon Kazimerz Tetmayer. 

În cele trei scrisori ale iluminiștilor cehi Kollár, Jungmann si Selakovski, comunicate 
de A. S. Kiskin sînt menţionaţi Vuk Karadzic, Rodofinikin și Miloš Obrenović. (р. 77—87). 

Problema importantului monument de vechi drept slav Закон соудный людьмь, 
dezbătută în volumul precedent, este reluată în volumul de faţă de L. V. Milov (р. 51—63) 
sub forma recenziei asupra studiului cercetătorului bulgar Venelin Ganev, cu același titlu 3. 
Deși are o serie de laturi pozitive, studiul lui V. Ganev nu reușește să lămurească una dintre 
problemele centrale ale acestei legi vechi: prezența multor moravisme în textul ei. 

O punere la punct face G. M. Lizlov în contribuția sa Состоялось ли посольство 
В. В. Унковского на Украину в 1651? (р. 3—9). Е dovedeşte că această solie la Bogdan 
Hmielniţki nici nu a avut loc. 


1 Vezi ‚Славянский Apxus'', 1959, p. 264 —283. 
s V. GANEV, Законь соудный людямь, Sofia, 1959, 620 p. 
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М. M. Разаеуа vine cu propunerea constructivä de а se publica integral manuscrisul 

lui Sixt e Ottesdorf, izvor de mina intii pentru istoria răscoalei orașelor din Cehia în 1547 
. 64—73). 

i În stirșit, volumul cuprinde si trei materiale privind istoria Iugoslaviei. Dintre acestea 

menţionăm relatarea lui N. I. Hitrov despre încercarea revoluționarului rus Podolinski și a 

lui У. N. Smirnov care activa în cadrul secţiei slave a Internaționalei I (р. 237—240) de a 

organiza tipărirea unui ziar socialist în Croaţia si Serbia. 

I. D. Oceak continuă publicarea materialelor inedite despre revolutionarul democrat 
sirb Vasa Pelagié, începută în volumul pe 19581, (Новые данные о связях сербского рево- 
люционера В. Пелагича с Россией во второй половине 60-х годов XIX в.р. 161—199). Cele 
nouá documente inedite, gäsite in diverse arhive sovietice, cele mai multe în limba sirbă, 
completează unele goluri în cunoașterea perioadei de ședere a lui V. Pelagié în Rusia și mai 
ales din perioada de la plecarea sa din Rusia pînă la întoarcerea în Serbia, după reținerea 
în Asia Mică (1865—1871). Ajuns si stabilit la Banjaluca, Pelagié cerea de acolo multe cărţi 
din Rusia. Toate aceste materiale oferă numeroase date pentru cunoașterea lui Vasa 
Pelagié. Nu este exclus ca în materialele care vor mai fi existind în arhivele sovietice să se 
găsească menţiuni și despre șederea lui суа timp în Rominia despre care se cunosc prea 
puţine lucruri. 

Merită menţionat faptul că V. Pelagié în chemarea de 1 mai 1895 redactată de el 
afirma cá ea este o trimbifä care cheamă la luptă împotriva exploatării pe sirbi, bulgari, 
croați, romini si greci 3. 

Prin bogăţia materialelor noi puse în circulaţie, prin rectificarea unor date și reconsi- 
derarea critică a unor fapte, acest volum se face indispensabil istoricilor slavisti din ţările 
slave, iar datorită unor referiri la istoria ţării noastre el reţine atenția deosebită a cerce- 
tătorilor noștri. 


S. IANCOVICI 


WLODZIMIERZ ANTONIEWICZ (red. resp.), Pasterstwo Tatr 
Polskich i Podhala, tom. I, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich Wydaw- 
nietwo Polskiej Akademii Nauk. Wroelaw-Kraków-Warszawa, 1959, 226 p. 
in 4° + 129 ilustraţii 


De mai bine de un secol, rînd pe rînd, etnografii, istoricii, geografii, arheologii, econo- 
miștii, zootehnicienii, botanistii si alţi oameni de ştiinţă polonezi au manifestat un intere- 
mereu crescind pentru cunoașterea vieţii pastorale din patria lor, inclusiv pentru cerce- 
tarea legăturilor si similitudinilor cu păstoritul ţărilor din sud-estul Europei, printre care 
si cel practicat de romini. 

e lingá bogata serie de studii individuale, apárute inainte sau dupä eliberare, specia- 
liștii polonezi şi-au propus să alcătuiască о vastă lucrare monografică, în zece tomuri, 
cu privire la Păstoritul din Tatra Poloneză și Podhale. Cu această ocazie, se utilizează în 
mod critic și într-o nouă lumină rezultatele cercetărilor anterioare, completate substanţial 
cu materiale dobindite din expedițiile efectuate în condiţiile regimului de democraţie 
populară. Ceea ce garantează nivelul teoretic și caracterul exhaustiv al noii lucrări este 
fără îndoială faptul că întrunește efortul colectiv si coordonat al unor instituţii ca Academia 
Polonă de Ştiinţe, Ministerul Învățămîntului superior, Institutul National Ossolinski din 
Wrocław, Centrul științific Cracovia, Universitatea din Varșovia, etc. 

Primul tom, recent apărut, este dedicat în întregime aspectelor referitoare la Fizio- 
grafia și geografia păstoritului din Tatra Poloneză și Podhale. El are următorul cuprins: 

uvint înainte de S. Leszczycki, Istoria studiilor asupra vieţii pastorale alpeste în Polonia 
de W. Antoniewicz, Schița fiziografiei munţilor Tatra şi a regiunii subcarpatice de Zofia 
Radwanska Paryska, Problemele geografice ale migraţiilor pastorale de S. Berezowski, 
Pistele pastorale in munţii Tatra şi regiunea subcarpatică de W. H. Paryski și Protecţia 
naturii și viața pastorală de Zofia Radwanska-Paryska. Volumul se încheie cu un indez 


1 „„CnaBaackuă Архив‘ 1958, р. 270—302. Se publică gase scrisori şi o telegramă din care ве vede 
că Pelagić a obţinut ajutoare bănești din Rusia, în perioada 1864 —1895. 
* „Славянский Архив“, 1958, р. 299. 
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de localităţi, de persoane si de lucruri gi cu lista ilustraţiilor gi härtilor, în poloneză si 
franceză, iar la sfirgitul fiecărui capitol există un rezumat în limba franceză. 

Dacă numeroasele probleme tratate în capitolele de mai sus nu pot fi toate trecute 
în revistă în limitele unei recenzii este, totuși, posibil să se releve unele din constatările 
și concluziile mai direct legate cu sfera actualelor cercetări etnografice de păstorit din 

.P.R. si, implicit, cu aceea a problemei relaţiilor romîno-slave în raza Carpaţilor nord-vestici. 

Mai întîi trebuie subliniată poziţia justă cu privire la moștenire. Aceasta se degajă 
din toate capitolele, este afirmată de S. Leszczycki în <€ Przedmowa » (Cuvintul inainte) 
(р. 5—8) si este amplu documentată de W. Antoniewicz < Dzieje badań pasterstwa górs- 
kiego w Polsce» (Istoria studiilor asupra vieţii pastorale alpestre în Polonia) (p. 9—26). 
Autorii monografiei socotesc experienţa de cercetări gi studii a înaintaşilor ca o serioasă 
bază de plecare, dar, conform învăţăturii marxist-leniniste despre moștenire, nu se opresc 
nici la informaţiile si nici la interpretările acestora. Noua orientare metodologică si 
teoretică a specialiştilor polonezi în studiul vieţii pastorale este ilustrată printr-o 
seamă de interpretări materialiste prezente în cuprinsul celor mai multe din capitolele 
noii lucrări. De altfel, această schimbare este pe deplin ilustrată de mersul ascen- 
dent al preocupäri'or științifice poloneze cu privire la păstorit, care a înregistrat pînă 
în prezent trei etape mai importante. Etapa întiia, caracterizată prin cercetări sumare, 
îşi are începutul pe la mijlocul sec. al XIX-lea. Ea este continuată, în primul deceniu 
al sec. al X X-lea de etapa cercetărilor amănunțite, efectuate mai ales de antropogeografi, 
istorici si etnografi. În etapa a doua au aclivat în deosebi cele două şcoli de la Cracovia: 
a) şcoala « antropogeograficä » a prof. L. Sawicki ў b) şcoala + istorică si sociologică » а 
prof. К. Dobrowolski, cunoscute însă prin caracterul lor în bună parte unilateral si implicit, 
prin lipsa unei orientäri stiintifice marxiste. L. Sawicki este cunoscut la noi si prin cerce- 
tările efectuate pe teritoriul Transilvaniei, iar К. Dobrowolski prin studiile în care a 
relevat legăturile păstoritului polonez cu cel rominesc. Din membrii primei școli se mai 
remarcă W. Kubijowicz (cunoscător al păstoritului din Maramureș), Z. Holub-Pacewiczowa 
(specialistă în locuinţa și migrațiile pastorale), S. Leszczycki, etc. Din cea de a doua şcoală 
poate [i menţionat W. Truszkowski, care a efectuat îndelungate cercetări în țara noastră, 
cu privire la alimentaţia din zona Făgăraş, la folclorul și graiul rominilor din zona 
Sălaj, etc. Prof. К. Dobrowolski reunește astăzi studiile si cercetările sale mai vechi 
într-o amplă sinteză, care va alcătui tomul V al acestei monografii. 

Deceniul 1946 —1956, în noile condiţii social-politice, constituie o etapă superioară, 
de cercetări colective efectuate nu numa! pe o scară vastă, dar şi în lumina unei alte 
concepţii științifice, aceea a materialismului istoric, continuu asimilată de cercetătorii 
polonezi. Etapa a treia corespunde, pe de o parte cu împrejurarea că cel de al doilea 
război mondial a adus ruinarea economiei pastorale poloneze, iar pe de altă parte a fost 
urmat de restaurarea, reorganizarea și modernizarea economiei Republicii Populare Polone, 
precum si de crearea marelui Parc Naţional din munţii Tatra. Aceste împrejurări au 
schimbat profund gi irevocabil vechile forme tradiţionale ale păstoritului polonez din 
Tatra și Podhale. 

In «Zarys fiziografii Tatr i Podtatrza» (Schița fisiografiei munţilor Tatra și a regiunii 
subtatrice) (р. 27—75) de Zofia Radwanska-Paryska se întreprinde o cuprinzătoare analiză 
a caracterelor climatologice, geofizice, hidrologice, de floră si de faună a întregului ținut. 
Aceste caractere sint apreciate prin prisma însemnătăţii lor pentru desfășurarea modului 
de viaţă pastoral în general, ca si în dilerite perioade ale anului. Din lectura capitolului 
rezullă clar rolul condiţionat al mediului geografic, dar totodată și capacitatea societăţii 
omeneşti de a se adapta, de a utiliza şi chiar de a modifica acest mediu geografic în folosul 
economiei pastorale. 

Autoarea dă o descriere detailată a văilor parcurse de riurile Dunajec, Poprad, 
Wag și Orawa și asupra limitelor teritoriale ale munţilor Tatra si a zonelor aflate la piciorul 
masivului, îndeosebi a zonelor Podhale, Orawa, Spisz și Liptow, despre care va fi necon- 
tenit vorba în corpul lucrării. 

Pentru a înlesni înţelegerea condiţiilor și perspectivelor de dezvoltare a vieţii pastorale 
din zonele muntoase ale Poloniei, cel mai întins capitol, « Problemy geograficzne pasterstwa 
Wedrownego » (р. 77—146) de S. Berezowski, este consacrat unei analize comparative, 
care îmbrățișează principalele centre ale vieţii pastorale din Asia, Africa ï Europa. 
În ceea ce privește continentul nostru, comparatia cuprinde pe larg fenomenul din țările 
occidentale (Franța, Austria, Germania, Italia, Spania, Portugalia), Cehoslovacia (Boemia, 
Silezia, и țările balcanice (Bulgaria, Jugoslavia, Grecia), Turcia, regiunile 
caucaziene din U.R.S.S., Carpaţii din Rominia şi Ucraina Sovietică, precum și munții 
Tatra din Slovacia și Polonia. € 
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Autorul deosebeste patru tipuri de migratii pastorale (р. 80—84): 1) nomadismul 
pastoral, 2) transhumanta (pol. : transhumancja wahadlowa, b) transhumancja wstwpujaca 
şi c) transhumancja zstepujaca), 3) váratul (pol. : a. gospodarce szalasniczei, b. zycie pasterskie ; 
fr. estivage : germ. Sômmern) si 4) tipul elveţian (typ helwecki, alpejski) cu două locuinţe 
sezoniere. În general autorul se păstrează pe linia consideraţiilor tipologice făcute anterior 
de Ph. Arbos, J. Frâdin, K. Moszynski, dar mai cu seamă de H. Boesch. 

În analiza materialelor, S. Berezowski subliniază asemănarea dintre modalitățile 
de practicare a creșterii vitelor şi păstoritului în Carpaţii Polonezi și Carpaţii Slovaciei. 
În adevăr, creșterea vitelor și păstoritul au păstrat pînă în zilele noastre aproape aceleași 
forme şi aceleași procedee tradiţionale pe ambele versante ale Carpaţilor Occidentali (munţii 
Tatra Polonezi și Slovaci, Silezia Poloneză și Cehoslovacă, etc.). În zilele noastre apare trepiat 
o diferenţiere între viața pastorală a celor două ţări slave: în vreme ce muntenii polonezi 
(< Goralii ») manifestă o predilecție crescindá pentru dezvoltarea oieritului, muntenii slovaci 
dovedesc un interes ascendent pentru creșterea vitelor mari. De asemenea, autorul pune în 
lumină unele similitudini economice-organizatorice între păstoritul din Slovacia și Bulgaria. 

O teză, care rămine de discutat, sustine posibilitatea migraţiilor pastorale si în condi- 
tiile economiei si civilizaţiei moderne. În sprijinul acestei teze, şi în opoziția cu opinia 
altor autori care socot anacronice nu numai migrațiile pastorale dar chiar şi păstoritul 
de tip elveţian, autorul prezintă pe larg două situații elocvente din йр ла celor douä 
sisteme social-economice contemporane: а) migraţia pastorală în munţii Alpi, unde 
economia capitalistă este foarte dezvollată și b) în munţii Caucaz, unde noua orinduire 
socialistă a facilitat o dezvoltare economică accelerată, bazindu-se pe evoluţia progresivă 
a condiţiilor specifice producţiei socialiste. Rezultă că tipul de păstorit pendulator și chiar 
cel transhumant pot constitui și astăzi forme potrivite, prin care creșterea vitelor în 
turmă se adaptează la terenurile muntoase și alpestre, deoarece este nu numai mijlocul 
cel mai nimerit pentru acomodarea pasivă la caracterul geografic al acestor terenuri, dar 
deopotrivă forma cea mai activă de a le utiliza în scopuri productive, atunci cînd ele nu pot 
căpăta o altă utilizare. 

Alături de numeroase alte studii de specialitate referitoare la păstoritul din Europa, 
autorul acestui capitol, în mai mare măsură decit tot restul autorilor, a utilizat o bogată 
literatură pastorală slavă (lucrări publicate in U.R.S.S. de către W. Anunczin, G. Badirian, 
J. Kurow, E. Waliew, etc., în R. P. Polonă de către Z. Holub-Pacewiczowa, L. Sawiecki 
К. Moszynski, К. Dobrowolski, Br. Kopczynska-Jaworska, etc.; in R. S. Cehoslovacia 
de către V. Häufler, V. Kurz, etc.; în В. 5. Е. Jugoslavia: B. Milojević, J. Cvijić, etc.), 
precum și o bună parte din literatura de specialitate, apărută înainte, dar mai cu seamă 
între cele două războaie mondiale, referitoare la păstoritul rominilor (T. Cristea, N. Dragomir, 
T. Herseni, W. Kubijowicz, Emm. de Martonne, St. Metes, I. Moga, T. Morariu, S. Opreanu, 
I. Ofel, Mara Popp, E. Precup, D. Sandru, A. Veress, Ө. Weigand). Їп legäturä cu cerce- 
tătorii fenomenului romînesc das in studiul prof. S. Berezowski remarcám un anumit 
obiectivism al autorului, limitarea la caracterul factologic al sursei, ceea ce-l face să scape 
din vedere unele poziţii teoretice depășite de noile cercetări asupra păstoritului la romini, 
efectuate în condiţiile create de regimul de democraţie populară și anume în lumina materia- 
lismului istoric. 

După cit cunoaştem, în literatura poloneză şi chiar în literatura slavă și romînă 
de specialitate, studiul publicat, în acest volum, de W. H. Paryski, despre « Szlaki pasterskie 
w Tatrach i na Podtatrzus (р. 147—174), constituie cea mai amplă și mai corespun- 
zătoare tratare a problemei. Pe de altă parte, сопѕесуепја cu care autorul leagă 
apariţia potecilor gi căilor pastorale de comunicaţie de condiţiile materiale, de 
evoluţia social-economică a societăţilor omeneşti, face totodată din acest capitol un 
bun îndreptar metodologic pentru cercetătorii de la noi, atit pentru cei care stu- 
diază în domeniul geografiei pastorale, cit si în domeniile etnografiei pastorale si 
sociologiei pastorale. 

Capitolul acesta pune în lumină și multitudinea legăturilor și contactelor între păstorii 
polonezi și cehoslovaci, frecvența migraţiilor pastorale într-o parte şi alta, care au fost 
posibile pînă la organizarea de către ambele ţări, a celor două Parcuri Naţionale în 
munţii Tatra Mare din Polonia și Slovacia. 

Fără să subestimăm contribuţiile parţiale mai vechi din lucrările unor K. Dobro- 
wolski, A. Sydow, W. Pol, St. Leszczycki, Fr. Denes, H. W. Paryski н etc. si chiar 
faţă de importantele contribuţii aduse la această problemă de Z. Holub-Pacewiczowa, 
observăm că în lucrarea de faţă se realizează un remarcabil progres în ceea ce privește 
stabilirea si explicaţia apariţiei si funcțiilor tuturor formelor de căi utilizate în circulația 
pastorală din Munţii Tatra şi zona Podhale. 
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Dacă autoarea utilizează o bogată literatură poloneză, ucraineană, cehoslovacă, unele 
surse austriace și germane, în schimb neglijează cu desăvirşire literatura antropogeograficä 
si etnografică rominească si sud-slavă. 

Ultimul capitol al tomului aparține lui Z. Radwanska-Paryska și se referă la 
«Ochrona przyrody а pasterstwo» (р. 175—192). Aceasta cuprinde o analiză retros- 
pectivă a împrejurărilor economice și istorico-sociale care au permis exploatarea excesivă 
a pășunilor pădurilor, etc., cu consecinte nefaste pentru economia pastorală însăși, ca si 
pentru economia națională în genere. Sint interesante și instructive măsurile luate de 
Cehoslovacia si Polonia, pentru protecția unor întinse locuri, sub forma Parcului National 
din Munții Tatra. Acesta constituie o rezervație naturală destinată exclusiv scopu- 
rilor turistice, amenajată corespunzător. Experiența poloneză si cehoslovacă т această 
privință este nu numai remarcabilă, dar și demnă de împărtășit. 

Primul tom al monografiei colective ‹ Păstoritul în munții Tatra Polonezi si Podhale » 
se impune deopotrivă prin condițiile tehnice excepționale în care a apărut, prin numeroasele 
hărți, schițe și tabele a căror valoare documentară este întregită de precizia redării, cit 
ü prin fotografiile clare, executate pe teren dintr-un unghi de vedere cu totul potrivit. 

ună parte din aceste merite revin, desigur, secretarei de redacţie Janina Rudnicka și 
tehnoredactoarei Emilia Fischerowa. 

Cind vor vedea lumina tiparului și alte volume din această serie, în deosebi referitoare 
la spectele dialectologice, folclorice și etnografice ale păstoritului din acest sector al Carpa- 
tilor nord-vestici, vor fi posibile gi unele discuţii teoretice mai susţinute. 


NICOLAE DUNARE 


ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA U DUBROVNIKU. Vol. Ш 
(1954), IV —V (1956), VI—VII (1959), 579 + 718 + 439 р. 


Volumele Analelor Institutului de Istorie din Raguza cuprind numeroase articole, 
studii si note privind diferite probleme de istorie a ии Raguza (Dubrovnik), a terito- 
riului Republicii raguzane gi a unor insule de pe lîngă litoralul dalmatin si muntenegrean. 
O parte din materiale se referă la istoria Serbiei, Croaţiei, Bizanțului și, сева ce ne intere- 
sează în mod deosebit, unele din ele cuprind referiri interesante la istoria ţărilor romine. 

Tematica volumelor este bogată și variată, cuprinzind întreaga perioadă de istorie 
medie și modernă. 

Astfel, o serie de articole privesc probleme de arheologie, în ele fiind vorba de monu- 
mente vechi din Raguza, din Ston, Split şi Perast. 

O altă serie de materiale privesc istoria medicinii şi a farmaciei. Arhivele Raguzei 
contin material documentar bogat despre ştiinţa medicinei, foarte dezvoltată în trecut 
în acest oraș. Este meritorie încercarea interesantă a lui Mirko Drazen Grmek de a studia 
istoria medicinei la croaţi pină în secolul al XIII-lea pe bază de limbă, obiceiuri si tradiții 1, 
Studii din domeniul istoriei medicinei mai semnează: Hrvoje Tartalja, Zdenko Kester- 
tanek, Dušan Berić si Vinko J. Velnié, care scriu despre tratamentul cu sublimat, aplicat în 
secolul al VIl-lea, despre farmacie, medici și bărbieri — dentiști și despre poemul 
din 1772 al lui Andrei Lupati privind medicina. 

Diferite probleme de drept vechi la Raguza sint tratate de Lovre Katić și Iaksa 
Beritié 8. 

Dupä cum era de asteptat, tn aceste volume se aduc citeva contributii pretioase la 
cunoasterea unor probleme de istorie a literaturii raguzane, care ajunsese la o mare 
înflorire în secolul al XVI-lea. Astfel, Iakša Ravlić stabilește? cá opera € Dubravka + а 
cunoscutului poet raguzan din secolul al XVI-lea, Ivan Gundulié, redá un fragment de 
viață autentică din Raguza acelui timp. Într-un alt articol 4, același autor stabilește pe 
baza datelor din arhive cá opera principală a lui Ivan Gundulić, poemul « Osman >, а fost 
tipărită pentru întiia oară în anul 1826, după vreo cinci ani de tergiversare din 
partea cenzurii. 


1 Vol. III, р. 9—26. 

* Vol. III, p. 135 —146; LV — V, p. 71—152. 

s I. RAVLIC, Odraz domaće stvarnosti и dubrovadhoj književnosti. .., vol. IV — V, p. 323-354, 
* Vol. IV — V, 705 — 718 
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Dintre materialele referitoare la ponga raguzaná retinem îndeosebi studiul + Dubro- 
vatki galijun druge polovice XVI stoljeća + al lui Josip Luetić 1, din care reiese cá raguzanii 
construiau în secolul al XVI-lea cel mai bun tip de corabie numit galiun. Istoriei 
comerţului raguzan îi este consacrat articolul lui Stjepan Vekarić « Dubrova čka trgovačka 
flota 1599 godine » *. 

Problemele economice sint tratate doar în cîteva articole referitoare la situația econo- 
mică a insulei Vis în prima jumătate a secolului trecut, a oraşelor Split și Raguza, tot 
în prima parte a veacului trecut și, respectiv, în secolele XVII și XVIII 3. Ni se pare 
că 3—4 articole de analiză a aspectelor economice reprezintă prea puţin în raport cu 
spaţiul alocat altor probleme în paginile volumelor. De asemenea socotim un neajuns 
faptul că aspectele luptei de clasă sînt studiate numai în două articole din cite sînt incluse 
în cele cinci volume ale Institutului. Unul din aceste articole se referă la istoria orașului 
Zadar (Zara) 4, iar celălalt la istoricul formării unei posesiuni feudale pe insula Hvar 5, 
Lipsa unor preocupări suficiente de fenomenele de bază ale istoriei litoralului adriatic și 
plasarea pe ultimul plan a problemelor privind luptele sociale, denotă o poziţie care nu este 
de natură să ajute analiza profundă a fenomenelor studiate. 

Volumele mai cuprind studii interesante privind unele probleme de istorie politică, 
de diplomatică, de limbă si toponimie. Printre acestea, atrage atenţia studiul etnografic 
semnat de Olga Ostrié * din care aflăm, printre altele, că obiceiul copiilor din Raguza de 
a merge cu urare de Anul Nou se chiamă < Kolende + și că ei merg atunci «kolendatis 
(= a colinda, p. 468). 

Este de asemenea interesant studiul lui Mirko Deanovit despre terminologia veche 
pescărească pe insula Lopud 7. Acest studiu constituie o continuare a preocupărilor cunoscu- 
tului balcanolog Petar Skok. În glosarul anexat expunerii găsim o serie de cuvinte®, lámu- 
rite de autor prin comparaţie cu cuvintele asemănătoare din limbile latină, italiană, greacă 
precum si cu cuvinte din graiul venețian si din graiurile altor insule din Adriatica. În 
două cazuri se recurge la comparaţie cu graiul istro-romtn. Nu ar fi fost de prisos, după 
părerea noastră, să fie semnalate și unele asemănări izbitoare cu limba romînă, mai cu seamă 
în cazul cuvintelor: banca (de șezut), bîta, bucca, bracul (citește: braţul), incet, incetat, 
kâr (despre care autorul zice cá nu i-a putut cunoaște proveniența), krâp, mijerla 
(citeşte: mierla), sâk, sopa, Skojka (scoica) etc. Nu este exclus ca aceste cuvinte să 
fi fost influențate de graiul romanic din Balcani si din Dalmația, apropiat de limba romină 

rimitivă. 
Р Două studii fac menţiuni despre vlahii balcanici. Într-un raport din secolul 
al XVIII-lea către guvernul din Viena, analizat de M. Novak *, este citată cronica 
lui Nikola Vutiéevié — Bona din 1667 care опса pe vlahi їп legäturä cu cutremurul 
de atunci si in legäturä cu edificiul spitalului din Raguza. 

Mai numeroase sint referirile la vlahi tn studiul « Dubrovatke vesti o Skender-begu 
Crnojeviéu i Crnoj gori pod njegovom vlašću » al lui Bogumil Hrabak!?, Aci se arată cá 
vlahii din Herţegovina își făceau simțită prezența la graniţa Republicii raguzane prin acti- 
unile desfășurate mai intens în perioadele de încetare a campaniilor turcești în Adriatica. 
De aceea, zice autorul, « Pentru cercetarea istoriei Muntenegrului este foarte edificatoare 
analogia cu economia şi organizarea gentilică a vlahilor din Herţegovina» (p. 425). 
Autorul studiului constată de asemenea că mișcările în masă ale vlahilor, desfășurate conco- 
mitent cu agitatiile muntenegrenilor, au determinat pe turci să intervină și să-și consolideze 
stăpînirea numind ei cîte un voievod peste mai multe nahii de vlahi. În martie 1514, grupu- 
rile de vlahi din Herţegovina erau reprezentate de voievodul din Novi, pe nume Pirvan 
(р. 427—428) n. 

În legătură cu problema vlahilor din nordul Peninsulei Balcanice зе poate menţiona 
şi topicul de rezonanță romineascä « Valea Sacă » din Croaţia, pe care il surprindem în 
titulatura nobiliară a lui Theodor Karacsay von Walje Szaka, autorul unor rapoarte 
din 1831—1838 despre P. Petrovié-Njegos şi despre Muntenegru 2%. 


Vol. VI — VII, p. 129—141. 
Vol. III, p. 427 —431. 
Vol. VI — VII, p. 9—24; 77—96; 267—282; IV — V, p. 411—454. 
Vol. IV — V, р. 503—526. 
Ibidem, p. 659—672, . 
Vol. ILI, p. 443—470. 
Vol. III, p. 149 —178. 
Ibldem, p. 153—175. 
Vol. VI — VII, p. 267 —282. 
Vol. VI — VII, p. 419—439. 
Acest nume nu este menţionat In studiul lui S. DRAGOMIR, Vlahii din nordul Peninsulei Balea. 
nice în evul mediu, Bucureşti, 1959, 224 p. 
m Vol. VI — VII, p. 173—204. 


[x 


503 


https://biblioteca-digitala.ro 


În alte șase articole găsim referiri la ţările romtne. 

Astfel, în studiul « Dubrovačka nova ekonomska politika početkom XVII veka» 
al lui Vuk Vinaver!, principatele dunărene sînt menționate printre ţările furnizoare 
de cereale pentru Raguza, în secolele XVI si XVII. În oștirea de mercenari a Raguzei, 
alcătuită în general din wogan i din croați, sint prezenți uneori ardeleni si romini, cum 
sint de pildă Ištvan din Ardeal, Lukač din Lugoj (consemnați In anii 1600 si 1603) Бї 
Ioan din Tara Rominească (consemnat in anul 1614) (p. 443). În alte două rinduri 
este menționat Banatul. După cum constată Žarko Muljajié? agentul tipografiei din Raguza, 
С. A. Occhi, a fost trimis pe teren ріпа la Timișoara (p. 583, 599). Kruno Prijatelj * 
înregistrează faptul că Iovan Duknović a fost biscup de Cenad între anii 1493—1500 şi 
că a fost cîţiva ani sculptor la curtea lui Matei Corvin. La acest sculptor s-a referit în 
scrierile sale si contemporanul Nicolaus Olahus. 

Cercetind o problemă de diplomatică cirilică, Vlad Мозт $ găseşte analogii între formu- 
lele de sancțiune folosite în unele documente slave din ţările romine și în documentele din 
Serbia și din Bulgaria. Argumentind teza cá formula este însușită din actele bizantine, 
autorul menționează că expresia bizantină ӧрүт, caracteristică formulei de sancțiune, 
a căpătat în actele rominești forma urgie, iar în cele slave а fost tradusă prin cuvintul 
гниъ. Pentru o altă formulă de sancţiune autorul citează un hrisov din anul 1405 de 
la mănăstirea Tismana (p. 43), luat din Monumenta Serbica. 

O poziție nouă adopu Ljubo Karaman 8 în problema influenței arhitecturii medi- 
evale sirbesti asupra celei din țările romtne. El consideră că în trecut s-a exagerat 
vorbindu-se de o puternică influență asupra stilului arhitectonic din țările romine саге 
ar fi fost exercitată de şcoala rasciană de la Morava. În realitate, consideră autorul, 
această influență a fost mult mai modestă si ea se observă în asemănarea dintre orna- 
mentica pe lemn și pe cărți în cele două араа si Їп asemánarea unor edificii biseri- 
cești de la noi cu biserica Lazari(a din orașul Krusevat. 

Nu încape îndoială că pe specialiștii noștri în epocă fi vor interesa datele biografice 
noi despre raguzanul Stjepan Rajtevié, autorul cunoscutei cărţi despre ţările noastre 
« Observazioni storiche naturali e politiche intorna la Valachia e Moldavia», publicată 
la Napoli în 1788. Aceste date noi sint comunicate și prelucrate de Nada Beritic *, pe baza а 
34 scrisori adresate de St. Rajčević cunoscutului istoric Johannes von Müller, in 1794—1798. 
Cunostin(a lui Raja vie cu Müller s-a datorat tocmai cărții sus menţionate despre 
poe romíne care l-a impresionat pe Müller, la fel ca si pe alti contemporani. Printre 
raducerile efectuate după cartea lui Rajčević, găsim și pe cea în limbă germană, efec- 
tuată la Strassburg tn 1790 (p. 299), care nu se găseşte în bibliotecile noastre. Anali- 
zind corespondența lui Rajčević cu Müller, autoarea conchide cá St. Rajčević, cu banii 
cistigati din negotul practicat în țările romine între 1774 si 1785, a cumpărat ferma de 
la Himberg lîngă Viena, apoia mers la Napoli unde si-a tipărit cartea despre țările noastre. 
De prin anul 1793 el trăiește la Himberg și la Viena. Corespondenta găsită oglindește, 
printre altele, concepţiile politice ale lui Rajtevié și părerile lui asupra evenimentelor 
epocii. El este împotriva cuceririlor lui Napoleon și împotriva împărţirii Poloniei. În scri- 
sorile lui Rajčević sint citate titlurile unor lucrări pe care el le-a întocmit dar s-au pierdut. 
Însă, atit acestea, cît și cele două opere ale lui Rajéevié rămase în manuscris, nu depășesc 
prin importanţa și calitatea lor opera sa principală, aceea despre ţările romine, care, subli- 
niază autoarea articolului, constituie un document al vremii despre obiceiuri, folclor și 
altele. Ca atare ea a atras atenţia, fncît a fost tradusă imediat în alte limbi. 

După cum se vede, materialele cuprinse în publicaţia Institutului de Istorie din Raguza 
prezintă interes pentru istoria balcanică și pentru istoria ţărilor romine, mai cu seamă 
atunci cînd sînt folosite date noi din bogatele arhive raguzane. În general materialul 
faptic este bogat, variat si util, în contrast cu orientarea ideologică a revistei care, cind nu 
lipsește cu totul, dă o interpretare insuficientă și palidă fenomenelor de bază si de supra- 


structură. 
S. IANCOVICI 


1 Vol. IV — V, p. 517—454. 

а RM dubrovačkoj tiskari », vol. IV — V, p. 583—612. 

° ç Prinos za monografiju o Iovanu Duknoviéu s, vol. IV — V, p. 305—322. 
* Vol, III, p. 27—52. 

* « Nekoliko zapažanja o srpskoj arhitekturi », vol. IV — V, р. 49—70. 

* Vol. VI — VII, p. 297—307, 
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ETNOGRAFIA POLSKA. Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich, 
Wroclaw, Tom I. 1958, 500 p., in 4°. Tom II, 1959, 504 p., in 4°. 


Publicația « Etnografia poloneză + și-a început apariția în anul 1958, ca organ al 
Seche de etnografie a Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei Poloneze 
de Ştiinţe. Primele două tomuri, apărule pînă în prezent, cuprind un bogat material etno- 
grafic, grupat în următoarele rubrici: 1) editoriale şi comemorări, 2) articole, 3) studii si 
materiale, 4) cercetări de teren, 5) lucrări ale catedrelor de etnografie, 6) probleme 
de artă populară, 6) cronici, 8) recenzii, etc. 

Publicaţia apare în Wroclaw, sub conducerea unui comilet de redacţie alcäluit 
din principalii specialiști ai centrelor etnografice poloneze: K. Dobrowolski, W. Dynowski 
(redactor responsabil), J. Moszynski (decedat la 30 martie 1959), A. Nasz, Janina Rudnicka 
үсеше de redacţie), A. Waligorski, Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Primul tom a 
ost redactat de Anna Kutrzeba-Pojnarowa, iar al doilea de Maria Gladyszowa, ambele 
din Krakow. 

Articolele și materialele publicate în primele două tomuri sint scrise de savanţi cu 
renume european, precum și de cercetători mai tineri, formaţi după eliberarea Poloniei de 
sub jugul fascist. Ele îmbrățișează un domeniu larg de preocupări si constituie tot atitea 
contribuții valoroase la cunoașterea istoriei culturii populare făurilă în cursul secolelor 
de poporul polonez prieten. 

Dintre numeroasele studii și materiale cuprinse în cele peste 1000 pagini format mare, 
am dori să atragem atenţia asupra celor care pot prezenta un interes deosebit pentru specia- 
liştii în problemele slavo-romine, pentru cercetătorii din secţiile și colectivele de etnografie 
i artă populară ale Academiei R.P.R., pentru cadrele noastre universitare care predau 
imbile și culturile slave, etnografia, folclorul și istoria artei populate Din această categorie 
fac parte, fără îndoială articolele care ne informează despre diferitele forme de manifestare 
ale mișcării etnografice poloneze, cele referitoare la cercetările monografice sau care abordează 
problemele atlasului etnografic. 

Din prima grupă trebuie evidenţiate patru articole de mari dimensiuni, din tomul II, 
referitoare la: Organizarea muncii etnografice in Polonia. Instituţiile științifice și publica- 
pile (р. 19—58) de A. Kutrzeba-Pojnarowa ; Catedrele universitare de etnografie în Polonia 
anilor 1945—1956 (p. 59—108) de Jadwiga Klimaszewska si Anna K. Pojnarowa; Activi- 
tatea științifică a muzeelor etnografice după cel de al doilea război (р. 109—139) de Mieczyslaw 
Gladysz ; Munca de cercetare gi publicaţiile Societăţii Poloneze de etnologie (p. 139—144) de 
Adolf Nasz. 

Primul articol, « Organizacja pracy etnograficznej w Polsce. Instytucje i wydawnictwa 
naukowe », oferá un bilanţ critic sal căilor urmate si al rezultatelor obţinute de mișcarea 
etnografică poloneză dinainte de primul război mondial si pînă la sfirșitul primului deceniu 
de după eliberare. Etapa istorică avută în vedere se caracterizează nu numai prin realizări 
pozitive, ci si prin dispersarea specialiștilor în institute și instituţii diferite, insuficient 
coordonate între ele. Ei s-au grupat din această cauză în școli și curente orientale unila- 
teral spre unul sau altul din aspectele principale ale culturii populare, spre una sau alta 
din ştiinţele sociale înrudite sau învecinate (sociologia, ашгороввоктапа, lingvistica, istoria, 
etc.), situate de obicei pe poziţii teoretice necorespunzătoare (eclectice, idealiste). Nu arareori 
materialele etnografice trebuiau să vadă lumina tiparului în cele mai diferite publicaţii, 
adesea mult prea putin înrudite si, implicit, greu de urmărit de către cei ce ar fi dorit. 
să se inițieze în acest domeniu științific. Asemenea condiţii organizatorice n-au fost nici 
pe departe prielnice unei juste orientări teoretice si ideologice a cercetărilor etnografice. 

Din înfăptuirile pozitive ale рота perioade, la loc de frunte se situează înființarea 
Societăţii poloneze de Etnologie (P.T.L.) și a organului sáu, revista « Lud », în anul 1895. 
Meritul principal al acestora constá tn a fi reusit, pe de o parte sá grupeze treptat pe toti 
cercetătorii culturii populare din Polonia — fapt care a înlesnit considerabil acţiunea de 
reorganizare si de coordonare de mai tirziu —, iar pe de altă parte să asigure un schimb 
de informaţii și de experienţă cu principalele centre etnografice din celelalte ţări și conti- 
nente. O seamă de membri mai vechi ai acestei societăţi, datorită unor valoroase lucrări 
— care cuprindeau ample referințe comparative la cultura materială și spirituală a celor- 
lalte popoare slave, a popoarelor învecinate și nu In ultimul rînd la cultura poporului romîn, 
au devenit de mult cunoscuţi departe peste graniţele Poloniei, dobindind, pe drept cuvint, 
un renume european. Printre aceștia pot fi menţionaţi: J. Potocki, L. Sawicki, Z. Choda- 
kowski, J. S. Bystron, A. Briickner, О. Kolberg, К. Nitsch, H. Kollataja, К. Moszynski 
К. Dobrowolski, J. Gajek, M. Gladys, В. Reinfuss в.а. 
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Noile cerinţe ale reconstruirii economice, culturale я ştiinţifice de după anii 
1944—1945, au pus foarte acut problema lárgirii $i aprofundárii cercetárilor etnografice 
poloneze, prin dezvoltarea vechilor instituţii si institute, muzee si catedre, ca si prin 
coordonarea muncii de către forul științific suprem, Academia Polonă de Științe. Numai 
în aceste condiţii era posibil să se acţioneze eficient împotriva influențelor dăunătoare 
ale școlilor burgheze de etnografie, printre care cele mai reacționare fiind școala catolică 
a cercurilor culturale ale lui W. Schmidt și școala funcționalistă a lui B. Malinowski, puse 
în slujba colonialismului si a clericalismului, care au influenţat nefast nu numai vechea 
etnografie poloneză, dar si pe cea romiînească, maghiară, germană, etc. 


În primul deceniu al perioadei de reconstrucţie naţională, cum s-a întimplat și în 
{ага noastră, specialiștii polonezi au fost îndrumați cu precădere spre cercetarea diferilelor 
парез ale artei populare din cuprinsul cäreia portul, ceramica si mobilierul popular 
polonez, s-au situat pe întiiul plan. Din anul 1953, o dată cu înființare Secţiei de etnografie 
a Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei polone de științe s-au creat 
condiţii pentru clarificarea si stabilizarea tematicei de cercetări etnografice, inclusiv plani- 
ficarea problemelor legate strins de istoria poporului, din cele mai vechi timpuri și pînă în 
perioada construirii socialismului. 

În articolul 4 Działalność uniwersyteckich katedr etnografii w Polsce w latach 
1945—1956 +, autoarele se întemeiază ре o bogată documentare bibliografică si pe infor- 
mapi primite de la titularii catedrelor (K. Dobrowolski, W. Dynowski, E. Frankowski, 
J. Gajek, K. Moszynski, A. Nasz, R. Reinfuss, B. Stelmachowska, K. Zawistowicz-Adamska). 
Se înfăţişează mai întii structura organizatorică a învățămîntului etnografic de la univer- 
sitätile din Varşovia, Cracovia, Lodz, Poznan, Torun, Lublin, Wroclaw si etapele de dezvol- 
tare ale acestor catedre. Un loc important îl ocupă prezentarea critică a diferitelor curente 
metodologice, dintre care în primul rînd direcția mai veche, evoluționistă, cunoscută 
prin orientarea sa antidialecticä, apoi vechea metodă integrală, care, datorită caracterului 
său eclectic, a lipsit o seamă din studiile etnogralice poloneze, din prima jumătate a sec. 
al XX-lea, de interpretarea materialist-istorică, singura capabilă să explice în mod just 
cauzalitatea fenomenelor de cultură si artă populară. O atenţie deosebită se acordă metodei 
etnografice a monografiilor regionale reconsideratä care-si propune sá acorde o atentie 
deosebită istoricizării materialelor dobindite în cercetările pe teren. De asemenea, etnografii 
polonezi dovedesc un interes crescind pentru cercetarea specificului culturii populare 
in vederea atlasului etnografic, pentru cercetarea culturii populare a clasei muncitoare 
din R. P. Polonă, ca şi pentru cercetarea noii culturi socialiste. În ceea ce privește pro- 
grama analitică a catedrelor de specialitate, referitoare la cultura și arta populară, autoarele 
înfățișează pe larg domeniile care sint abordate în cursurile etnografice universitare: etno- 
grafia popoarelor slave, etnografia europeană, etnografia poloneză, istoria artei populare, 
folclorul, muzeografia, etc. Numai în condiţiile construirii socialismului învățămîntul 
etnografic universitar din В. P. Polonă reușește să infáptuiascá о orientare teoretică 
si ideologică unitară, marxist-leninistă, necesară pentru asigurarea unui progres științific 
continuu. 


Unul dintre principalii pivoti pe care se poate întemeia cu succes istoria științei 
etnografice din Polonia este, desigur, rețeaua muzeală. Istoria colecţiilor etnografice mai 
importante, principalele materiale publicate cu privire la valoroasele obiecte și documente 
etnogralice pe care le conţin aceste colecţii — nu numai releritoare la poporul polonez, 
dar și la cultura altor popoare europene și extra-europene, formele specifice de popularizare 
a patrimoniilor muzeale sub forma expozițiilor de bază si a expozițiilor speciale, sint deosebit 
de clar puse în lumină în articolul « Dziatalno$é naukowa etnograficznyrh placówek muzeal- 
nych w okresie powojennym », ca și în bogatele note bibliografice care îl însoțesc. Muzeografii 
romini — care activează în aproape 220 de muzee, în marea lor majoritate înfiinţate, 
iar în totalitatea lor reorganizate si imbogăţite în anii puterii populare — au numai de cîștigat 
din cunoașterea eforturilor si sacrificiilor pe care o altă ţară de Sen popularä, 
le-a făcut pentru construirea si reorganizarea instituţiilor muzeale, în cadrul (elurilor 
generale ale revoluţiei culturale. Mișcarea etnografică poloneză se poate mindri cu cele 

este 150 de muzee etnografice sau secţii etnografice muzeale, dintre care mai mult de 
Jumătate au luat ființă numai în urma eliberării de sub jugul hitlerist. Aceste unităţi muzeale 
sint încadrate cu un numeros personal științific pregătit în condiţiile unui învățămînt 
etnogralic universitar cu posibilități multiple de specializare, și anume nu numai din punct 
de vedere teoretic, dar şi din punctul de vedere al exigenţelor specific muzeografice (conser- 
vare, restaurare, înregistrarea colecţiilor, arhivistică etnografică, biblioteconomie, fototeco- 
nomie, desenoteconomie, etc. O deosebită luare aminte — prin volumul și valoarea colecțiilor, 
completate mult în anii puterii populare, prin multitudinea formelor de popularizare a 
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acestora (inclusiv organizarea expozițiilor de artă populară poloneză peste hotare), prin 
publicaţiile si cercetările personalului ştiinţific — ne atrag muzeele etnografice din Cracovia, 
Varșovia, Lodz, Wroclaw, Bytom, Lublin, Olsztyn, Poznan, Torun si Zakopane. Totodată 
sint in curs de construire și dotare noi muzee etnografice, dintre care si muzeele in aer 
liber. Pentru înfăptuirea celor din urmă, o seamă de specialişti polonezi au călătorit în 
R.P.R. spre a se împărtăşi din experiența acumulată în acest domeniu de către Muzeul 
Satului din Bucureşti si Muzeul etnografic al Transilvaniei din Cluj. 

Un aspect important al activității stiintifice muzeale il prezintă documentarea gi 
indrumarea cooperativelor mestesugäresti de artá popularä, a caselor de сгеайе, a tehnicie- 
nilor decoratori din industria ușoară a bunurilor de larg consum (în primul rînd în sectorul 
textilelor şi al ceramicii), etc. 

În strinsă legătură cu celelalte forme organizatorice ale mișcării etnografice poloneze, 
trebuiesc subliniate monografiile etnografice zonale și publicaţiile periodice ale muzeelor, 
la înfăptuirea cărora au primit întotdeauna un puternic sprijin din partea Societăţii polo- 
neze de etnologie și din partea catedrelor de etnografie de la universități. 

Între anii 1945—1957, după cum rezultă din articolul « Prace naukowo-badawcze 
i wydawnicze Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w ostatnim dziesiecioleciu » s-a desfä- 
şurat si o vastă activitate de studii coordonate pe întreaga Polonie. Fără îndoială că punctul 
de plecare al acestei coordonări l-a constituit Conferința generală a Societății, din iulie 
1945. Atunci s-a inițiat ampla lucrare Atlasul etnografic polonez, continuată din anul 1953 
de către Institutul pentru istoria culturii materiale al Academiei Poloneze de Ştiinţe, 
secţia etnografică de la Wroclaw, tot sub conducerea științifică a prof. J. Gajek. Societăţii 
i-a revenit pe mai departe seria de lucrări cunoscută sub titlul Atlasul porturilor populare 
poloneze, ceva în parte similar cu caietele noastre de artă populară referitoare la port, cu 
deosebirea că lucrările poloneze îmbrățișează în mai mare măsură si aspectele propriu-zis 
etnografice. 

Un moment însemnat în munca acestei Societăţi 1-а constituit conferinţa generală 
din anul 1954, cînd s-au recapitulat rezultatele dobindite între anii 1945—1954 : 7 volume 
ale revistei « Lud >, 6 volume de «cercetări și materiale etnografice », alte 6 volume de 
+ cercetări etnografice », 17 fascicole zonale din « Atlasul porturilor populare poloneze » 
şi 11 fascicole ale + Arhivei etnografice». 

În anii din urmă coordonarea planurilor de cercetări etnografice pe întreaga Polonie 
revine Academiei și Societății. 

În ceea ce priveşte a doua latură, care poate prezenta un interes deosebit pentru 
cercetătorii romini, problema monografiilor, ea a fost multă vreme dezbătută în Polonia, 
în deosebi în revistele « Wisla » si « Lud ». În periodicul « Etnografia Poloneză » este tratată 
în ambele tomuri apărute pînă în prezent, de fiecare dată articolele respective fiind însoţite 
de numeroase si remarcabile referințe bibliografice. 

În primul tom discuţia este prilejuită mai cu seamă de cercetarea colectivului craco- 
vian al prof. M. Gladysz în Silezia, fie că sînt prezentate de acesta (« Prace nad etnograficzna 
monografia Górnego Slaska », р. 85—100), fie de colaboratorii săi J. Szydlowski (e Uwagi 
o pierwotnym osadnictwie Siolkowic Starych э, р. 103—108), A. Zareba («Z badań dialekto- 
logicznych w Siotkomwicach Starych », p. 109—116), etc. În al doilea tom, problema este 
discutatá pe de o parte de Kristyna Adamus in articolul « Monografie wsi w Polsce. Przeglad 
problematyki badwezej » (p. 157—204), iar pe de altă parte în articolele redactate sub condu- 
cerea lui W. Dynowski si A. Kutrzeba-Pojnarowa, dintre care in primul rind trebuie men- 
fionat cel referitor la + Prace nad monografia etnograficzna kurpiowskiej Puszezy Zielonej » 
(p. 205—224). 

În general se remarcă două tendinţe în privinţa cercetărilor monografice poloneze: 
una care-și propune ca țintă să imbráfiseze un complex mai mare de fapte sociale (etno- 
grafice, istorice, economice, sociologice, etc.) alta, care-și propune ca, în afară de aspectele 
etnografice, să se limiteze la acele domenii care sint ѕігіпз corelate cu problemele ridicate 
de cercetarea strict etnografică, și anume dialectologia, folclorul, istoria culturii și artei 
populare, legăturile culturale cu zonele etnografice înconjurătoare, etc. Această din urmă 
direcţie a fost sprijinită în trecut de Societatea Poloneză de etnologie (cu sediul la Wroclaw) 
și este astăzi dezvoltată de Institutul pentru istoria culturii materiale al Academiei Polone 
de Științe si de catedra de etnografie a Universităţii din Varșovia (W. Dynowski și Anna 
Kutrzeba-Pojnarowa). 

Un al patrulea grup de articole se referă la problemele ridicate de pregătirea atlasului 
etnografic polonez. Înfăptuirea atlaselor referitoare la cele mai diferite fenomene constituie 
un deziderat dintre cele mai importante pentru toate științele, iar pentru etnografie un 
moment decisiv în munca de valorificare, de comparare etnică și istorică, dar mai cu seamă 
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de sintetizare, teoretizare si generalizare stiintificä. Etnografii sovietici, polonezi, germani, 
cehoslovaci, unguri, romtni etc. și-au pus adeseori problema scopului, tematicei și meto- 
dologiei atlasului lor etnografic, interesul științific al unei astfel de lucrări depășind graniţele 
propriei ţări. Etnografii polonezi consideră necesar ca acest moment să fie depășit cu succes 
și în mod obiectiv în cuprinsul fiecărei ţări, pentru ca specialiștii să poată trece la elaborarea 
unor atlase etnografice pe grupe de ţări cu mai multe contingenfe culturale între ele. După 
părerea acelorași etnografi, pentru țările carpato-balcanice, fie acestea slave sau neslave, 
cercelările pentru atlasele etnografice și dialectologice ar prezenta o acută necesitate, nu 
numai practică, dar și teoretică. 

O contribuție remarcabilă la discutarea atlasului etnografic polonez au adus-o în 
deosebi: К. Zawistowicz-Adamska (tom. I, р. 68—71}; А. Nasz (tom. II, p. 139—144); 
etc. Problema a făcut mai cu seamă obiectul Secţiei pentru atlas a Societăţii Poloneze de 
Etnologie, bucurindu-se de ample discuţii în anii trecuţi, în cadrul cărora s-au ţinut o 
serie de comunicări de către prof. K. Moszynski, J. Gajek (1947), Maria Frankowski (1949), 
etc. Acestea au încununat o anume etapă cu conferința din 4—6 aprilie 1952, special convo- 
cată pentru a analiza etapele parcurse si rezultatele dobindite în urma chestionarelor difu- 
zate si a echipelor de cercetări trimise în repetate rînduri pe teren de către Societatea 
Poloneză de Etnologie (secţia atlas). Rezultatele dobîndite, experienţa metodologică acumu- 
lată, bogata arhivă de materiale etnografice, sint puse începînd din 1953 la dispoziţia 
Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei, secţia etnografică academică 
de la Wroclaw, care urmează să ducă la bun sfirsit această operă de bază pentru etnografia 
poloneză. Cunoașterea chestionarelor, a planurilor tematice pe care le-au elaborat în acest. 
scop specialiștii polonezi constituie un schimb de experienţă de un real folos pentru etno- 
grafii romini, care, după cum rezultă din proiectele de cercelări ale Institutului de istoria 
artei din București şi ale Secţiei de istoria artei și etnografie de la Filiala Cluj a Academiei 
R.P.R., pregătesc și ei un plan de cercetări referitoare la atlasul etnografic al R.P.R. Cu 
un deceniu în urmă (1951) această problemă a fäcut obiectul unei ample паві în Secţia 
de etnografie si folclor a Societăţii de științe istorice si filologice din R.P.R.— Filiala Cluj, 
iar ulterior în Comitetul de coordonare al cercetărilor etnografice de pe lingă Academia 
R.P.R. Orice experienţă cunoscută şi analizată critic nu poate decît să folosească шр 
cu succes a viitoarei noastre sarcini științifice. Alături de cunoaşterea experienţei bogate 
a entografiei sovietice si din celelalte ţări socialiste, cunoașterea materialelor și primelor: 
întăptuiri pe linia atlasului etnografic polonez constituie un ajutor preţios în munca etno- 
gralilor și dialectologilor romini. 

Materialele ilustrative bogate și variate — fotografii, desene, red hărți — ce taso- 
tesc articolele ambelor tomuri, fac si mai accesibilă această publicaţie, înlesnind asemănările 
gi deosebirile, contribuind la delimitarea ariilor de răspindire si de interferență ale dife- 
ritelor fenomene de cultură materială si spirituală, create in cursul secolelor de către popoa- 
rele din regiunea noastră europeană, mărginită la nord de Marea Baltică, iar la sud de Marea 
Mediterană. 


NICOLAE DUNARE 


SLOVENSKÝ NÁRODOPIS. Slovenská Akadémia Vied, Bratislava,. 
Narodopisny ústav, Anii VII (1959), VIII (1960) si IX (1961). 


La Bratislava apare, cu o regularitate exemplară, una din cele mai bune reviste 
nationale de cultură și artă populară. Este vorba de < Etnografia slovacă », organul Insti-. 
tutului de etnografie al Academiei slovace de științe. În primii cinci ani (1953—1957) 
s-au publicat trei numere pe an, iar o dată cu anul 1958 această revistă este editată In 
patru volume anual. 

Vom încerca, în cele ce urmează, o prezentare foarte succintă а ultimelor 10 volume, 
primite pină la redactarea recenziei noastre. Ele formează anii VII (1959), VIII (1960). 
şi prima jumătate a anului IX (1961). 

Fiecare volum al revistei « Slovenský Národopis » cuprinde studii de teorie si meto- 
dologie etnografică si folclorică, de istoria etnografiei si folcloristicii, de istoria culturii și. 
artei populare plastice, literare, muzicale si coregrafice, cercetări de teren, de arhivă si 
asupra colecțiilor muzeale. Din grupa amintită la urmă se constată un interes particular: 
față de cercetările referitoare la mestesugurile si industriile cu caracter popular, la agricul-- 
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tură, la formele speciale dezvoltate din această ocupaţie străveche de masă și de bază 
totodată, la problemele de arhitectură populară și mai ales cele referitoare la viaţa pasto- 
rală. În legătură cu cercetarea păstoritului şi a arhitecturii populare, ca și cu problemele 
de metodologie, revista militează consecvent pentru dezvoltarea legăturilor ştiinţifice cu 
specialiștii din ţările Europei centrale și sud-estice, fie că este vorba de popoare slave 
sau neslave, cu scopul de a se ajunge în comun la elucidarea problemelor pe care le ridică 
istoria culturii populare în fiecare din aceste ţări, în lumina științei marxist-leniniste. 

Din prima grupă de articole, atragem luarea aminte îndeosebi asupra următoarelor: 
4 Problemele metodologice actuale ale ştiinţei etnografice + de Božena Filová (SN, VIII, 
2, p. 177—188), « Punctele de contact între filologie și folclor în domeniul terminologiei » 
de A. Haboeftiah (IX, 1, р. 138—142), « Metode de cercetare utilizate pentru explorarea 
folclorului muzical în Slovacia » de A. Elschekovd (IX, 2, p. 309—314), « Etnomuzicologia 
31 electroacustica » de O. Elschek (1X, 2, р. 295 — 309), ca şi asupra celui care de d oie 
+ Activitatea secţiei та propagarea ştiinţifică a ateismului de pe lingă institutul etno- 
grafic al Academiei Slovace de Științe » de E. Horváthová (VIII, 1, р. 162—163). 

Pe plan metodologic, directoarea institutului, В. Filová, subliniază ataşamentul 
ferm al etnografilor si folcloristilor slovaci pentru orientarea marxist-leninistá, pentru 
adoptarea unei perspective istorice consecvente, întemeiate pe materialismul istoric, ca și 
pentru cercetarea multilaterală a fenomenelor de cultură și artă populară. Printre căile 
care asigură aplicarea în practică a acestor deziderate teoretice și metodologice se acordă 
o atenţie principală metodei colective de lucru, care s-a generalizat în practica cercetărilor 
etnografice slovace atit în ceea ce priveşte munca de investigaţie pe teren cit si de analizare 
critică a rezultatelor. Totodată, această metodă de lucru formează singura cale care face 
posibilă îmbrăţișarea cu succes a numeroaselor aspecte pe care viața, creaţia culturală şi 
artistică populară le relevă din belşug, la fiecare pas, nu numai în sînul vechilor forme de 
manifestare, cit și deopotrivă în cazul noilor manifestări social-culturale dezvoltate în cuprin- 
sul modului de viaţă socialist. 

În articolul ео ии A. Habovstiah se scot în relief importantele puncte de 
contact între filologie și folclor, o seamă de procedee tehnice si de țeluri științifice comune 
ale dialectologiei și folclorului literar. Autorul observă că prin coordonarea cercetărilor 
din aceste sectoare ştiinţifice este cu putinţă să se dubleze cantitativ si calitativ materialele 
de teren pentru cunoaşterea pra populare. О Бипё organizare a muncii т colectiv, 
stabilirea de comun acord a unor reguli minimale pentru transcrierea foneticá a expresiilor 
locale, au avut ca rezultat nu numai materiale folclorice mai bogate si mai fidel redate, 
dar si materiale lexicale si fonetice mai valoroase. Adevärul este valabil si invers. Conju- 
garea cercetärilor $1 confruntarea rezultatelor dobindite pe de o parte !n cercetärile de 
teren etnografice si folclorice, iar pe de altä parte tn investigatiile lingvistice de teren oferá 
о bazä serioasä studiilor referitoare la terminologie, prin aceea cá leagá nemijlocit explica jia 
cuvintelor de conţinutul tematic sintetizat în aceste cuvinte și de obiectele insegi, lucrurile, 
ființele, acţiunile sau sensurile materiale avute în vedere în viaţa și accepţia poporului 
care le utilizează și le dă rost practic social. 

Fără îndoială că și cealaltă Papeete pe care a dobindit-o institutul de la Bratislava 
în munca pentru propagarea ştiinţifică a ateismului, așa cum rezultă din articolul mai sus 
citat, ar merita să fie pe larg împărtășită folcloristilor romini, în vederea atingerii unuia 
din felurile revoluției noastre culturale. 

Fără îndoială că cele mai interesante materiale ce privesc istoria etnografiei gi folclo- 
risticei le formează biografiile unor etnografi marcanţi, ca acelea referitoare la polonezul 
Kazimierz Moszynski 1877—1959 MEE 513—516), Vilém Pražák septuagenar (VII, 
3, p. 337—341), Jozef Vydra 1884—1959 (VIII, 1, p. 153—159), Pavol I. Safárik a 100-a 
aniversare de la moartea sa (IX, 2, р. 161—167), etc., precum si bibliografiile publicate 
Periodic referitoare + mișcarea etnogralică si folcloristicá slovacă (de ex., aceea din SN, 

‚1 p. 147—160). 

Este îndeobște cunoscută discuţia aprinsă în problema etnograliei si folclorului tiga- 
nilor din Rominia, în cursul cărei: s-au criticat vechile vederi reacționare, rasiste, ce-și 
făcuseră lor într-o serie de studii. Lectura articolelor publicate de E. Horváthová — « Pro- 
Мета ţiganilor după 1945. Citeva aspecte istorice și etnografice » (VIII, 2, р. 240—254) 
și e Tiganii înaintea imigrației » (IX, 1, р. 3—24) ne poate fi, după părerea noastră, de un 
real sprijin în munca de reconsiderare critică a unora din lucrările romínesti cu privire la 
această grupă de populaţie, spre a se pune în circulaţie unele materiale Taptice. în fond 
valoroase pentru istoria culturii populare. 

De asemenea, cercetătorii romini ai istoriei medicinii gi ai etnografiei medicale 
(etnoiatria) găsesc informații utile în articolul « Priviri asupra originii colportajului medica- 
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mentelor (oleicarii) in Valea Turietului » de J. Hrozienëik (VII, 3, p. 342—355), o seamă 
dintre aceşti « oleicari » străbătind în evul mediu, adeseori, si lăsind urme pe o mare шИп- 
dere a teritoriului patriei noastre. 

Anticipam mai sus interesul particular pe care-l prezintă cercetările etnografice asupra 
materialelor arhivistice si asupra colecţiilor muzeale. În adevăr, muzeogralii romini in 
faţa cărora se ridică de atitea ori probleme teoretice de interes imediat în construirea 
expozițiilor, ca și istoricii de artă populară au ocazia să cunoască nu numai o metodă, dar 
i răspunsuri utile și materiale cu o valoare istorico-comparativă remarcabilă într-o serie 
ntreagä de articole, ca « Boiangeria de imprimat pînzeturile » de J. Trnka (VII, 1, p. 55— 88), 
« Producţia pinzei în districtul Spiš la sfîrșitul sec. al XVIII-lea + de A. Spiesz (IX, 2, p 
р. 243—258), « Cutitarii la Slovenská Lupca » de G. Balaëa (VII, 4, p. 643—646), « Producţia 
clopotelor la Zázrivá » de $. Obruckÿ (IX, 2, р. 270—282), etc. 

Aläturi de articole in care se aratä cum în feudalism si capitalism arta populará era 
frinatá, (« Limitarea produselor artizanale ale districtului Gemer intre 1813—1818 » al 
etnografei M. Jertovă, ІХ, 2, p. 282—294), studiile apărute în revistă fac cunoscute rezul- 
tatele pozitive obţinute tn Cehoslovacia socialistă, pe linia dezvoltării moștenirii artistice 
populare articolele « Arta figurativă populară, căile sale în timpul nostru » de S. Kova- 
cevicovâ (VIII, 2, р. 189—226), « Ansambluri artistice profesionale de cîntece si dansuri 
populare în Slovacia; problemele lor și evoluţia acestora» de Zd. Bokesová (VIII, 2, 
р. 227—239), « Competiţia producătorilor de artă populară organizată în cinstea celei 
de a XV-a aniversări a Democraţiei populare cehoslovace» de J. Palicková si E. Palickovâ 
(VIII, 4, p. 652—657), etc. 

De asemenea, pentru interesul lor istorico-etnografic si istorico-comparaliv, merită 
atenţia specialiștilor готіпі — а muzeografilor si cercetătorilor deopotrivă — o serie de 
articole ca cele referitoare la « Gropile de grîu în evul mediu » de B. Polla (VII, 4, p. 517— 
559), sau la « Înmagazinarea griului» (VII, 1, p. 105—114), + Reflexii asupra evoluției 
instrumentelor de arat conservate în muzee» (VIII, 1, p. 73—120), « Clasificarea instru- 
mentelor slovace de arat » (IX, 1, р. 25—45) si « Perseverarea formelor arhaice ale agri- 
culturii in unele regiuni ale Slovaciei si cauzele sale » (VIII, 2, p. 255—267), ultimile patru 
apartinind etnografei V. Urbancová; precum și < Aratul si semănatul locurilor în felinà 
şi a cimpurilor noi defrigate în Slovacia de vest» de J. В. Niznansky (VIII, 1, p. 121— 
152), « Numele populare ale prunilor în Slovacia occidentală » de J. Упа (VII, 1, р. 101— 
105), « Culesul fructelor » de M. Markus (IX, 2, p. 190—242), « Evolutia vinátorilor populare 
in Slovacia » de R. Bednárik (VII, 4, p. 613—643) sau « Podgoriile in Micii Carpafi» de 
E. Kahounová (VIII, 1, р. 3—72) s.a.m.d. 

In etapa actualá ста etnografii romini pregátesc atlasul etnografic al R.P.R., ca si 
о seamä de lucräri asupra vietii pastorale in strinsä legáturá cu practicarea agriculturii, 
cunoașterea evoluției uneltelor de arat păstrate in muzeele slovace (Muzeul national 
slovac din Martin, Muzeul slovac de la Bratislava, Muzeul naţional din Praga, muzeele 
regionale din Kosice, Prešov, etc) si a clasificării acestor unelte de către specialiștii slovaci, 
ar fi de un real folos. Întemeiate pe un vast material etnografic si de teren, pe cele mai 
însemnate surse bibliogralice slovace, morave, cehe, sovietice, poloneze, iugoslave, ungare, 
germane, austriace si pe unele surse rominesti (Nopcsa), cele două articole menţionate mai 
sus pun și rezolvă probleme de un mare interes nu numai pentru etnografia slovacilor si a 
slavilor in general, dar permit și confruntarea în cele mai amănunțite aspecte (morfologie, 
evoluţie, terminologie, etimologie) cu datele etnografiei rominesti. Materialul iconografic 
publicat (reproduceri de stampe din secolele anterioare, fotografii, desene, schiţe tipologice), 
înlesnește operaţia comparativă а cărei utilitate și posibilitate este mai mult decit evidentă. 
O seamă de tipuri si variante de plug prezente în bogatul material ilustrativ ce însoțește 
cele două articole, printre care plugul de ses cu corman fix și plugul de deal-munte cu corman 
schimbător, sînt deopotrivă cunoscute la romini, pe teriloriul R.P.R. 

Multă vreme rămasă într-o stare înapoiată si într-o cunoaştere limitată a istoriei sale, 
Slovacia obţine în condiţiile socialismului cunoaşterea aprofundată si multilaterală a istoriei 
culturii materiale a poporului său. Acestui ţel ştiinţific măreț ii răspund și unele articole 
etnografice, ca « Manuscrisul lui Reuss asupra istoriei locuitorilor din Valea Hronului » 
de S. Kovatevtovă (VII, 2, p. 277—314), « Privire asupra istoriei comunale în regiunea 
Hronului superior » de P. Horväth (VII, 3, р. 446—453), « Vechi testamente în regiunea 
Hronului superior » de N. Markus, « Descoperirea de cuptoare ceramice medievale la Hlo- 
hovec » de B. Pola si E. Rejholec (IX, 2, р. 259—269), « Materiale etnografice asupra distric- 
tului Orava în literatura din sec. al XIX-lea > de V. Urbancovä (IX, 2, p. 168—189), etc. 

„_ Dintre cercetările de teren efectuate în anii construirii socialismului, după cum rezultă 
din materialele publicate in cei doi ani luați in considerare în această recenzie, cercetarea 
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referitoare la zona etnograficä a Hronului superior a constituit preocuparea de cäpetenie 
a Institutului de etnografie al Academiei slovace de stiinte, atit ca о problemá de interes 
naţional, cit și ca o contribuţie de seamă cu care specialiștii slovaci se prezintă în cadrul 
lucrărilor despre viața pastorală și colonizarea aloha, coordonate de către « Comisia inter- 
națională pentru cultura populară din regiunea carpatică ». 

Din numeroasele si variatele teme de folclor care au văzut lumina în coloanele revistei 
+ Slovensky Národopis » menţionăm cîteva, nu numai pentru valoarea lor metodologicä 
şi teoretică, dar și pentru interesul lor comparativ. Din prima categorie fac parte « Carac- 
terul muzicologic al folclorului în regiunea panoniană a Slovaciei » de R. Hrovatin (VII, 
3, р. 377—386), « Trei înregistrări a două jocuri » de J. Podolâk (VII, 1, р. 114—128), « Ele- 
mentele folclorului în vechea literatură slovacă » de J. Minárik (VII, 2, р. 201—222), etc. 
Din a doua grupă se remarcă mai cu seamă « Cîntecul bilciului » de L. Droppová (VIII, 4, 
р. 529—553), « Resturi de obiceiuri relative la calendar » de M. Dzubáková MIT. 4, p. 569— 
583), « Formeleritmicealeeceardasului»gimelos-ul poporului din Voivodina Ukraina» 
de О. Tymoko (VII, 1, р. 89—100), etc. 

Tot pe plan folcloric min interesul institutului de la Bratislava pentru cunoasterea 
culturii tradiţionale a grupelor de populaţie slovacă aflate în afara hotarelor |ӣгіі: « Pro- 
verbe, dictonuri și preziceri slovace la Pivnica — Jugoslavia » de P. Zihlavsky (VII, 1, 
р. 132 —138), « Ghicitorile slovacilor din Ungaria» de В. Zatko (VII, 1, р. 129—131), 
« Citeva date pentru studiul etnografic al satului slovac Háromhuta din Ungaria » de etno- 
graful maghiar Z. Ujváry de la Debretin (VII, 2, p. 241—276), « Starea actualá a cerce- 
türilor asupra folclorului slovac in Rominia » de S. Burlasová (VIII, 4, p. 628—640), etc. 
Cercetarea folclorului slovac din sinul altor comunitäfi etnografice mai mari nu prezintä 
numai un interes Bk rm dar si unul metodologic si teoretic. Publicarea unor asemenea 
materiale oferă posibilitatea unor dezlegári metodologice pentru cercetarea influențelor 
etnice reciproce, de o valabilitate teoretică mult mai generală decît raportul concret pe 
care îl vizează informațiile locale sau zonale înregistrate pe un teritoriu limitat. Articolul 
publicat de folclorista Sona Burlasovă, care ne-a vizitat {ага în anul 1959, pe lingă aceea 
că conţine principalele sale rezultate dobindite cu ceazia cercetărilor personale întreprinse 
pe teritoriul R.P.R. (Noua Huta, Budoi, Nădlac, Rez, etc. din raza Oradiei, Aradului şi 
Timișoarei), constituie si o prezentare comparativă și critică. Autoarea expune permanent 
materialele colectionate personal în confruntare cu unele cercetări mai vechi, dintre саге 
în primul rind cu cele întreprinse de B. Bartok, J. Sega si 1. R. Nicola, precum si cele ale 
Casei regionale a creaţiei populare de la Oradea. 

Dacă în coloanele revistei de la Bratislava se pot întilni materiale privind aproape 
întreaga tematică etnografică, fără îndoială că pentru două din aspectele culturii şi artei 
populare se manifestă o predilecție deosebită: arhitectura populară și viaţa pastorală. 

Atenţia dată istoriei arhitecturii populare are ca punct de plecare interesul cultural 
de a înregistra, conserva și studia această ramură a arte! populare slovace, pentru valoarea 
ei deosebită atit din punct de vedere etnografic si artistic, cit si din punct de vedere istoric. 
Numai indicarea citorva din titlurile referitoare la acest domeniu al creaţiei populare 
slovace, este suficientă spre a releva atit aspectele cercetate, cit si interesul orînduirii 
socialiste pentru cunoașterea, păstrarea și dezvoltarea comorilor moștenite. Şi arhitectura 
de lemn slovacă, cu o seamă de similitudini morfologice de-a lungul și de-a latul Carpaţilor 
rominesti, ucrainieni, polonezi și cehoslovaci, alcătuieşte una din cele mai remarcabile 
înfăptuiri de acest gen. 

Din chiar coloanele revistei s-a subliniat « Sarcina cea mai urgentă — studiul siste- 
matic al arhitecturii populare pe întreg teritoriul Statului », după cum o arăta V. Prazak 
(VIII, 3, p. 389—399). Alţii, ca eminentul etnograf J. Mjartan, au pus « Problema protecţiei 
eficace a arhitecturii populare » (VII, 4, р. 584— 589). Dintre cercetările publicate, unele 
pot servi comparativ și metodologic cercetătorilor romtni care, de asemenea, au dobindit 
rezultate remarcabile în cercetarea acestui domeniu al artei noastre populare, efectuate 
aproape pe întreg teritoriul R.P.R. Ne gîndim mai ales la « Materialele în ajutorul istoriei 
arhitecturii populare » de P. Horváth (IX, 1, p. 112—118), e Contribuţii la studiul construc- 
fiilor populare pentru agricultură » de St. Mruskovi& (VIII, 3, р. 431—467), « Construcţiile 
cu mai multe etaje » de J. Scheybal (VIII, 3, p. 494—501), « Case cu portal in Slovacia de 
vest » de S. Svecová (VIII, 3, p. 468—493), « Contributii la studiul constructiilor populare 
in vechea regiune de limbá germaná in apropiere de Kremnica » (VII, 1, p. 3—54) 51 « Casa 
în regiunea Orava » (IX, 1, p. 46—111) ambele de V. Prazak, apoi « Noi contribuţii la studiul 
locuintei slavilor de sud » de J. Mjartan (VIII, 3, p. 400—430), etc. 

Preocupările deosebit de intense ale specialiștilor slovaci pentru cercetarea vieţii și 
culturii populare pastorale se explică atit prin însemnătatea păstoritului și creșterii vitelor 
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în vechea economie a Slovaciei, cit si prin legăturile și implicaţiile economice și etnografice 
pe care practicarea acestei ocupaţii în Carpaţii nord-vestici le-a dat naștere în cursul unei 
conviețuiri de secole cu popoarele vecine si conlocuitoare (romini, ucraineni, polonezi, etc.). 
Dacă aceste legături etnografice între popoare sint suficient de vizibile în multe ramuri 
ale culturii și artei populare; ele apar pe alocuri chiar izbitoare în sectorul vieții pastorale 
<arpatice, în special si carpato-balcanice, în general. 

Fără ва epuizám lista numeroaselor materiale etnografice pastorale publicate în această 
revistă slovacă, considerăm că indicarea cîtorva titluri poate să ofere cititorului romin 
nu numai o imagine asupra interesului manifestat pentru acest domeniu, dar și o posibi- 
litate pentru a surprinde implicaţiile acestor cercetări în sfera relaţiilor științifice cu specia- 
listii ţărilor învecinate. Numele etnografului Ján Padolâk apare cel mai frecvent: « O călă- 
torie de studii în Austria » (VII, 3, p. 462—467), « Călătorie de studii in Rominia » (VIII, 
1, р. 164), « Moduri tradiţionale de iernarea vitelor pe Hronul superior» (VIII, 2, 
p. 268—322), « Cercetări noi asupra vieţii pastorale în Carpaţii din Котіпіа » (IX, 1, 
p. 119—137), etc. 

Bogate în considerații de teren, unele articole deschid larg orizontul studiilor com- 
parative slavo-romine, a căror necesitate apare tot mai acută. În această categorie pot fi 
amintite « Creșterea animalelor domestice la Budmerice în evul mediu» de C. Ambros 
(VII, 4, р. 560—568), « Creșterea tradițională a oilor la munte (SalaSnictvo) în zonele Kysuca 

i Váh » de J. Stika (VIII, 2, р. 323—370) si « Materiale referitoare la studiul vieţii pastorale 
n Slovacia » de etnografa poloneză Br. Jaworska de la Lodz (VII, 3, p. 387—432). În 
studiile pastorale mai sus menţionate se intilnesc о sumedenie de termeni referitori la 
<onstrucliile pastorale, activităţile pastorale, funcliunile pastorale și produsele laptelui 
(găleată, colibă, sálag, comarnic, strung, stinä, leasá, baci, brinzá, urdà, jintitä, etc.) care 
vădesc îndepărtate și strînse relații romino-slave, a căror explicaţie ştiinţifică obiectivă 
este așteptată de la dezbaterile comune organizate periodic de către Comisia internaţională 
pentru cultura populară în regiunea carpatică, de la Bratislava. 

Pentru cei interesaţi de dezvoltarea legăturilor sin Apic romino-slave atragem atenţia 
asupra mai multor dări de seamă cu privire la reuniunile și contactele între specialiștii în 
studiul culturii populare din regiunea carpatică a Cehoslovaciei, Poloniei, Romîniei, etc., 
dări de seamă publicate în 1959 (VII, 3, p. 467—472), 1960 (VIII, 1, p. 159—162) și 1961 
(ІХ, 2, р. 314—316). Anii 1960 si 1961 sint bogaţi si în referințe directe la mișcarea etno- 
grafică si folcloristicä din R.P.R. : recenzia ç Revistei de folclor + (VIII, 1, р. 171—174), 
muzeele etnografice în aer liber (VIII, 3, p. 502), € Starea actuală a cercetărilor asupra 
folclorului slovac în Rominia » de S. Вигазоуа (VIII, 4, p. 628—640), « Cercetări noi asupra 
vieţii pastorale în Carpaţii din Rominia » (IX, 1, р. 119—137) de J. Podolâk, etc. 

Cititorul revistei « Slovensky Národopis » se pune la curent deopotrivă si cu literatura 
de specialitate europeană, atît din ţările slave cit și din celelalte ţări, deoarece în coloanele 
acesteia se înserează cu regularitate publicaţiile străine (cuprinsul acestora, note si nu arare- 
ori recenzii referitoare la noutăţile etnografice si folcloristice de peste hotare, ca si din pn. 

Studiile si materialele din revista de la Bratislava, care însumează în cei nouă ani 
si jumătate de apariţie un număr de aproximativ 4. 500 pagini in 8° pot fi urmărite cu 
multă înlesnire cu ajutorul sumarului redat la fiecare număr în cinci limbi (slovacă, rusă, 
germană, engleză, si franceză) și cu ajulorul rezumatelor într-una din limbile de mare 
circulație printre specialiștii culturii și artei populare (rusa, engleza, franceza sau germana), 
precum și datorită bogăției de reprezentări plastice (fotografii, desene, hărţi, schiţe, etc.) 
nu rareori policrome. Coperta și în general întregul volum se bucură de o prezentare 
grafică de o valoare artistică şi sugestivă remarcabilă. 


NICOLAE DUNĂRE 


CARPATICA, Academia Seientiarum Slovaca, Bratislava: An. I (1960), 
nr. 1; an. II (1961) nr. 1—2. 


Sub auspiciile Academiei Slovace de științe, apare la Bratislava buletinul informativ 
al Comisiei internaționale pentru cultura populară din regiunea Carpaţilor, intitulat «Car - 
patica». Pînă în prezent au apărut două caiete ale acestui buletin, cu un material ce 
priveşte indeaproape raporturile etnografice romtno-slave. 
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Primul caiet (an. I, 1960, nr. 1) cuprinde articolele: La commission internationale 
pour les études de la civilisation carpatique, de Ján Podolák — Bratislava; The Pastoral 
culture of the Carpathians and the Balkans as a subject [ог international scientific co-operation, 
de Kazimierz Dobrowoslki — Cracovia; Les Premières délibérations en vue de la collabo- 
ration dans les études de la civilisation carpatique, de Jarmila Pátková — Bratislava. 

Caietul al doilea (an. II, 1961, nr. 1—2), apărut după reuniunea de la Starÿ Smo- 
kovec a Comisiei internationale pentru cultura populară din regiunea Carpaţilor (noiembrie 
1960), cuprinde: La Conférence sur l'étude de la culture pastorale de la région carpatique, de 
Ján Podolák ; La Section Polonaise de la Commission internationale pour l'étude de la culture 
populaire de la région carpatique, de Anna Kowalska-Lewicka — Cracovia; La Section 
tchécoslovaque de la Commission internationale pour l'étude de la culture populaire de la région 
carpatique, de Ján Podolák, Investigations de 1960 sur le chalet dans les Carpates Polonaises, 
de Bronislawa Kopczynska-Jaworska-Lodz. 

În primul articol, autorul pleacă de la constatarea că regiunea munților 
Carpaţi, care cuprinde importante teritorii apartinind unor state din centrul si 
sud-estul Europei, а făcut de mai multă vreme obiectul cercetărilor antropogeografice, 
etnografice, sociologice, istorice și lingvistice. Decenii de-a rîndul, o seamă de cercetători 
din aceste domenii au întreprins numeroase investigaţii pe teren, în sate, în arhive și muzee, 
cu scopul de a clarifica problemele pe care le pune istoria cullurii materiale gi spirituale 
creată de popoarele legate de aceste ţinuturi muntoase. Dintre numeroasele probleme care 
au fost ridicate, ріпа astăzi două ocupă locul de căpetenie: viaţa pastorală în Carpaţi si, 
în strinsă corelaţie cu aceasta, pătrunderea unor grupe de populație veche romineascá іп 
raza Carpaţilor nord-vestici. 

Dintre formele de colaborare științifică internaţională care au luat naştere in vederea 
cercetării acestor ţinuturi, J. Podolák se referă la două: Comisia slavă pentru cercetarea 
păstoritului în Carpaţi și Balcani, întemeiată de antropogeografi, a cărei bogată activitate 
s-a desfășurat între cele două războaie mondiule și Comisia internațională pentru cultura 
populară din regiunea Carpaţilor (titlu dobindit în urma dezbaterilor de la conferința din 
noiembrie 1960), înfiinţată de cîțiva ani, din iniţiativa Institutului de etnografie si folclor 
al Academiei Slovace de științe si a Sectiilor de etnografie din Cracovia si Varsovia ale 
Institutului de istorie a culturii materiale al Academiei Polone de științe. 

După cum rezultă din același articol, experienţa dobindità de-a lungul anilor în 
colaborarea științifică dintre țările de democraţie populară a permis reprezentanţilor din 
centrele etnografice ale acestor două academii de științe să ajungă la un acord pentru o 
colaborare pe termen lung și pe o scară mare. Pentru atingerea acestui scop au avut loc la 
Cracovia, Bratislava și Varșovia, trei conferinke succesive ale reprezentanţilor ştiinţelor 
etnogralice din cele două ţări fondatoare ale Comisiei. 

Din articolul Cultura pastorală din Carpaţi și Balcani ca subiect pentru cooperarea 
științifică internaţională, al prof. K. Dobrowoslki, rezultă că începuturile fenomenului 
demografic-economic cunoscut sub numele de «colonizarea valahă », îşi are începuturile 
încă de la finele sec. al XIl-lea, o Ча! cu emigrarea unor grupe de păstori romini care 
de obicei străbăteau mai întii Солаш ucraineni dar se indreptau si direct ѕрге Slovacia, 
pentru a se stabili în cele din urmă fn anumite părţi din teritoriile actuale ale Poloniei și 
Cehoslovaciei. Cunoscind controversele manifestate in concluziile diferitilor cercetätori 
polonezi, slovaci, cehi si romiîni în legătură cu problema de mai sus, Dobrowolski vede o 
singură soluţie pentru rezolvarea ei: lărgirea actualei cooperatii ştiinţifice polono-cehoslo- 
vace si atragerea în reuniuni și cercetări comune a oamenilor de știință din toate ţările 
străbătute de Carpaţi sau învecinate cu acești munţi. | 

În articolul semnat де J. Pátková, se subliniază de la început faptul cà la reuniunile 
de ріпа în prezent, alături de etnografi, folcloristi și istorici ai artei populare, Comisia 
a atras la lucrări si pe specialiștii din alte științe umanistice (arheologie, istorie, lingvistică, 
sociologie, etc.). Autoarea dă o imagine cuprinzătoare despre conţinutul tematic și orientarea 
științifică a primelor reuniuni care au pregătit înființarea Comisiei internaţionale pentru 
cultura populară din regiunea Carpaţilor. Astfel, la Cracovia, în februarie 1959, după cuvintul 
inaugural, rostit de către prof. W. Dynowski (Varşovia), în care s-au precizat scopurile 
principale ale reuniunii, a urmat expunerea prof. K. Dobrowolski, la care ne-am referit 
mai sus. J. Podolák a infátisat starea actuală a cercetărilor etnografice cehoslovace în general 
și a acelora privitoare la problemele din regiunea Carpaţilor în special, printre care în primul 
rind rezultatele cercetărilor monografice asupra zonei Hronului superior. J. Pazdur 
(Varşovia) a vorbit despre cercetările Secţiei de istorie din Instilutul pentru istoria culturii 
materiale al Academiei Poloneze de științe, în care s-a insistat asupra problemelor de istorie 
a agriculturii, de minerit, de economie forestieră, de onomastică, demografie, etc., relevind 
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totodată lumina nouă pe care o aruncă acestea asupra problemelor istorice si etnice. Din 
partea aceleiași secţii a Institutului de istoria culturii materiale, s-au mai prezentat comuni- 
cări despre popularea istorică a ținutului Nowy Sacz (Plachcinska), cu privire la cercetările 
efectuate asupra istoriei minelor în Polonia si în special din munţii Tatra (Molenda), precum 
și cu privire la istoria si tehnica pășunatului oilor în Carpaţi (Baranowski). 

Problemele etnografice ale păstoritului, ale relaţiilor dintre păstorit și agricultură 

i ale relaţiilor slavo-romine au făcut obiectul comunicărilor prezentate de către: prof. 
M. Gladysz (Cracovia) despre cercetárile intreprinse in zona Beskizilor silezieni; prof. 
R. Reinfuss (Cracovia) cu privire la problema pästoritului valah la Hutuli si Lemki, punind 
în discuţie caracterul agricol-pastoral al relaţiilor slavo-romine (valahe); Anna Kutrzeba- 
Pojnarowa (Cracovia) a relevat însemnătatea cercetărilor istorice pentru a cunoaşte dife- 
ritele etape ale pătrunderii vechilor valahi în Carpaţii nord-vestici, consecinţele economice 
şi etnografice ale acestor contacte inter-etnice; J. Zborowski a făcut un raport asupra 
lucrărilor relative la Galiţia, în care din nou s-au scos în relief întrepătrunderile dintre 
ocupațiile agricole si cele pastorale; Bronislawa Jaworska (Lodz) a expus cercetările asupra 
păstoritului din munţii Tatra, iar prof. Kazimiera Zawistowicz-Adamska (Lodz) a expus 
criteriile principale ale planului comun de cercetări carpatice. 

În continuare, autoarea prezintă lucrările reuniunii de la Varșovia, la care etnografii 
slovaci au adus o seamă de contribuții remarcabile. Astfel, A. Huska a înfățișat punctul de 
vedere al științei marxiste slovace in problema cercetărilor carpatice si în primul гіпа asupra 
vechii colonizări valahe; J. Mjartan a expus rezultatele cercetărilor etnografice slovace, 
J. Pátková pe cele referitoare la industria casnică si mestesugurile populare, J. Žatko 
cercelările folclorice slovace, iar E. Boskovâ despre fondurile arhivelor stiintifice referitoare 
la domeniul civilizaţiei carpatice și valahe conservate în Institutul entografic al Academiei 
Slovace de științe. Din partea poloneză au făcut expuneri, la aceeași reuniune, prof. M. Gla- 
dysz ере planurile cercetărilor etnografice poloneze si despre realizările obținute in întoc- 
mirea bibliografiei etnografice asupra ud deo dupä cum s-au mai fácut expuneri intere- 
sante referitoare la folclorul muzical (Sobieski), folclorul literar (Sadownik), despre cercetä- 
rile islorice (J. Pazdur), despre magia în Galiţia (Bazinska), precum și despre terminologia 
populară întrebuințată în creşterea oilor (S. Szyfelbein). Din cuprinsul conferinţei de la 

arșovia, autoarea mai menţionează proiectul de plan elaborat de etnografii slovaci, 
rezentat de J. Mjartan, și care prevede studiul organizării pășunatului, al producţiei 
actate, al terminologiei pastorale si al explorării metodice a arhivelor pentru stabilirea 
izvoarelor esenţiale privitoare la colonizarea valahă, precum și crearea unei subcomisii 
speciale pentru coordonarea problemelor teoretice și metodologice. 

Caietul al doilea (an. 11, 1961, nr. 1—2) este dedicat în intregime reuniunii de la 
Stary Smokovec, din noiembrie 1960. După cum rezultă din articolul semnat de J. Podolâk, 
prin problemele puse si soluţiile organizatorice, metodologice și științifice obţinute, noua 
consfätuire a jucat un rol deosebit de important în conturarea și definitivarea felurilor 
si în precizarea planurilor viitoarelor cercetări şi studii comune sau paralele. S-au prezentat 
și discutat cinci rapoarte etnografice cu privire la cercetarea vieţii pastorale în Carpaţi: 
două din aceste rapoarte au lost pregătite de delegaţia cehoslovacă (Ján Podolak din 
Bratislava si Jaroslav Stika din Brno), alte două de către delegaţia poloneză (Anna Kowal- 
ska — Lewicka din Cracovia și Bronislawa Kopeziñska-Jaworska din Lodz), precum si 
de către delegatul готіп Nicolae Dunăre. (Noile cercetări rominești asupra vieții Бао 
si unele probleme etnografice din zona carpato-balcanicá). Delegatia cehoslovacá a mai 
prezenlat patru rapoarte prin care s-au scos în relief contribuţiile aduse si posibilitătile 
multilaterale pe care le pot oferi alte discipline istorico-sociale la cercetările etnografice 
din Carpaţi, și anume istoria si arhivistica (J. Kočiš), dialectologia și în general lingvistica 
(A. Habovstiak), muzeogratia (L. Kunz), cercetările bibliografice (В. Žatko) şi cele folclorice 
muzicale (О, Elschek). S-au constatat numeroasele posibilități oferite de aceste discipline 
în cercelările vieţii pastorale şi a « colonizării » valahe in Carpaţii Nordici și Occidentali. 
În continuare, J. Podolák arată că s-a discutat proiectul de chestionar pentru cercetarea 
unor aspecte din viaţa pastorală în Carpaţi, prezentat de Br. Jaworska și definitivat, în 
urma discuţiilor, de un colectiv desemnat ad-hoc (Br. Jaworska, J. Stika, J. Podolák, 
N. Dunăre). O atenţie deosebită acordă autorul amplului program de lucru pentru anii 
viitori, schițat în raportul sáu de șeful delegaţiei poloneze, M. Gladysz. 

În cadrul aceleiași reuniuni s-a discutat si adoptat statutul, Comisiei, în care se arată 
structura ei organizalorică, inclusiv posibilitatea de aderare și a altor ţări interesate in eluci- 
darea problemelor de cultură și artă populară din regiunea Carpaţilor și din zonele invecinate 
cu aceasta. Desi conferinţa de la Stary Smokovec a avut ca obiectiv principal problemele 
vieţii pastorale, s-a subliniat cu hotărire caracterul etnografic multilateral al comisiei de la 
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Bratislava si necesitatea de a colabora cu reprezentanţii unor științe sociale înrudite, in 
scopul aprofundärii problemelor etnografice pe care le ridică cercetarea regiunilor din raza 
lanţului carpatic. 

Spre deosebire de reuniunile anterioare, În care mai persistau confuzii principiale gi 
tematice — în loc de cultura populară din regiunile Carpaţilor, se propunea cercetarea 
culturii carpatice; în loc de a se fi subliniat caracterul etnografic și folcloristic al comisiei 
internaționale de la Bratislava, se lăsa impresia că aceasta este deopotrivă arheologică 
gi istorică, lingvistică și etnografică — de data aceasta s-au făcut progrese din punct de 
vedere teoretic şi ideologic ajungindu-se la o clarificare substanţială a preocupărilor tematice 
care urmează să facă obiectul cercetărilor membrilor comisiei. După cum rezultă din partea 
finală a aceluiași articol, la aceste cercetări vor fi atrase deopotrivă si muzeele etnografice. 

Următoarele articole cuprind dările de seamă asupra activităţii secţiilor polonă gi 
cehoslovacá ale comisiei internationale pentru studiul culturii populare din regiunea 
carpatică. Ele ne dau o imagine clară despre amploarea și varietatea cercetărilor în curs 
si a celor programate pentru anii viitori. 

Articolul « Cercetări făcute in anul 1960 asupra stinelor din Carpaţii polonezi » dă 
informaţii prețioase asupra activităţii pe teren a Secţiei poloneze și asupra economiei 
păstorești din aceste regiuni, unde urmele păstorilor romini se mai păstrează în termeni ca: 
«раса s (citește bata) — conducătorul stinei, sau < bryndza + (fo'osit pentru a desemna brinza 

e oaie). 

Etnografii, folcloriștii si istoricii artei populare ca si istoricii, lingviștii, antropologii, 
etc., au posibilitatea să cunoască, din paginile buletinului « Carpatica », cele mai noi preocu- 
pări tematice și orientări teoretice cu privire la cercetarea culturii și artei populare carpatice. 
Un interes deosebit prezintă pentru noi, faptul că în această primă etapă a cercetărilor 
organizate de Bratislava si Cracovia se acordă o atenţie deosebită așa-zisei « colonizări » 
valahe, adică ráspindirii romînilor în direcția Carpaților ucraineni, polonezi și cehoslovaci, 
precum și consecințelor etnografice ale contactelor dintre populația rominească, cu deprin- 
deri si preocupări agricole, pastorale, тенен н, cu populatiile slave cu deprinderi 
si preocupäri agricole din zonele etnografice aflate in raza Carpatilor Nordici si Occidentali. 
Spre deosebire de trecul, noile cercetări, făcute în lumina materialismului istoric, au toate 
şansele de a îi riguros obiective. x 


NICOLAE DUNĂRE 


О. 5. АНМАМОГА, I. A. MELCIUK, Е. V. PADUCEVA, В. M. 
FRUMKINA 0 точных методах иеследования языка (0 так называемой 


q математической лингвиетике ») Editura Universităţii din Moscova, 
1961, 162 pag. 


În ultimii ani, în Uniunea Sovietică a apărut un mare număr de lucrări consacrate 
problemelor teoretice și practice în legătură cu lingvistica matematică și cu aplicarea 
metodelor de cercetare statistică la studiul structurii limbii. Un interes deosebit se acordă 
traducerii automate. Autorii sovietici îmbogăţesc continuu cercetarea științifică, aductnd 
contribuţii noi sau precizări în domeniul elaborării algoritmelor mașinii de tradus, contri- 
butii la întocmirea dic(ionarelor de frecvenţă etc. 

Cartea pe care o recenzăm, prin caracterul ei de sinteză curespunde unei necesităţi 
ştiinţifice reale, întregind si continuind cercetările de specialitate anterioare. 

După cum precizează în cuvîntul introductiv O. S. Ahmanova — unul dintre autorii 
acestei lucrări și redactorul ei principal — « cartea propusă reprezintă o încercare de 
expunere a unor rezultate obţinute de ştiinţă în domeniul aplicării metodelor exacte 
la cercetarea limbii »!. Autorii cărţii nu pun în discuţie problema adincirii studiilor de 
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lingvistică prin metodele logicii matematice, precizind că această problemă importantă 
cere un studiu de sine stătător. 

Titlul acestei lucrări colective « Despre metodele exacte în cercetarea limbii » este, 
de fapt, o parafrazare lămuritoare a subtitlului « Despre așa zisa lingvistica matematică » 
— denumire folosită în mod curent în știința contemporană pentru a desemna noul mod 
de abordare a cercetării faptelor de limbă. Matematica oferă nenumărate posibilităţi pentru 
a pătrunde mai adînc în « mecanismul» limbii. Ea înlesnește «descifrarea > proceselor 
comunicării si transpunerea datelor lingvistice în forme noi, elaborate cu ajutorul mași- 
nilor electronice. Aceasta duce la dezlegarea unor probleme subtile, care erau de neinvins 
în trecutul nu prea îndepărtat. 

О. 5. Ahmanova începe prin a arăta că, atribuind expresiei « lingvistică matema- 
tică » valoarea de termen, s-ar putea naște unele confuzii. S-ar putea crede — spune 
autoarea — că s-a creat o nouă lingvistică, cînd de fapt nu este vorba decit despre o 
nouă metodă. Această metodă se raracterizează prin tendința generală către precizie 
in abordarea problemelor lingvistice, deschizind perspective noi acestei ştiinţe prin apli- 
carea procedeelor matematice, 

Prin problematica ei și prin nivelul tratării fără îndoială că această carte se adre- 
sează în primul rînd specialiștilor în domeniul statisticii lingvistice si al informaţiei obti- 
nute cu ajutorul mașinilor electronice. În același timp, studiul de faţă prin caracterul 
său expozitiv poate servi si ca o sursă de largă informare științifică, în scopul populari- 
zării noilor metode de cercetare lingvistică. După ce se prezintă problemele de bază teore- 
tice ale lingvisticii contemporane, se analizează noile teorii ale lingvisticii matematice 
si aplicarea acestora în cercetarea limbii. 

Rolul și locul traducerii automate în lingvistica coritemporană, posibilitatea folo- 
sirii melodelor statistice în cercetarea lingvistică, aplicarea teoriei informaţiei la cerce- 
tarea limbii, funcţiile aga zisului « creier electronic» prin folosirea mașinilor de tradus 
şi a mașinilor de ie problemele legate de traducerile automate, mulţumită cărora 
se experimentează metodele exacte în studiul limbii si, totodată, se verifică rezultatele 
acestora, — acestea sint problemele fundamentale ale cărţii. O expunere clară, sistema- 
tică, cu caracter oarecum didactic si informativ-metodologic subliniază pe lîngă aportul 
teoretic al lucrării și valoarea ei practică. 

Cartea cuprinde o succintă introducere și șase capitole cu o bogată bibliografie 
la sfirsit (184 de titluri). Lucrările autorilor sovietici și străini sint indicate pe capitole 
în legătură cu subiectele tratate. Este lipsit de bibliografie numai capitolul III, cel mai 
scurt dintre toate (7 pagini) şi care cuprinde consideraţii strict personale ale autorului 
I. A. Melciuk «Cu privire la unele tipuri de semnificații lingvistice» (О некоторых 
типах языковых значений, p. 33 si urm.). Un indice asupra materiei, cu trimiteri la 
paginile respective, ajută la consultärea cărţii, iar o serie de tabele si figuri, care înto- 
vărășesc expunerea, o fac mai accesibilă cititorilor. 

În ceea ce priveşte cuprinsul, lucrarea poate fi împărţită în două: 

— prima parte, care înglobează trei capitole, se ocupă de probleme de lingvistică 
cu caracter teoretic general; 

— parlea a doua cuprinde următoarele trei capitole (circa trei sferturi din volumul 
total al lucrării). În ele autorii analizează probleme speciale privind mijloacele de cerce- 
tare exactă în domeniul limbii. Problemele lingvisticii matematice și ale statisticii lingvis- 
tice apar mai explicite, datorită elucidării problemelor principale, de ordin general, din 
partea intiia a lucrării. 

Grija de echilibru în ceea ce privește compoziţia lucrării i-a îndemnat peautorii 
ei la tratarea redusă a unor probleme cu un trecut destul de important în știință. Asa 
se explică expunerea foarte succintă a materialului critic privitor la aplicarea metodelor 
statistice la studiul limbii, de fapt un domeniu foarte vast si cu multe particularităţi. 
După afirmația autorilor, o analiză adiîncită a acestui domeniu ar fi zdruncinat armonia 
lucrării privită în ansamblul ei. 

Credem, totuşi, că ar fi de preferat, са o problemă atit de importantă să fi fost 
tratată mai putin sumar și aceasla în interesul conţinutului cărţii. 

Faptul că matematica își găsește o tot mai largă aplicare în cele mai variate științe, 
apropiindu-le pe acestea într-un anumit sens de grupa științelor exacte, o îndeamnă pe 
autoarea O. S. Ahmanova să formuleze o întrebare, care reprezintă însuși titlul primului 
capitol al lucrării şi anume: « Lingvistica poate deveni, oare, o ştiinţă exactă? » 1. La această 
întrebare net formulată nu se dă un răspuns direct. Se precizează doar perspectivele deschise 
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de noua metodă de cercetare lingvistică şi se aratä că mașinile de calcul electronice 
contribuie la dezlegarea în știință a multor probleme importante. Mosinile de informatie 
imbogátesc prin date noi domeniul cercetării lingvistice, contribuind la dezvoltarea si 
modernizarea acestei științe. 

Autoarea subliniază că, în stadiul actual al cercetărilor, este inevitabilă, deocamdată, 
limitarea aplicării metodelor matematice la sfera textelor tehnice, la materialul lingvistic 
al științelor exacte (si înainte de toale la insági matemalica). 

Pentru a asigura posibilitatea unui control prin retraducerea textului, aspectele 
emotional, estetic şi volitional al limbii sînt lăsate de o parte, automatizarea rezumindu-se 
numai la limbajul rațional, cu semanlica mai precisă, ceea ce ușurează sistematizarea 
codului lingvistic. 

Primul capitol al cărţii este consacrat problemei corelatiei dintre noţiunea de 
« conținut » si « expresie » lingvistică, pe de o parte, dinlre acestea și realitatea obiectivă, 
pe de altă parte. 

« Descifrarea + multilaterală a proceselor de comunicare lingvistică se adincește 
prin aplicarea metodelor noi, exacte de cercetare, prin pătrunderea matematicii în « meca- 
nismul » limbii. 

Printr-o inventariere logică, «rațională» а legităţilor gramaticale, lexicale etc. 
se ajunge la o sistematizare codificată, la crearea unor modele matematice formale ale 
limbii. Aceste modele reprezintă materialul propriu-zis cu care operează lingvistica mate- 
matică, iar forma cea mai frecventă a acestor operaţii esle traducerea automatizată. 

În cursul capitolului autoarea precizează sensul multor noţiuni esenţiale. Așa, de 
exemplu, noţiunea limbii mașinii de tradus (Machine langage) ! este definită drept o noţiune 
generală, care apare sub două aspecte diferite : 

1) ca limbă intermediară, reprezentind o recodificare a limbilor naturale, sistema- 
tizate, codificate prin intermediul mașinii și 

2) ca limbă de informaţie, mașina de informare creind posibilităţi de simplilicare 
ori de complicare a structurii acestei limbi, pentru selec(ionarea ori combinarea de « sensuri 
elementare» ((« элементарные смыслы») 3. Problema limbii de informaţie, fiind strîns 
legată de problemele modelării și ale rationalizärii structurii limbii, are о mare impor- 
tanță pentru studiile de lingvistică generală. 

Expunerea concepţiei « omoplane + («гомоплановый подход») * mecaniciste a ling- 
vislicii descriptive si a concepţiei imanente “< eteroplane » (« гетероплановый подход») * 
a adepților glosematicii in lingvistica structuraliștilor burghezi, atitudinea lor cu 
privire la problema «conținutului » şi a e expresiei»; expunerea unor teorii ecleclice, 
conciliante a lui С. Gleason š in tratarea acestor probleme, precum și critica lor, făcută 
de către A. Martinet ° și alţii, toată această luptă de opinii în dezlegarea problemelor de 
bază ale lingvisticii contemporane este relatată explicaliv-descriptiv și mai puţin critic- 
apreciativ. 

Atitudinea rezervată a autoarei se explică desigur prin faptul că întregul studiu se 
consacră expunerii unui număr important de probleme cu optica care cuprinde un plan 
vast, de proporţii mondiale, fără să se urmărească și soluţii personale în toate problemele 
dificile, care stirnesc discuţii intre reprezentanţii diferitelor şcoli şi curente. 

Credem, totuși, că în domeniul teoretic autoarea ar fi putut face citeva precizări 
apreciative, cu sublinierea laturilor idealiste în tratarea unor probleme de pe poziţiile științei 
burgheze. Scoaterea in evidenţă a punctului de vedere de ре poziţiile științei materialist- 
dialectice, în opoziţie cu unele păreri ale reprezentanţilor pseudo-stiintei burgheze ar fi 
fost binevenită. 

Scris de aceeaşi autoare, capitolul al II-lea intitulat « Unele probleme ale semanlicii 
în lingvistica contemporană » (« Некоторые вопросы семантики в современном языкознании» ), 
tratează despre « sensul cuvintului » (« эначение слова»)? ca о problemă centrală a tradu- 
сеги automate. Se precizează, totodată, noţiunea de «echivalente + lexicale între două 
limbi, dintre care una emile, iar alta recepteazä informaţia lingvistică. 

Se știe că, în scopul economiei materialului lingvistic, prin munca asiduă de standar- 
dizare a terminologiei în diferite domenii ale științei și tehnicii s-a îmbogățit numărul 
sistemelor semiotice internaţionale (codul telegrafic, codul metric, semnele muzicale, cifrele 


1 Pag. 19. 

* Ibidem. 

» Pag. 9. 

* Ibidem. 

» GLEASON G. ‚„Введение в дескриптивную лингвистику (trad. din engleză. М. 1959). 

* MARTINET A., Arbitraire linguistique et double articulation in « Cahiers F. de Soussure » 15, 1957. 
* Pag. 20. 
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matematice etc.). Prin continuarea acestei tendinţe se va ajunge la crearea unei «limbi 
internaţionale ajutătoare » («вспомогательный международный язык» ) 9. 

Inventarierea şi clasificarea cuvintelor cu sensuri comune în toate limbile constituie 
astfel, problema de bază a semasiologiei. 

Problema polisemiei în practica traducerilor automate, детагсайа între sensurile 
indispensabile gi cele neesentiale, problema conversiei (prin procedeul derivării prin para- 
digmă) sînt expuse fără să se contribuie la o rezolvare a lor definitivă. În consecinţă, crearea 
tehnicii de elaborare a unei limbi internationale ajutătoare rămîne incá o problemă nesolu- 
tionatä. Căutările în această direcție continuă. 

Socotim deosebit de interesant conţinutul capitolului al III-lea, care poartă titlul 
« Despre unele tipuri de semnificaţii lingvistice» («О некоторых типах языковых значе- 
ний») *. 

Autorul, R. 1. Melciuk, propune perfecţionarea terminologiei lingvistice și delimitarea 
precisă între semnificaţia lexicală, cea morfologică și cea sintactică a cuvintelor. 

Termenul «gramatică », pe lingă sensul lui uzual, traditional, capătă în această 
teorie un nou sens, suprapus. Astfel, « gramatica » ocupă un loc intermediar între lexic si 
sintaxă. Exprimarea ei poate fi: obligatorie, morfologică, inclusă în cuvînt și nemorfologicä, 
depășind limitele cuvîntului. 

Conform teoriei emise în lucrare, prin opoziție între tipurile de exprimare și tipurile 
de semnificaţie ale cuvintelor, toate faptele de limbă se pot clasilica în opt grupe distincte, 
creindu-se, astfel, un sistem al terminologiei lingvistice exacte, adecvată metodelor folosite 
în practica traducerilor automate. 

Delimitările sensurilor și definițiile terminologice adecvate sînt date de autor, cu speci- 
ficarea expresă cá ele nu sint definitive, ci reprezintă doar o încercare pentru crearea unui 
nou sistem terminologic, fără de care aplicarea metodelor exacte la studiul limbii este foarte 
dificilă, iar uneori de-a dreptul imposibilă. Se subliniază, totodată, necesitatea terminologiei 
exacte pentru absolut toate domeniile lingvisticii și, în deosebi, pentru traducerea automată. 

Folosirea metodelor matematice în cercetarea lingvistică are obiective practice 
foarte variate, 

Unul si cel mai important dinlre scopurile folosirii metodelor exacte în lingvistică 
este obținerea + precii in efectuarea lraducerilor automate. 

Cu aceaslá temă se ocupă intreg capitolul al IV-lea redactat tot de I. A. Melciuk 
purtind titlul « Traducerea automată si lingvistica » («Машинный перевод и лингвистика»). 2 

« Descrierea » faptelor de limbă, formulate ca reguli încorporate în modele matematice 
formale, precise, mecanizate în sisteme electronice cu reacţii logice, reprezintă ceea ce se 
cheamă « algoritmele mașinii de tradus ». Elaborarea algoritmelor se bazează pe o experienţă 
îndelungată. Autorul acestui capitol subliniază că traducerea mecanizată constituie pentru 
lingvistică o bază experimentală prețioasă. În procesul traducerii automate descrierea 
faptelor de limbă se verifică si se precizează, contribuind la perfecționarea metodicii des- 
crierii lingvistice. Specialiștii în domeniul traducerii automate folosesc la rindul lor datele 
descricrii lingvistice. Iată de ce si lingvistica, in general, si traducerea automată, în 
speţă, se pot dezvolta cu succes numai cu condiţia unui permanent schimb de experienţă, 
folosind reciproc rezultatele obținute Deocamdată, însă, lucrările traducerii automate 
continuă să fie desprinse de problemele lingvisticii teoretice. Mai precis, lingvistica le recu- 
noaste de drept, dar le ignorează de fapt, ele fiind tratate și mai departe ca probleme de 
strictă specialitate. 

Autorul subliniază, și pe bună dreptate, că traducerea automată nu constituie un 
anumit domeniu al lingvisticii, adică un domeniu special (cum este, de exemplu, indo- 
europeistica, semitologia etc.), ci se extinde asupra tuturor domeniilor limbii fără să 
prejudicieze unităţii ştiinţifice a lingvislicii ca atare. 

Expunerea de faţă se limitează doar la două procedee principale în materie de 
traducere automată, practicate în stadiul actual al experiențelor (în literatura de peste 
hotare aceste procedee poartă, uneori, denumirea de: 1) procedeul 95% si 2) procedeul 100%). 

Primul procedeu urmărește traducerea masivă a textelor tehnice, cu o minimă 
cheltuială de timp și de mijloace şi nu se preocupă de structura propriu-zisă a limbii. 

Al doilea procedeu pune pe primul plan problema studiului legitätilor generale ale 
structurii limbii din care se traduce. Acest procedeu prezintă interes pentru dezvoltarea 
па Leoretice, chiar dacă este mai putin folositor sub raportul realizărilor practice 
ale traducerii. 


1 Pag. 25 şi urm. 
* Pag. 33 si urm. 
* Pag. 40 si urm. 
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Forma cea mai evolualä a traducerii automate este automatizarea analizelor sintactice. 
Autorul ne oferä o interesantä, dar si de data aceasta destul de sumarä, expunere cu privire 
la stadiul în care se află acest gen de lucrări т U.R.S.S., S.U.A. și alte ţări. 

Problemele clasice ale lingvisticii : omonimia gi sinonimia nu capătă amploare în 
acest studiu, deoarece ele nu sint încă pe deplin rezolvate din punctul de vedere al traducerii 
automate. 

Foarte pe scurt se trece și asupra problemei polisemiei în traducerea aulomată, cu 
toate că în această privinţă s-au obţinut unele rezultate preţioase. 

Descrierea a patru dintre cele mai räspindite tipuri de limbi intermediare : 1) o limbă 
din cele obișnuite, 2) o limbă standardizată, 3) o limbă internaţională de tipul esperanto-ului, 
în sfirgit, 4) o limbă artificială, simbolică, special alcătuită pentru mașina de tradus; 
problema «limbilor simbolice », a limbii de informatie, folosite la elaborarea algoritmelor ; 
descrierea principiilor care stau la baza acestor operaţii din practica diferitelor colective 
de lucru din U.R.S.S., S.U.A., etc., — iată Lot atitea probleme interesante, care îmbogăţesc 
conţinutul acestei lucrări de sinteză. Locul pe care-l ocupă în știință elaborarea algorit- 
melor este foarte important, în măsura în care perfecționarea tehnicii operaţiilor duce la 
crearea colaborării dintre om și mașină în practica automatizării traducerilor. 

Totodată, prin întrebuințarea mașinilor electronice în practica lexicogralică, grație 
experiențelor avansate ale mașinilor denumite « autodidacte » se pot pune si rezolva probleme 

-de mare porta A pentru dezvoltarea lingvisticii. 

Autorul completează expunerea acestor probleme cu o seamă de date privind evoluţia 
istorică a traducerilor automate și a ciberneticii în general. 

Descriind dezvoltarea acestei {шр pe plan mondial, autorul menţionează unele date 
despre munca colectivelor în domeniul traducerilor automate, care lucrează în prezent 
In mai multe orașe din U.R.S.S., precum si în țările de чү populară. 

Capitolul al V-lea din lucrarea recenzată, redactat de R. M. Frumkina, se ocupă, 
după cum anunţă și titlul, de «Aplicarea metodelor statistice în studiul limbii» 
(«Применение статистических методов в изучении языка» ) |. 

Autoarea delimiteazá fenomenele ocazionale de legitätile statistice in lingvisticá 
si defineşte noţiunea de < regulă statistică determinată »?. Vorbind despre factorii care con- 
tribuie la evoluţia limbii, autoarea subliniază importanţa « frecvenţei » semnului lingvistic 3 
pentru slabilirea regulilor de statistică matematică. 

Omiţind analiza operaţiilor matematice complexe, ele fiind dificile pentru o expunere 
sumară, în capitolul al V-lea se expun în mod sumar numai problemele esenţiale privitoarela : 

1) metodele statistice aplicate la studiul lexicului; 

2) clasificarea cuvintelor în limbi diferite după numărul de silabe cu stabilirea 
legitätilor comune; 

3) aplicarea metodelor stalistice la studiul structurii versului. 

Expunerea cu privire la identificarea autorului anonim prin compararea textelor, 
folosind metodele statistice, marchează unul dintre rezultatele științifice de o importanţă 
deosebită. 

Capitolul al VI-lea, ultimul din această lucrare, redactat de E. V. Paduceva tratează 
despre : « Posibilităţile studiului limbii prin aplicarea teoriei informaţiei , (« Возможности 
изучения языка методами теории информации») *. 

La baza teoriei informaţiei stă principiul comparaliei continue între diversele sisteme 
lingvistice, folosite pentru transmisie. Şi aici metodele exacte, în speţă datele matema- 
tice, formale stau la baza informaţiei, obligindu-ne să privim limba ca pe un cod, care se 
studiază cu ajutorul metodelor statistice (căci teoria informaţiei este una din ramurile 
matematicii apropiată de statistică). I 

In ciren expunerii teoriei informației autoarea ne familiarizează cu o serie de noțiuni 
imporlante ca : procesul de transmisie, sistemul de relații, comunicarea informației, sursa 
comunicării, transmisia prin semnale, receptarea transmisiei, deranjamentele etc. 

Ceea ce are un rol primordial în definirea teoriei informaţiei, este noțiunea « canti- 
tätii informației +. Prin aceasta se înțelege o măsură care permite сотрагайа sub raportul 
cantității a informațiilor néomogene privitoare la unele însușiri esențiale si numai într-o 
anumită privință. Problema preciziei nu are un rol decisiv în procesul informației, Prin 
+ însușirea esenţială a informaţiei » se înţelege structura ei statistică, adică înregistrarea 
frecvenţei apariției simbolurilor în informaţii omogene. O anumită frecvenţă caracteristică 
unui anumit simbol se numește « probabilitate ». ` 

1 Pag. 67 și urm. 

* Pag. 67, 70 

* Pag. 73. 

+ Pag. 98 și urm. 
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Dar in noţiunea de «structură stalisticä » poate intra încă o însușire importantă 
a informaţiei și anume frecvența neconslantă a diferitelor îmbinări între simboluri. 

De aceea, afară de « probabilitate » un simbol poate [i caracterizat și prin așa zisa 
« probabilitate condiţionată », apariţia simbolului în informatie fiind condiţionată prin 
prezenţa unui alt simbol. 

Astfel « probabilitățile » și < probabilitățile condiționate s ale simbolurilor definesc 
structura statistică a informaţiei 1 

Totodată, descriind procesul transmisiei informaţiei autoarea explică ш 
operatiilor care au loc, in toate cazurile, Їп transmisii constante, ceea ce se cheamá 
«cvantificare » (« xeanmuposanue» ) . 

n sfirsit autoarea vorbește si despre informaţiile la distanţă, care cer transformarea 
simbolurilor în structura statistică a informaţiei, operaţie care poartă numele de « codi- 
ficare » (кодирование» ) 9, 

Autoarea ne arată si modalitatea aplicării teoriei Я in procesul cercetärii 
lingvistice, avînd la bază un model lingvistic, care redă esenfialul printr-o imagine simpli- 
ficată a faptelor limbii. Totodată, se explică raportul dintre noțiunile de «limbă » și de 
« cod ». Codul este stabilit de om, el nu este de sine stătător în limbă. 

Se subliniază că pentru aplicarea practică a teoriei informației limba scrisă, alături 
de cea orală, joacă un rol important, ambele fiind o sursă importantă de informaţie ling- 
vislică (cu toate că limba scrisă reprezintă un fenomen derivat și nu este recunoscută ca 
un obiect de sine stătător al cercetării în lingvistica contemporană). 

În încheiere, se spune că în actuala știință se remarcă tendințele codului lingvistic 
către o expresie optimă, pe de o parte, şi îngrădirea posibilităților de aplicare a teoriei 
informaţiei la studierea faptelor de limbă, pe de altă parte. 

Autoarea precizează că, datorită specificului teoriei matematice a informaţiei, această 
teorie poate servi drept o metodă de cercetare eficientă, raportată fiind numai la părțile 
formale, codificate ale limbii. Această situație explică aplicarea cu preferință a teoriei 
informaţiei la aspectul «fonologic » si «literal » (« буквенный» ) ? al limbii. 

Privită în ansamblul ei, această lucrare este un studiu preţios, atit prin bogăția 
informaţiei teoretice, varietatea si importanţa problemelor abordate, cit si prin nivelul 
științific al tratárii. Claritatea și accesibilitatea expunerii asigură înţelegerea celor mai 
complexe și aride probleme tratate de autori. 

Lucrarea va găsi, desigur, o bună primire într-un cerc larg de cititori care se intere- 
sează de problemele aplicării metodelor matematice în lingvistică. lată de ce sperăm că 
nu va întirzia traducerea acestei cărţi în limba rominä. 


RAISA NANU 


LATVIJAS PSR ZINÂTNU AKADĒMIJA. Valodas un literâtăras 
institüts, Musdienu latviešu literărâs valodas gramatika, I. Fonetika un 
morfologija (Academia de Științe а В. S. S. Letone. Institutul de limbă 
gi literatură, Gramatica limbii letone literare contemporane, vol. I. 
Fonetica şi Morfologia), Editura Academiei de Științe a R.S.S. Letone, 
Riga, 1959, 830 pag. 


Elaborată de un colectiv de cercetători ai Institutului de limbă si literatură al Аса- 
demiei de Științe a R.S.S. Letone, colectiv condus de A. Bergmane, R. Grabis, М. Lepika 
si E. Sokols (redactor responsabil), Gramatica limbii letone literare contemporane constituie 
un eveniment deosebit de important in viaja culturală si științifică a Letoniei sovietice. 
Lipsa unei asemenea gramatici se face simțită de multă vreme. Prin apariția ei, specialiștii 
din domeniul limbilor baltice capătă un ajulor extrem de valoros și competent într-un 
domeniu mai puţin explorat — aspectul actual al letonei. În același timp, publicind Gra- 
тайса de față, lingviștii letoni renunţă la o concepţie formulată anterior, după саге 
alcătuirea unei lucrări de acest gen trebuie să fie precedată de studii monografice pentru 
diferite probleme ale limbii contemporane. 


` Pag. 101. 
* Pag. 110 si urm. 
* Pag. 149. 
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După cum se știe, limba letonă face parle, impreună cu liluaniana și vechea prusiană, 
din familia de limbi indo-europene. Primele monumente scrise în această limbă datează 

din secolul al XVI-lea (anul 1585). Pentru perioada precedentă cel mai important docu- 

ment il constituie creația populară, cîntecele (renumitele dainas), tot așa de bogale ca 

și la lituanieni. 

Limba letonă s-a format pe baza dialectelor a trei triburi baltice: letgal (lingă Valmiera 
$i Césis, partea de nord a R.S.S. Letone), zemgal (în jurul localilätilor Jelgava si Dobele. 

artea centralä a Letoniei) si curon (curlandez) (la vest de dialectul zemgal)!. Ulterior 
etona se extinde si pe alte teritorii: livon si, partial, estic (aesti). În feudalism apar 
dialecte noi. Particularitätile vechilor graiuri s-au conservat, tolusi, pinà in zilele noastre 
în diferite ramificații teritoriale ale limbii lelone contemporane. 

Cea mai apropiată de limba letonă literară actuală este vorbirea populaţiei din tmpre- 
jurimile orașelor Valmiera si Cēsis, adică de pe fostul teritoriu latgal. Destul de asemänä- 
toare cu limba literară este și vorbirea letonilor de pe lingă Jelgava si Dobele, adică pe 
teritoriul vechilor zemgali. În schimb, graiul vorbit în Kurzeme (Kurlandia de vest), 
pe teritoriul vechilor kurši (kursi) (У. Г. кьрсь) dileră radical de limba literară. 

Limba letonă literară s-a constituil pe baza dialectului vorbit în Mazsalaca si Ergeme 
(la nord, în Vidzeme) 3 care trece apoi prin Valmiera, Сёѕіѕ, Dobele, Jelgava şi alinge granița 
cu R.S.S. Lituaniană. 

Primele cărţi tipărite în letonă sint traduceri cu caracter religios. Ele au fost întocmite 
de pastorii germani care cunoşteau superficial limba letonă. Pentru perioada 1585—1680 
putem menționa doar numele unui singur poet talentat — Kr. Firekers. Literatura laică începe 
mai tîrziu, odată cu С. F. Stenders (1714—1796), care a alcătuit si o gramatică a limbii letone 
(Lettische Grammatik, ed. |, 1761; ed. a Il-a, mai bogată, a apărut în 1782, la Mitau). 

Adevărata dezvoltare a limbii letone lilerare începe însă pe la mijlocul secolului 
al XIX-lea, cind apar scriitori chiar din rîndul lelonilor: Atis Kronvalds (1837—1875) 

i poetul Auseklis (numele adevărat Mikelis Krogzemis, 1850—1879). Cea mai mare înflorire 
imba letonă o atinge insă în scrierile lui Eduard Veidenbaums (1867 —1892) si, mai ales, 
în opera poetului popular Janis Rainis (1865—1929). Scriitori ca Juris Alunans (1832— 
1864), Krišjānis Valdemārs (1825—1891), Кг. Barons (1835—1923), Kaspars Biezbārdis 
(1806—1886) și A. Kronvalds au contribuit, prin lupta lor înverșunată, la curățirea limbii 
letone literare de elementele de jargon, ca si de barbarismele impuse de colonizatorii germani, 
care au asuprit in decurs de secole poporul leton. Semnificativ este faplul cà Loti acești scrii- 
tori de valoare s-au inspirat îndeosebi din comorile tezaurului folcloristic. Cintecele populare : 
letone culese de Fricis Brivzemnieks (1847—1907) si, mai ales, de Krišjānis Barons au 
constituit un izvor nesecat de îmbogăţire a limbii si poeziei culte. Aceste tradiții au fost 
apoi continuate si dezvoltate de marele poet J. Rainis 2 care a perfecționat şi a slabilil 
normele limbii letone literare contemporane, de scriitorul popular Andrejs Upits s.a.*. 

Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika irateazä, după cum ne-o indică însuși 
titlul, fenomenele specifice limbii letone literare contemporane care, dupä cum am arătat, 
s-a constituit pe la sfirsitul secolului trecut. Vol. I cuprinde o descriere amplă a deriva le) 
si morfologiei, însoţită de prezentarea principalelor probleme fonetice. (Vol. al II-lea 
dezbate chestiunile referitoare la sintaxă). 

În stabilirea principiilor călăuzitoare colectivul s-a folosit de numeroasele indicaţii 
expuse în studiile acad. J. M. Endzelin, V. V. Vinogradov, B. A. Serebrennikov si ale altor 
lingviști sovietici. 

Autorii lucrării și-au concentrat atenţia asupra structurii gramaticale a limbii letone 
contemporane, lăsind la o parle faptele legate de originea gi evoluţia sistemului ei fonetic 


» In legătură cu studiul gralurilor letone, vezi articolul lui E. SMITE, Latviesu dialehtologija un 
{ав turpmâhie uzdevumi (Dialectologia letonă si sarcinile ei viitoare), Latvijas PSR Zinătnu Akademija. 
Valodas үп шешз Instituta Raksti. vol. III, Editura Academiei de Ştiinţe а R.S $. Letone, Riga, 

‚р. TT . 

a [n privinţa limbii letone din Vidzeme, vezi studiul lui J. ENDZELIN, Latviesu valoda Vidzemē, 
Latvijas PSR Zinatnu Akademlja. Valodas un literaturas Instituta Какви, vol. III, Editura Academiei 
de Stiinte a R.S.S. Letone, Riga, 1954, p. 125 —136. 

* Asupra contributiel lui J. Rainis la formarea limbii letone literare contemporane, vezi studiul 
lul EVALDS SUKOLS, Raina cina par latviesu literaras valodas altistibu (Lupta lui Rainis pentru dezvol- 
tarea limbii letone literare), Latvljas PSR Zinatnu Akademija, Valodas un literaturas Instituta Raksti, 
vol. III, Editura Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Letone, Riga, 1954, p. 203—227. 

* Referitor la dezvoltarea literaturii letone т a doua jumătate a secolului al XIX-lea, vezi JANIS 
NIEDRE, Latviesu literatura, vol. al II-lea, Editura letonă de Stat, Riga, 1953, Cf. și Очерк истории 
латышской советской литературы, Editura letonă de Stat, Riga, 1957, p. 7—82. În legătură cu rolul lui 


A. Upit în dezvoltarea limbii letone literare, vezi articolul lul J. UPITIS, Andreja Upisa cîna par 
latviesu literaro valodu, « Karogs», 1952, nr. 5, p. 498—505. 
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i morfologic. Sub acest raport, Gramatica de față se deosebește radical de cele precedente. 
be regulă, gramaticile limbii letone erau elaborate, tinindu-se seamă, in aceeași măsură, 
atit de principiul diacronic (comparativ-istoric), cît si de cel sincronic !. Ca exemple putem 
cita: Latviešu valodas gramatika (Gramatica limbii letone) si Lateiefu valodas mäciba 
(Teoria limbii letone) (ambele apărute în 1907)?, întocmite de J. Endzelīns și К. Milenbah ; 
Lettische Grammatik (1922) si Lateiefu valodas gramatika (1951), de J. М. Endzelins. 
Caracterul descriptiv, istoric și normativ constituie specificul acestor lucrări ale savantului 
leton, exirem de valoroase de altfel 3. Odată însă cu dezvoltarea limbii letone literare s-a 
simţit necesitatea unei distincţii mai nete între stadiul actual al limbii, gramatica istorică 

i dialectologie. Autorii Gramaticii procedează prin urmare just, limitind cadrul cercetării 
a faptele din sincronie. Tolusi, ei nu fac totală abstracţie de punctul de vedere istoric, 
fără de care numeroase fenomene din limba actuală ar rămine neințelese. De aceea, s-a 
recurs adeseori la datele puse la dispoziţie nu numai de istoria limbii, ci și de lingvistica 
comparată. O aplicare a principiului istorismului în Gramatica limbii letone literare contem- 
porane o constituie delimitarea pe care autorii o fac între fenomenele productive și cele 
pe cale de dispariţie, precum si desele comparații ori confruntări cu fapte din limbile indea- 
proape înrudite, mai ales cu cele din lituaniană. 

Cum era si de așteptat, Gramatica aceasta analizează fenomenele limbii letone literare 
sub aspectul ei scris sau vorbit. Deşi, în principiu, nu se face nici o caracterizare a dialectelor 
și nici compararea lor cu limba literară, totuși, în unele cazuri — considerate de autori 
necesare — s-a indicat și forma (sau formele) specifice cutärui ori cutărui grai. 

Intrucit nu există, cel putin deocamdată, suficiente cercetări ştiinţifice asupra originii 
şi dezvoltării limbii lilerare, s-a renunțat la tratarea în Gramatică a acestui important 
capitol. Credem însă că într-o lucrare de felul celei de care ne ocupăm acest aspect nu 
trebuia omis. 

În ceea ce priveşte caracterul său, Gramatica limbii letone literare contemporane este 
o gramatică descriptivă si normativă. Sint prezentate aici, în limita posibilului, toale feno- 
menele fonetice, mortologice, precum si cele referitoare la derivare, legile şi regulile grama- 
ticale, la care se mai adaugă şi diversele indicaţii asupra expresiilor sinonimice. În afară 
de aceasta, Gramatica examinează si diferile probleme cu caracter teoretic. Deși descriptivă, 
ea conţine însă, după cum s-a mai spus, si numeroase elemente comparativ-istorice. 

ntocmai ca alte limbi literare, letona s-a dezvoltat în permanenţă în strinsá legătură 
cu dialectele, ceea ce a avut drept rezultat îmbogățirea ei cu elemente din cele mai variate 
graiuri teritoriale. Aceasta a dus însă si la efecte negative : s-au creat tot felul de fluctuații, 
de abateri de la normele încetăţenite. Mai mult decit atit: în procesul evoluţiei istorice, 
alături de fenomenele fonetice, morfologice, sintactice și de derivație mai vechi, au apărut 
altele noi. De aceea, autorii Сгатайси s-au simțit datori să dea și indicaţii cu privire la for- 
mele corecte sau neliterare, luind ca unitate de măsură normele limbii contemporane. 
Lucrarea prezintă, așadar, și caracter normativ. În aprecierea normei s-au avut în vedere 
mai multe criterii : răspindirea fenomenelor respective, evoluţia lor istorică, uzul preferat 
de indivizii vorbitori și chiar eufonia. Tinind seama de aceste criterii, autorii Gramaticii 
limbii letone literare contemporane recomandă culare sau cutare variantă, iar dacă nu 
există un temei științific pentru a prefera o formă alteia, ei se limitează în a recunoaște 
formele ori construcţiile paralele ca variante multiple, deopotrivă conforme cu normele 
limbii literare. Trebuie însă arătat că principiul acesta n-a fost respectat în aceeași măsură 
în toate capitolele Gramaticii. 

În afară de fenomenele structurii limbii letone contemporane descrise în gramaticele 
precedente, cea de faţă le arată, pe cit posibil, si pe cele noi, specifice numai studiului 
actual al vorbirii letonilor, precum si tendințele care domină dezvoltarea sistemului. În 
unele probleme, autorii dau explicaţii diferite de cele cuprinse în gramaticile mai vechi. 
Totuşi, ei s-au ferit să introducă inovaţii în cazurile cînd faptele lingvistice n-au fost sufi- 
cient lămurite. Rămin însă multe chestiuni de gramatică și mai ales de normă literară pe 
care Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika nu le rezolvă. Explicaţia trebuie căutată 
în faptul că numeroase probleme legate de structura limbii letone contemporane n-au fost 
îndeajuns studiate. 

Fenomenele lingvistice sint discutate in Gramatică pe baza unui foarte bogat material 
ilustrativ, luat, cum era si natural, mai mult din literatura beletristică, incepind cu creaţia 


1 Tot aşa procedează şi JAN OTREBSKI cu limba lituaniană: Gramatyka języka litewahiego, vol. I. 
Wiadomości wstepne. Nauka o gloshach, Warszawa, 1958; vol. III. Nauka o formach, Warszawa, 1956. 

* Gramaticile acestea au fost аро! In repetate rinduri reeditate. Vezi Akademikis Janis Endzelins 
Biblioprarijo, Editura Academiei de Ştiinţe a R.S.S. Letone, Riga, 1958. 

* În legătură cu aceasta vezi nota noastră din < Studil şi cercetări ştiinţifice +, Filologie, Acadèmia 
R.P.R., Filiala Iaşi, Anul IX (1958), fasc. 1—2, p. 164 —173. 
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fraților Kaudzites : Reinis Kaudzīte (1839—1920) si Matiss Kaudzīte (1848—1926), repre- 
zentanti ai realismului critic în proza letonă !, si terminînd cu literatura epocii sovietice. 

Gramatica limbii letone literare contemporane se sprijină pe tot ceea ce s-a scris pină 
în prezent despre acest idiom baltic. De un т ajutor au fost studiile lingvistilor 
sovietici care tratează diverse probleme de teorie a limbii actuale. Un loc deosebit îl ocupă 
aici cercetările fundamentale, riguroase și bogate în lapte, ale lui К. Milenbah si mai ales 
J. M. Endzelin (v. p. 822—823). Folosind însă tradiția gramaticală — națională si străină — 
autorii nu pornesc de la scheme si formule gata făcute, ci se bizuie, in primul rînd, pe un 
material faptic care confirmă observațiile si analiza întreprinsă de ei ingigi. 

Cartea cuprinde un Cuvint înainte (р. 3—5), o Introducere (р. 7—14), apoi tratarea 
pe capitole a problemelor de Fonetică (р. 15—71), Derivare (р. 73—374) si Morfologie 
(p. 375—815), urmată de un /ndice al abrevierilor și izvoarelor (р. 817—823) si o amplă 
Tablă de materii (р. 825—830). 

Prefaţa conține unele date cu privire îndeosebi la structura, caracterul si izvoarele 
folosite de autori în procesul de elaborare a Gramaticii. 

În Zntroducere sînt tratate, ca si in Gramatica limbii ruse a Academiei de Științe а 
U.R.S.S. *, chestiuni cu caracter general са: obiectul gramaticii; fondul principal lexical 
1 structura gramaticală ; lexicologia ; formarea cuvintelor; morfologia si sintaxa ; fonetica ; 
orma și sensul gramatical; mijloacele de exprimare a sensului gramatical (afixele, suple- 
tivismul și alternantele) ; forme sintetice și forme analitice; categoriile gramaticale; părțile 
de vorbire ; cuvinte cu sens deplin si cuvinte adäugätoare de sens. Toate aceste probleme 
teoretice sint discutate în Gramatică cu foarte multă competintä. (Despre formarea cuvin- 
telor nu ni se dau indicaţii aici, deoarece capitolul consacrat derivaliei este precedat de o 
introducere, unde sînt dezbătute chestiunile cu caracter general). 

n privinţa structurii acestui prim volum, credem că ar fi fost necesar să se includă 

i un capitol destinat lezicologiei, asa cum s-a procedat în cazul limbii romine 8. De fapt, 
n această problemă nu există unitate de vederi. Astfel, nici Gramatica limbii ruse a Academiei 
de Științe a U.R.S.S. nu tratează fenomenele de vocabular. 

n schimb, găsim justă plasarea într-un capitol special a derivării, spre deosebire 
de Gramatica limbii ruse sau de cea a limbii romîne, în care formarea cuvintelor este discu- 
tată la fiecare parte de vorbire. Avem însă impresia că numărul de pagini afectat derivatiei 
(300) în Gramatica limbii letone este prea mare (în raport cu Fonetica, pentru care au fost 
rezervate numai 55 pagini) *. Dar capitolul derivării este prea mare chiar dacă-l comparäm 
cu cel de morfologie, care cuprinde“441 pagini. Morfologia este însă extrem de complicată, 
mai ales într-o limbă ca letona. Fără a diminua importanţa formării cuvintelor, si, implicit, 
a preferințelor lingvistilor letoni, trebuie, totuşi, să recunoaştem că s-a vorbit prea mult 
despre acest capitol. Dacă se renunţa la unele amănunte, ar mai fi rămas loc gi pentru 
tratarea diverselor fenomene de vocabular, căci Gramatica se adresează masei mari de cititori, 
iar lexicul pune probleme din cele mai complicate 5. 

n Fonetică sint abordate chestiuni ca : sistemul vocalic şi consonantic al limbii letone 
literare contemporane, schimbările sunetelor, interacţiunea fonemelor, legile fonetice etc. 
Astfel, autorii vorbesc de distincţia care trebuie făcută între sunet și fonem şi, respectiv, 
de raportul ce există între fonetică si fonologie (§ 16—17), descriindu-ne apoi sistemul 
vocalelor si al consoanelor ($ 18—20). După clasificarea şi descrierea particularità[ilor 
articulatorii ale vocalelor ($ 21—36} urmează diftongii, în letonă în număr de 10 (ai, au, 
ei, ui, iu, ie, uo, oi, eu si ou, dintre care ultimii apar numai în cuvinte de origine străină) 
(8 37—40), consoanele ($ 41— 80) și diferitele modificări ale fonemelor, inclusiv alternantele 
pozitionale și istorice ($ 81—119). 


* În legătură cu creația fraților Kaudzites, vezi J. NIEDRE, op. cit., p. 263—284. 
U xou eMe, pom языка, Vol. 1. Фонетика u морфологил, Editura Academlei de Ştiinţe a 
RSS, р. {—49, 
* Gramatica limbii romine. vol. 1. Vocabularul. Fonetica şi Morfologia, Edit. Acad. R.P.R., 1954, 
. 29—49 (Vezi justificarea de la р. 49). — Cf. și Limba romind — Foneticd — Vocabular — Gramatică, 
ditura Academiei R.P.R., 1956, р. 37 —52. 
(p. 24 ш In Lans valodas gramatiha (Riga, 1951) J. M. ENDZELIN rezervă Fonelicii 230 de pagini 
p. 24 —254). 

+ S-ar fl putut utiliza aici studii ca: M. SAULE-SLEINE, Основной словарный фонд и словарный состав 
латышского языка, ‚’Труды Института языка и литературы AH Латвийской CCP", vol. II, Editura 
Academiel de ştiinţe a R.S.S. Letone, Riga, 1953, р. 123—149. — В. GRABIS, O развитии и разработке 
латышской терлинологии, ibidem, p. 171 —186.—К. KAULINS, Развитие общественно-политической лексики 
латышского языка в связи с переводами на латышский язык сочинений классиков марксизша-ленинизиа, ibidem, 
р. 187 —196. — А. SABALIAUSKAS, Ballu kalbų žemes ūkio auguly pavadiniumu kilemes klausimu (In 

roblema originii denumirilor de plante agricole în limbile baltice), Lietuvos TSR Моквіц Akademija. 
ituviu kalbos Ir literaturos instilutas, < Literatura іг kalba», vol, III, Editura de Stat pentru 
literatură beletristică, Vilnius, 1958, p. 454—461 s.a. 
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La redactarea acestui capitol a fost folosită cercetarea experimentală Müsdienu 
latviešu literārās valodas fonetiskt fonologiskă sistema (Sistemul fonetic si fonologic al limbii 
letone lilerare contemporane), realizal de A. Laua, candidat în științe filologice. 

Trebuie să observăm că unele probleme de Iopetică si fonologie nu sint descrise în 
Gramatică în măsură sulicientă. Avem în vedere chestiunile privitoare la împărţirea în silabe 
(р. 66) si inlonatie (р. 66—69). Este adevărat că autorii au fost puși in fața unor cauze de 
natură obiectivă: lipsa studiilor speciale de fonetică experimentală care ar putea servi 
ca punct de plecare în soluţionarea acestor probleme complexe 1. De fapt, Lol nesatisfá- 
călor au fost tratale și alte fenomene fonetice: silaba (р. 65—66), metatonia (р. 68—69) 
şi accentul (р. 69—71), iar despre ortografie și ortoepie nu se pomenește nimic. În Gramatica 
limbii ruse sint menţionate problemele ortoepiei (vol. 1, р. 49—50 și 56—58), iar în cea а 
limbii romíne atit ortoepia (vol. I, р. 53—54), cît si ortografia (p. 100—101), procedură 
îndreptăţită, după părerea noastră. 

Relevăm ca element poziliv prezența, în capitolul de Fonetică, a unor fapte dialectale, 
precum și a diverselor consideraţii de ordin istoric. Interesante sinl indicaţiile de sub $ 78 
(p. 39) cu privire la soarta sonantelor lungi și geminate în unele graiuri teritoriale ; obser- 
vatiile de la $ 89 privind metateza; $ 99, care cuprinde unele cazuri de asimilatie pro- 
gresivă а consoaneror; Š 107 în legătură cu originea lui -4- în sufixul -fana, folosit la 
derivarea substantivelor de la verbe (de Іа lauzt «a sparge» — laušana < stricare, spargere »; 
de la vest ва duce + — vefana < transport, cärat » etc.), care ar fi apărut în limba literară 
sub influența dialectelor teritoriale; în fine, mai semnalăm și existența, în $ 122, nota 3, 
a unor precizări releritoare la caracterul intonatiei în anumite graiuri. Cit privește elemen- 
tele de istorism — într-o gramatică prin excelenţă descriplivä si normativă — notăm 
dozarea lor judicioasă. Astfel, la $ 30 este tratată originea lui е si с care s-au dezvoltat 
din variantele pozitionale ale lui e şi & (e si ë sint vocale deschise, iar e ў t — mijlocii). 

О problemă de fonetică rezolvată în această Gramatică este problema existenţei 
lui 7 (г palatalizat) în limba letonă literară contemporană. Menţionăm că unii lingviști au 
susținut сё г se pronunţă doar în dialecte, alţii, dimpotrivă, că s-ar întilni și în sistemul 
limbii literare 2. Autorul acestui capitol din Foneticá (T. P o rtt e) arată cá în limba letonă 
literară contemporană fonemul r este facultativ : poate fi sau nu pronunţat (v.p. 21, nota 1) 
(cf. varš «aramă» — in grafie varš: karš «război» — în grafie karš: kurš «care» — în 
grafie kurš). La р. 32 se precizează că: < R este unicul fonem palatalizat din limba letonă 
literară care în pronunţarea limbii lilerare.contemporane a dispărut deja partial. Pronuntarea 
vie a fonemului г mai există încă în graiurile din Karlandia de vest». 

Considerată in ansamblu, Fonetica cuprinde date preţioase și deosebit de utile pentru 
cunoașterea aspectului fizic, fiziologic și functional al sunetelor limbii letone literare 
contemporane. 

Trecind la Derivare, vom constata mai întîi existența unei introduceri (8128), in 
care este tratată problema raportului dintre formarea cuvintelor, morfologie, sintaxă și 
lexicologie. În continuare, ni se vorbește de structura morfologică a cuvintului ($ 129— 
139), de tipurile дегіуа (іеі (derivarea cu sufixe și prefixe) si de compunere ($ 140—144). 
Ca procedeu auxiliar (nu autonom) autorii indică și alternanța consoanelor ( $146). În 
afară de aceasta, mai sînt pomenite: schimbarea categoriei gramaticale ($ 147) și semi- 
prefixele (prefixoidele sau pseudoprefixele) ($ 145) 3. 

Din cele 10 părţi de vorbire, cite are letona, autorii studiază in capitolul consacrat, 
derivării numai trei: substantivul (р. 86—224), adjectivul (р. 224—330) şi verbul (р. 330— 
374). (Aici, pe lingă derivație, ni se vorbeşte si de cuvintele compuse). În legătură cu aceasta, 
sîntem preveniti cá: < Puținele derivate care există în grupa pronumelor si a numeralelor 
sînt menţionate la tratarea părţii de vorbire respective» (p. 86). Astfel, substantivarea 
adjectivelor, pronominalizarea și formarea adverbelor au fost încadrate la capitolul Morfo- 
logie (v.pp. 470—476, 541—542 si 702—717). Credem însă că, pentru а se păstra caracterul 
unitar al expunerii, ar [i trebuit ca Derivarea să inglobeze loate părţile de vorbire, inclusiv 
numeralul, adverbul, prepozi(ia, conjunctia și chiar interjectia *. Găsim, în schimb, o 
bogăţie imensă de fapte privind formarea cuvintelor în interiorul celor trei părți de vorbire 
citate mai sus, ceea ce contribuie, fără îndoială, la cunoașterea detaliată și profundă a nume- 


1 Vezi şi studiul lui L. CE PLI TIS, Daži verojumi par runas intonaciju latoiesu valoda (Unele obser- 
vatil asupra intonatiei vorbirii în limba letonă), Latvijas PSR Zinatnu Akademija. Valodas un literaturas 
instituta Raksti, vol. VII, Editura Academiel de Stilnte a R.S.S. Letone, Riga, 1958, p. 129—157. 

* Asupra discuţiei vezi M. J. LEPIKA, Обсуждение рукописи первого moxa „,Грамматики современного 
латышского оно языка“ ‚,Вопросы языкознания‘, 1957, nr. 3. р. 164. 

* În privința prefixoidelor vezi: IORGU IORDAN, Limba готта contemporand, Editura Miuls- 
terului Învățămîntului, 1956, р. 261. — M. D. STEPANOVA, Словообразование современного немецкого языка, 
Editura literaturii în limbi străine, Moscova, 1953. 

* Cum procedează, de exemplu, M. D. Stepanova în lucrarea citată. 
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roaselor posibilităţi utilizate de limba letonă literară contemporană pentru îmbogățirea 
vocabularului său. 

Cel de-al treilea capitol al Gramaticii de faţă cuprinde Morfologia propriu-zisă, căci 
derivatia ocupă o poziţie intermediară între lexicologie si teoria părţilor dé vorbire. 1n 
această parte a lucrării lor autorii au dispus materialul astfel: substantivul (p. 375—423), 
adjectivul (p. 424—476), numeralul (p. 477—500), pronumele (р. 500—542), verbul (р. 542— 
690), adverbul (p. 690—719), prepozitia (р. 720—748), conjuncția (p. 748—778), particulele 
(р. 778—801), interjecjia (p. 801—815). După cum vedem, în clasificarea părţilor de vorbire 
Gramatica limbii letone respectă în mod riguros tradiţia lingvistică, refuzind să includá 
problemele discutabile. De exemplu, categoria stării si cuvintele modale 1 nu figurează 
ca părți de vorbire autonome, ceea ce e perfect justificat 2. 

a și în capitolele precedente, autorii fac si aici diferite aluzii la istoria limbii. Carac- 
terul descriptiv si normativ al Gramaticii se impleleste cu principiul diacronic. Astfel, la repar- 
tizarea substantivelor pe tipuri de declinare s-au luat în consideraţie atit categoria genului 
împreună cu terminația nominativului si а genitivului singular, cit și tema nominală, inso- 
pra de unele indicații de ordin istoric (vezi p. 409—421). Se arată, de pildă, că declinarea 

-a cuprinde substantivele de genul masculin care la nominativ singular au terminația -s 
(403 < tată », rats, < roată », nams «casă +, gans « păstor», mežs < pădure + etc.) sau -f (vejš 
+ vint +, celf « drum », varš « aramă »), iar la genitiv -a (tēva, véja, cela еіс.). «In privinţa 
temei, substantivele de declinarea l-a sînt cuvinte vechi cu baza -(JJa-, a căror temă se 
termina cîndva în vocala a, care a dispărut în perioadele mai tirzii de dezvoltare a limbii + 
(p. &10). Același criteriu este aplicat și celorlalte cinci declinări. 

Caracteristic este si faptul că la Morfologie formele nu sînt rupte de funcţia ori valoarea 
pe care o îndeplinesc în propoziţie sau frază. Principiul acesta sintactic apare mai ales la 
descrierea funcţiilor cazuale ale substantivelor (p. 388—409). Credem însă că despre genitiv, 
cu care în letonă s-a contopit și ablativul din indo-europeana comună, s-ar fi putut vorbi 
ceva mai mult з. 

O problemă nesolutionatä încă în lingvistica letonă este aceea a diatezei verbului. 
În timp ce unii au susţinut că letona dispune de 3 forme verbale (activ, pasiv şi mediu) *, 
alţii acceptă numai diateza activă si pasivă. În lucrările sale remarcabile Baltu valodu 
skaņas un formas (Sunetele și formele limbilor baltice) 5 si Latviešu valodas gramatika 
(Gramatica limbii letone) * acad. J. M. Endzelin, folosind metoda comparativä-istoricä, 
ajunge la concluzia că în limbile baltice (si slave) diateza medie a fost înlocuită prin forme 
reflexive. Gramatica limbii letone literare contemporane aduptă acest punct de vedere (p. 547— 
564), ceea се face ca, pe lingă diateza activă si pasivă perifrasticá, autorii să examineze 
şi verbele (formele) reflexive, cu numeroasele lor sensuri. După cum se vede, lucrurile nu-s 
suficient de clare. 

O altă obiectie ar putea [i făcută în privinţa categoriei numărului. Discutind problema 
substantivelor pluralia tantum ( $447, p. 386—388), autorii Gramaticit nu explică de ce 
letona, întocmai ca finalndeza ?, preferă numărul plural, acolo unde alte limbi recurg la 
singular. 

es Intrebuintarea formei de plural pentru a indica obiectul sau fenomenul conceput, 
totuși, în mintea noastră ca un tot unitar, se explică prin natura lucrurilor sau a realităţii 
desemnate si prin etimologie. 


1 În privinţa categoriei stării şi a cuvintelor modale vezi: У. V. VINOGRADOV; Русский язык 
(Грамматическое yuenus и слове), Moscova-Leningrad, 1947, р. 399 —421, 725 — 744. Современный русский 
язык. Морфология, sub redacţia acad. V. У. VINOGRADOV, Editura Universităţii din Moscova, 1952, 
p. 204 — 404. 405—411. E. M. GALKINA-FEDORUK, G. V. GORSKOVA, N. M. SANSKI, Совра- 
шенный русский язык, Moscova, 1958, p. 381 —383, 383 —385. 6 

* Astfel, cuvintele modale au fost tratate de autorii Статайсй în partea finală а capitolului rezervat 
particulelor (vezi $ 1085). j | 

* Cit віпі de variate funcţiile exprimate de genitiv, vezi М. LEPIKA, Par atribulivo fenilivu 
mūsdienu latviešu valodā (Despre genitivul atributiv în limba letonă contemporană), Latvijas PSR 
Zinatnu akademija. Valodas un literaturas instituta Rakstl, vol. ПГ, Editura Academiei de Științe 
a R.S.S. Letone, Riga, 1954, р. 48 —76. — J. ROZENBERGS, Objekta geniliva rakstura subatantivaa vàrd- 
hopăa un ta ainlahtisha funkcija (Caracterul gevitivului obiectiv în sintagmele cu substantive și funcția 
lui sintactică), • Analele Institutului Pedagogic din Riga », vol. II, 1956, p. 169—179. Id., Родитвльный 
беспредложный падеж в современном латышском литературном языке (в сравнении с русскими конструкцияти), 
Автореферат диссертации, представленной на соискание ученой степени кандидата филологических наук, 
Riga, 1956, 19 ; 

i * CI. A. PAEGLE, Самоучитель латышского языка, ей. II-a, Riga, 1946, p. 125—126. 

* j. ENDZELINS, Baltu valodu skanas un formas, Edit. letonă de Stal, 1948, p. 216. 

* J. ENDZELINS, Latviesu valodas gramatika, Edit. letonă de Stat, 1951, p. 902. 

+ Pentru finlandeză vezi Грамматика финского языка. Фонетика и морфология, Editura Acad. de 
Ştiinţe a U.R.S.S., Moscova-Leningrad, 1958, р. 48—49. 


525 


https://biblioteca-digitala.ro 


Ín unele cazuri putem explica cu ușurință predilectia limbii letone pentru substanti- 
vele pluralia tantum. Аует in vedere cuvintele care denumesc obiecte perechi sau compuse 
din mai multe párti asemänätoare (ele servesc la un scop unic) (de ex. dzirkles «foarfecis, 
sakas < hamuri s, grozi « häturi », bikses « pantaloni» etc.), substantivele folosite la denu- 
mirea relaţiilor sociale si a sărbătorilor (kāzas + nuntă +, precības « căsătorie s, bēres « inmor- 
тіпќаге s, « funeralii », svetki «sărbătoare s, svinības < festivitate) (la acestea participá o 
таза nediferentiatá de oameni, si — ceea ce este mai important — tin mult; în consecinţă, 
forma de număr a cuvintelor respective va fi, prin însăși forţa împrejurărilor, cea de 
plural). Prin duratä s-ar putea explica si intrebuintarea substantivelor pluralia tantum 
peniru desemnarea diverselor stäri fiziologice. 

La unele cuvinte utilizarea exclusivä a pluralului se explicä prin analogie si atractie 
sinonimică. 

n cuvinte ca durvis «ușă», ойги «poartă », bénini « podul casei », griesti « plafon », 
kāpnes «scară» etc. trebuie să recurgem neapărat la etimologie. Poate + podul casei», 
«uga э, «poarta», e plafonul», «scara», ș.a. însemnau la origine «scinduri», «grinzi », 
«trepte », Substantivele pluralia tantum care denumesc cereale (auzas «ovăz», rudzi 
«secară v, kvieši «griu», mieži < orz ») au la bază sensul de « ргіпе s, < boabe», € gräunte » 
Cit privește exemple ca riti «răsărit», vakari «apus», ș.a., probabil acestea insemnau 
cindva, « răsărituri » și, respectiv, « apusuri » (ale soarelui). În consecinţă, s-ar putea explica 
de ce letonii folosesc in asemenea situaţii pluralul. Avem a face, în fond, cu izolarea unui 
vechi plural, şi luarea lui ca singular. Se impune deci, neapărat, o explicare etimologică 

i semantică. Prin urmare, realitatea inconjurătoare, cu alte cuvinte lumea obiectelor, 
Joacă aici un rol esenţial. 

Sintem de părere că asemenea consideraţii ar trebui să figureze într-o gramatică 
descriplivă si normativä, construită după principii științifice. Observaţii similare pot fi 
făcute si în privinţa altor părți de vorbire. 

Dar obiecțiile noastre nu aduc пісі un prejudiciu acestei opere fundamentale. Grama- 
tica este de un real folos nu numai specialiştilor în domeniul limbii letone literare 
contemporane, ci şi celor care studiază aspectul ei istoric și comparativ, inclusiv relaţiile 
lingvistice balto-slave. 


ARITON VRACIU 


I. D. NEGRESCU, Limba slavă veche (Perioada slavonă la romini, 
texte paleoslave si romino-slave, glosar slavo-romin), Bucureşti, 
1961, 464 p. 


Slavislica romînească, în condiţiile avinlului cultural din ţara noastră, s-a îmbogăţit 
cu o nouă lucrare care reprezintă o contribuţie însemnată la studierea perioadei culturii 
slavone la romini. În lucrarea pe care o prezentăm se expun și se întregesc rezultatele 
cercelărilor anterioare. 

Lucrarea Limba slavă veche cuprinde: În loc de prefaţă, Introducere şi patru părţi: 
1 Perioada slavonă la romini : scrierea veche slavonă și monumentele de literatură paleoslavă 
fajá de textele romino-slave, П Tezte paralele paleoslave și romino-slave (adnotate și 
comentate), ПІ Texte romino-slave (originale) si IV Glosar slavo-romin pentru textele paleo- 
slave precum și pentru textele romino-slave. 

п Introducere care poartă subtitlul Probleme și momente de un deosebit interes cultural 
in decursul epocii slavone la romini, 1. D. Negrescu expune variate şi numeroase probleme 
legate de cultura slavo-bizantină in a cărei sferă de influenţă s-a aflat poporul готіп si 
care a imprimat un colorit specific primelor noastre manifestări culturale scrise. În legătură 
cu cercetările din domeniul slavisticii, autorul arată că, începînd cu sec. al XIX-lea, 
studiul limbii slave vechi ia o deosebită amploare și relevă apoi aportul cercetătorilor ruși, 
sovielici si romini în studierea raporturilor romino-slave. 

1. D. Negrescu scoate în evidenţă vechile și neîntreruptele legături istorice ale slavilor: 
cu rominii arätind că perioada slavonă trebuie apreciată la justa ei valoare deoarece a consti- 
tuit o perioadă glorioasă a istoriei și cullurii noastre. 

Autorul acordă o atenţie deosebită introducerii tiparului la noi! pentru ale cărui 
începuturi trebuie luaţi în considerare atit factorii externi (venirea lui Macarie legată 


1 Menționăm că întocmirea lucrării a coincis cu aniversarea а 450 de апі de la apariția primelor 
tipărituri romineşti. " 
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de curentul de emigrație а nobililor sirbi) cit si factorii interni (necesitatea de a tipări 
cărți pentru slujba religioasă) și arată că, în cadrul activităţii tipografiilor noastre slavone, 
Dreapta sintagmă a gramaticii slavone — care reproduce gramatica lui Meletie Smotritki — 
ocupă un loc aparte. 

Subliniind faptul că în manualele străine nu se înfățișează texte slavone scrise ре teri- 
toriul ţării noastre, I. D. Negrescu precizează că și-a axat lucrarea pe problema acestor 
texte pe care le prezintă paralel cu monumentele de limbă slavă veche. 

În încheierea capitolului, autorul se opreşte la terminologia limbii slave vechi, Își 
expune punctul său de vedere si lámureste că termenul slavă veche din titlul lucrării «sc referă 
la elemente de limbă și literatură slavă din decursul perioadei slavone la romini îmbrăţi- 
sind problema influențelor în sensul istoric reciproc de valori culturale» (р. 43). 

Partea l-a este consacrată problemei  alfabetelor slave vechi, semnelor 
grafice specifice textelor slavo-romîne, prescurtărilor uzuale, însemnătăţii monumentelor 
de limbă slavă veche, bogăției textelor slavo-romine si studiului particularităţilor de limbă 
ale textelor slavo-romine în comparaţie cu limba slavă veche. Afirmind că împrejurările 
istorice au favorizat desfășurarea unei bogate activităţi culturale în limbă slavonă, pe teri- 
toriul patriei noastre, în special în mănăstiri, care deveniseră centre cullurale de pregătire 
a grămăticilor, diecilor și pisarilor, 1. D. Negrescu subliniază minunata artă grafică a manu- 
scriselor noastre și prezintă cîteva lucrări de înaltă realizare artistică cum sînt: Evanghe- 
liarul lui Nicodim, Evanghelia slavo-greacă a lui Gavril monahul si altele. Autorul arată apoi 
că, deși o bună parte din manuscrisele copiate în mănăstirile noastre s-au pierdut, totuși, 
în afară de numeroasele documente — recunoscute ca fundamente ale istoriografiei 
готіпе — s-au mai păstrat inscripţii, pisanii, pomelnice si letopisete, preţioase izvoare 
istorice despre trecutul poporului nostru. 

I. D. Negrescu expune foarte succint trăsăturile specifice (fonelice, morfologice, 
sintactice și lexicale) ale monumentelor de limbă slavă veche, arată apariţia diferitelor 
ои (rusá, medio-bulgarä si sirbá), relevà particulari agile de limbá ale acestora, trece 
apoi la slavona din fara noastră precizînd că limba textelor liturgice si a inscripfiilor este 
mai apropiată de cea slavă veche. În continuare, autorul subliniază parlicularităţile fonetice 
specifice limbii textelor noastre relevind elementele ruseşti, sirbești ca și puternica influență 
a limbii vii, vorbită de populația rominească, reflectalá în onomastică, loponimie, morfologie 
și în special în lexic. În legătură cu limba textelor noastre, problemă care a preocupat pe 
numeroși slavisti romini și străini, I. D. Negrescu arată cá la noi s-au scris texte de redacție 
rusă, bulgară şi sîrbă și că această limbă se prezintă, așa cum a relevat 1. Bărbulescu, 
ca un « compromis » de forme si redactiuni diferite. 

Partea a Il-a cuprinde inscripţii si 65 fragmente de texte paralele slave 
vechi si slavo-romîne. Autorul prezintă cele mai vechi inscripţii slave și apoi redă paralel 
același fragment de text din monumeniele de limbă slavă veche și din diverse texte slavo- 
romîne (manuscrise sau tipărituri). Această parte esle o bogată și valoroasă crestomatie 
de texte bine alese menite să ilustreze anumite particularități ale subtipurilor slavonei de 
la noi. Numeroasele note care însoțesc aceste fragmente sînt Judicios alcătuite şi reușesc să 
releve trăsăturile specifice ale redacţiei slavo-romine, să dea o imagine clară a textelor 
noastre în comparaţie cu textele canonice și cu cele scrise în țările slave în aceeași perioadă 
atit în ceea ce priveşte formele gramaticale cît si lexicul. I. D. Negrescu subliniază cá asper- 
tele variate ale limbii textelor slavo-romine se explică prin diversitatea originii și a școlilor 
din care proveneau diecii. 

Partea a IIl-a este o crestomatie de texte slavo-romine originale. Pornind 
de la ideea foarte justă că influenţa limbii romine este mai pregnantă în textele slavo-romine 
originale, I. D. Negrescu continuă crestomatia de texte cu fragmente din /nvăţăturile 
lui Neagoe Basarab, Pomelnicul mănăstirii Bistriţa, din romanul popular Varlaam și Ioasaf 
din cronici, documente (din cancelariile Țării Rominesti, Moldovei și Transilvaniei) precum 
р pravile, epitafe, inscripţii și pisanii. Si aceste texte sint selecţionate cu aceeași grije atit 
n ceea ce privește limba cit și лиш și însoţite de preţioase indicaţii referitoare la 
manuscris, ediţii și particularităţi lingvistice sau lexicale. 

În continuare autorul prezintă opt facsimile reproduceri din diferite manuscrise! 
și facsimilul unui manuscris al poetului Mihail Eminescu care a transcris valorile cifrice 
ale literelor alfabetului chirilic. 

În concluzii, I. D. Negrescu prezintă o sinteză a trăsăturilor de limbă a textelor slavo- 
romíne (separat pentru cele din Tara Rominesscă, separat pentru cele din Moldova). 

Partea a IV-a cuprinde un bogat glosar slavo-romin pentru texte slave 
vechi si pentru texte slavo-romine. Glosarul este precedat de unele indicaţii în care autorul 


1 Relevăm faptul cå reproduceri interesante și bine alese se află și in restul lucrării, 
b27 
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specifică criteriile de care a ținut seama in alcătuirea glosarului și prezintă lista abrevierilor 
e care le folosește. Fiecare cuvint este însoţit de indicațiile gramaticale necesare. Astfel 
a substantive se indică genul si la majoritatea celor în temă consonantică si forma cazului 
genitiv; la verbe se dă infinilivul, indicativul prezent persoana l-a și a Il-a singular, 
se indică aspectul și uneori (ca de pusă la verbul бити) derivatele perfective cu sensurile 
lor; la prepozitii se specifică cazul cu care se construiesc. Numeroși termeni ca de pildă 
съпастн, сътьникъ, CRAL, съҳодити, шко, mca H etc. sint însoţiţi de citate din (еже eca- 
попісе > sau slavo-romine. Uneori se indică și termenul corespunzător din limba rusă са 
de pildă ажть — путь, паанца — палка, палица etc. Reţine atenţia faptul că, sub același articol, 
sau în articole diferite, sînt prezentate uneori variante fonetice sau grafice ca de pildă: 
aipha, арк, анръ, оръжи, оржжи, și altele. Pentru precizarea sensului unor cuvinte, ре 
lîngă traducerea în limba romină, autorul a indicat și termenul corespunzător din 
limba latină, 

Merită să Пе subliniat faptul că, după glosarul elaborat de loan Bogdan la Cronica 
lui Manasses, de altfel de mult epuizat, acesta este primul glosar slavo-romin mai bogat 
si alcătuirea lui răspunde unei cerințe adînc simţite la noi. 

n lucrarea prezentată 1. D. Negrescu aduce o contribuţie reală la cunoașterea 
— în adevărata ei lumină — a perioadei slavone de la noi. Materialul deosebit de bogat 
si variat se bazează pe o documentare site si o bibliografie la zi. Autorul trateazä 
numeroase probleme si aspecte de cultură slavă de la noi ca si de veche cultură și artă 
rominească. Lucrarea deosebit de prețioasă este atrăgătoare si prin stilul clar in care este 
expusă. 


* 
* * 


În scurta prezentare de mai sus am redat într-o oarecare măsură bogăţia de idei si 
probleme dezbălute cu simţ critic. Vom încerca mai jos să formulăm unele observaţii. 
Puncte de vedere diferite de cele ale autorului pot fi formulate în legătură cu terminologia. 
Autorul intitulează carlea sa Limba slavă veche precizînd că termenul din titlul lucrării 
«se referă la elementele de limbă și literatură slavă din decursul perioadei slavone la romini » 
(р. 43) iar puţin mai înainte, la schifarea diferitelor momente cronologice din evoluţia 
limbilor slave, în raport cu perioada slavonă la romini, precizează că limba slavă veche 
începe < din sec. al VI-lea de cind se stabilește contactul dintre masele populare de slavi 
şi romini » (р. 41). I. D. Negrescu folosește termenul limbă paleoslavä — de care afirmă 
că esle termenul consacrat — pentru limba slavă scrisă din secolul al IX-lea (p. 41). În 
legătură cu denumirea textelor slave scrise în tara noastră autorul consideră că deși termenul 
slavo-romine s-a fixat în literatura de specialitate ar fi mai propriu termenul romino-slave argu- 
mentind că termenul slavo-romin ar implica « ideea de texte bilingve — paralele» (р. 43) 
dar arguinentarea nu convinge. Termenul slavo-romin lansat de Г. Bogdan și consacrat 
în slavistică nu implică ideea de texte bilingve mai mult decit termenul romino-slav preferat 
de aulor. În general in slavisticà, în literatura de specialitate, nu se mai foloseste termenul 
paleoslavă iar prin slavă veche se înţelege limba primelor traduceri religioase destinată la 
început să servească ca limbă religioasă comună tuturor slavilor 1. 

În lucrarea aceasta 1. D. Negrescu se ocupă destul de ри de aspectele limbii slave 
vechi — in sensul acceptat in general їп slavisticá — träsäturile acestei limbi sint ехризе 
foarte sumar (р. 94—98). Avind in'vedere faptul că, așa cum arată si subtitlul, depășește 
cadrul limbii ocupinu-se de cultura slavonă de la noi, de relaţiile culturale romino-slave, 
legate şi de apariţia tiparului, credem cà, — spre a evita orice confuzie — ar fi putu! să 
fie intitulată slavona rominească sau redacția rominească *. Dacă luăm în consideraţie sensul 
special acordat de autor, conform formulării de la p. 41, constatăm că nu s-a ocupat deloc 
de prima fazà cuprinsă între sec. VI— X ci numai de faza a doua — respectiv slavona 
romînă a cărei importanţă o scoate în evidenţă. 


1 Vezi A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 11; ST. SLONSKI, Gramatyka jezyka 
staroslowianshiego (starobulgarskiego), Varşovia, 1950, p. 1; N. М. IOLKINA, Старославлнский язык 
Moscova, 1960, p. 5 etc. etc. 

Menţionăm că în recenzie ne-am permis — spre a evita anumite confuzii — за folosim termi- 
nologia consacrată In literatura de specialitate înlocuind termenii paleoslav prin slav vechi şi romino-slav 
prin slavo-romin. 

* Este foarte justă afirmația autorului (p. 39) cá slavisti de frunte ca Leskien, Vondrák, Kul'bakin, 
Diels sau Vaillant nu prezintà texte slavo-romine si nici nu pomenesc despre slavona de la noi pentru cá 
In general aceştia se referă la гедасИНе slavone din ţările slave. O excepție este J. Hamm care în Staro- 
slavenska gramatika, Zagreb, 1958, р. 189—190, ia în considerație şi limba textelor noastre pe care o denu- 
meste redactia romfneascä. г 
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În legătură cu modul de a expune capitolul referitor la particularitätile limbii slave 
vechi, considerăm că şi-ar fi atins mai bine obiectivele propuse dacă ar fi fost prezentat 
mai pe larg pentru că numai asa ar fi fost mai eficiente referirile la trăsăturile specifice 
ale slavonei de la noi. 

I. D. Negrescu intitulează capitolul de prezentare a textelor astfel: Texte paleoslave 
chirilice gi glagolitice din veacurile 1X — X1... (р. 131). În legătură cu acest titlu avem 
două оше. 1. Deoarece nu s-a păstrat nici un text din sec. al IX-lea, cel mai vechi 
text Foile chieviene aparţine sec, X Gi afirmaţia autorului, p. 62) credem că trebuie corectat 
astfel : ... din veacurile X — XI. 2. СИ privește ordinea prezentării Lextelor,—autorul începe 
cu texte de redacție,—credem că ar fi fost mai indicat са, {іпіпа seama în primul rind de 
criteriul cronologic, să se prezinte mai întii textele glagolitice, apoi cele chirilice şi la urmă 
diversele redactii slavone. 

Relativ la modul de alcătuire a glosarului slavo-romin — care de altfel este deosebit 
de bogat și util — considerăm că ar fi fost mai eficient са la lermenii specifici slavonei 
de la noi să se facä această menţiune importanlă care ar uşura conturarea trăsăturilor lexicale 
si relevarea bogăției și diversiläfii elementelor lexicale ale slavonei noastre. Cu o astfel 
de menţiune nu ar fi apărut pe același plan termeni din textele slave vechi alături de 
cuvinte са: uamoyaarh, вархагь, содошъ (содышъ), Боүргара, сандогошцъ elc. etc. 

n glosar s-au strecurat unele scăpări: astfel la cîţiva termeni ca de pildă: аромату, 
ац}, пъселинаы, нюден, осьшть; отрочьн. npkaeg. etc. s-a omis să se indice ce parte de 
vorbire sint; la unele verbe cum ar fi: воренгн, мличнти; късадитн, къпьсатн eic. se 
indică numai forma infinitivului deși in general la verbe se indică si prezentul pers. 1-а 
si a П-а sing. Nu ni se pare necesară — cu atit mai mult cu cit nu este consecventă — indi- 
carea în glosar a unor forme de adjective delerminale са de pildă: матын sau prezența 
gradului superlativ format cu npk- în exemple са : ngkmame, npkakna пофлжхаль, пр moy дръ 
(пркмљдръ), npkenkran, nokenaTa etc. 

Observațiile de mai sus nu diminuează valoarea incontestabilă a lucrării profesorului 
1. D. Negrescu și interesul pe care aceasta îl suscită. Micile lacune semnalate nu pot 
întuneca importanţa unei astfel de lucrări necesară tuturor celor care se preocupă de studiul 
slavonei de [а noi si de istoria culturii si literaturii noastre vechi în limba slavă. După lectura 
lucrării, constatăm cu plăcere că obiectivele propuse au fos! realizate astfel încît, prin cali- 
táfile arătate, lucrarea justifică încrederea celor ce o consultă. 


LUCIA DJAMO 


MARIA BRODOWSKA-HONOWSKA, Slowotwérstwo przymiotnika 
w jezyku staro-cerkiewno-slowiañskim, Wydawnictwo Polskiej Akademii 
Nauk, Krakow-Wroclaw-Warszawa, 1960, 276 pag. 


Cunoscută prin intensa sa activitate științifică, slavista Maria Brodowska-llonowska 
de la Universitatea Jagiellonă din Cracovia a publicat in ultima vreme un nou și prețios 
studiu de slavă veche, monografia întitulatä « Formarea adjectivelor în limba slavă veche s. 

Autoarea își propune: 1) să întocmească o listă completă a sufixelor adjectivale în 
slava veche ; 2) să urmărească productivitatea fiecărui sufix în parte; 3) să determine prin- 
cipalele posibilităţi funcţionale ale sufixelor respective. 

În tratarea primelor aspecte, autoarea pornește de la clasificarea adjectivelor din 
slava veche după caracterul rădăcinii de la care provin, împărțindu-le іп nominale gi 
verbale. Adjectivele derivate de la rädäcini nominale sint imperite in cinci categorii 
semantice, după cum provin de la nume de fiinţe sau de lucruri, de la nume apartinind 
subgenului personal, sau de la abstracte nominale și verbale. 

În alte cazuri, auloarea deosebește, in cadrul derivärii cu același sufix, adjective 
provenite de la o rădăcină slavă sau străină. Astfel printre derivatele cu sufixul -ovs// -evs, 
se citează ca provenite din cuvinte slave: pastuzovs. prédadueleve, rodutelevs, spasovs etc. ; 
din cuvinte de origine străină: arzaggelovs, arziereovs, césarevs, diavolovs, faristova etc. 

Tot т cadrul sufixului -ova autoarea dă o bogată listă de adjective derivate din nume 
proprii (111 adjective). De ex.: 


Adamova, Andréovs, Apolonovs, Enosovs, Josifovs, Kasamovs, Melzievs, Timeova etc. 
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Partea а doua a lucrării se ocupă de analiza principalelor posibilităţi funcţionale 
ale fiecărui sufix în parte. Autoarea a aplicat aici analiza dubletelor de compoziţie, adică 
analiza sensului si diferentierilor de sens la adjective formate dintr-o rădăcină comună, 
cu sufixe diferite (extrase, bineînţeles, din același text). De exemplu : obésets #rsnoes na оу 
ego oselesky (Cod. Mar. Mt. XVIII); na #rébete озый (Cod. Mar. I. XII). 

Materialul acestei ample monografii este extras din opt monumente: Codez Zogra- 
phensis, Codez Marianus, Codez Assemanianus, Evangeliarium Savae, Psalterium Sinai- 
ticum, Euchologium Sinaiticum, Codez Suprasliensis și Glagolita Closianus. 

Autoarea stabileşte 44 de sufixe adjectivale, dintre care: 


1. sufixe simple: -ovs, -ina, -ssk%, -Je, -bjb, -bna, -ivs și altele 
2. sufixe compuse: -ьпь, -fbnb, -idbna, -#ьпь, -tjb, -Ibjb, -ni&b, -ičb etc. 
3. sufixe pietrificate: -va, -da, -la, -re, -ta, -ska, -oka etc. 


În afară de cele două aspecte menţionate ale lucrării, autoarea se ocupă si de originea 
fiecărui sufix în parte. Această problemă, a originii sufixelor, a constituit o рор 
pentru mulți slavisti de seamă (mai ales A. Meillet 1 si W. Vondrák 8). Dr. M. Brodowska 
dà adesea rezolväri noi originii anumitor sufixe. De exemplu, A. Meillet considera cá sufixul 
-inə a luat ființă din contopirea lui -ь- din rădăcină cu -ь- din sufix (considerind că sufixul 
-ina este o variantă a sufixului -snz, situată în alte condiţii fonetice). 

Dimpotrivă, autoarea studiului de față arată că la un mare număr de teme în -ь, 
de ex. blazodatsnyi, chytrostsnyi, plstenyi, noftenyi nu apare niciodată formantul -ins, ci 
numai -ans. După părerea autoarei, cele două sufixe se deosebesc atit prin sens, cit și prin 
sfera de folosire: -inə apare la adjective derivate de la nume de persoană sau de fiinţe 
însuflețite, avind de cele mai multe ori un sens posesiv, spre deosebire de sufixul -sns, саге 
are alte sensuri și alte folosiri. 

În privinţa originii acestui sufix, autoarea îl leagă direct de sufixul indo-european 
по, care forma adjective posesive (de ex. svinyi < *su -ino, lat. suinus), cu extindere mai 
tîrziu asupra unor adjective de tipul vojevodina. 

În lucrarea de fatá se încearcă de asemenea determinarea frecvenţei adjectivelor în 
limba slavă veche, fie prin cifre absolute, fie procentual, ţinîndu-se seama de originea rădă- 
cinii din care au derivat. Astfel de exemplu: 


1) adjective derivate din: substantive însufleţite: -je (9), -ьјь (5), -ssks (4), -ova (6) 
-ina (5) etc. ; 2) adjective derivate din substantive neinsufletite : -ьпь (96), éna (15), -ts, -ovits 
(9), -ata, -enata (5) etc.; 3) adjective derivate din substantive abstracte: -sna (137), -iva 
(24), ьзКь (8), -ava (2); 4) adjective derivate din rădăcini verbale: -ənə (123), -ivs (16), 
-jè (2), -ava (2), -mə (52). 

Un interes deosebit il prezintá clasificarea sufixelor adjectivale dupá categorii seman- 
tice. De exemplu, adjectivele privitoare la topografie, geografie, spatiu Їп general sint 
redate prin sufixele: -ьпъ (grobsns, рообьть), -ьзКъ (зетьзКъ, morsske) — ьпь (даіьпь, 
вогьпь), -Йьпь, -ne (оэпёйьпь, vanefens). Tot astfel sint exemplificate sufixele care for- 
mează adjectivele privitoare la natură și fenomene naturale (-sns, -ovs, -ьзКз, -ьпь), noţiuni 
de timp (-ans, -ьль, -Йьпь, -Sens, -je), părţi ale corpului. îmbrăcăminte (-sna), stări psihice 
(ons, -іръ, -ava), boli (-iva, -ovits, -ьпь), poziţie socială sau viaţă (-its). 

n concluzie, se arată că procesul de derivare în slava veche este foarte viu și se 
caracterizează atit prin trăsătum arhaice, cît si prin inovații, mai ales în texte cum este 
Codez Suprasliensis, care poartă amprenta dialectală bulgară răsăriteană. 

Lucrarea dr. Mariei Brodowska-Honowska constituie un prețios ajutor dat slavistilor 
în studiile de gramatică istorică si comparată, aduce un material util pentru studiile 
istorice slavo-romine. Astfel, autoarea semnalează printre adjectivele slave vechi forme ca : 
bogats, draga, drazs, gogenivs, chytrs, kriva, lakoma, léniva, ljuts, modrs, plava, prosts, 
protivens, protivs, гитёпа, silens, slaba, зз4гауз, vesels etc. care ajută la analiza si perio- 
dizarea imprumuturilor lexicale vechi sud-slave în limba rominä. 


E. LINTA 


1 A. MEILLET, Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, Paris, 1902—1905. 
* W. VONDRAK, Vergleichende slavische Grammatik, Göttingen, vol. І, 1924 (ed. II). 
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JOSIP HAMM, Staroslavenska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, 
1958, XIV +203 р. 


| În cadrul cercetărilor în domeniul slavisticii, studiile de slavă veche suscită un interes 
din ce în ce mai mare. Printre lucrările mai importante apărute în ultimii ani se înscrie 
și gramatica pe саге o prezentăm. Menită să satisfacă necesităţile institutelor de învățămînt 
superior, Acraea reprezintă ediția a Il-a revizuită și adăogită a gramaticii apărute în 
anu š 

Meritul acestei gramatici constă atit în informaţia bogată cil si în modul în care 
sint tratate problemele. Expunerea se îndreaptă pe de o parte spre alte limbi indo-europene 
(latină, greacă, lituaniană etc.) spre a explica anumite forme din slavă veche iar pe de 
altă parte, spre limbile slave moderne, pentru a releva dezvoltarea paralelă a aceslora și 
moștenirea anumitor forme vechi. 

„ În Introducere (p. 1—60) autorul expune următoarele probleme : primele știri despre 
slavi, destrămarea unităţii slave, separarea în grupuri de limbi, începuturile scrierii, problema 
celor două alfabete și a priorități alfabetului glagolitic. 

În legătură cu problema destrămării unităţii slave, J. Hamm consideră că în istoria 
slavilor trebuie să fi existat cel puţin trei perioade cheie care le-au îndreptat viaţa pe căi 
noi și anume: 1) despărţirea slavilor de triburile baltice și formarea slavei comune; 2) a 
doua perioadă este caracterizată prin modificări in intonaţie, palatalizări gi înlăturarea sila- 
belor închise în cadrul aceleiaşi limbi comune și 3) formarea unor dialecte din care se vor 
dezvolta ulterior limbile slave. Luind în consideraţie ansamblul de date ştiinţifice, autorul 
este de părere că, lingvistic, perioada slavă comună se cuprinde aproximaliv între anii 
1300 (sau 1500) inaintea e.n. și sec. al IV-lea (s1u începulul sec. al VI-lea) al e.n. și după 
această perioadă urmează procesul de destrămare a unilätii lingvislice slave și formarea 
grupurilor de limbi slave. 

În problema începutului scrierii, J. Hamm consideră că in forma constituită scrierea 
se leagă de creștinare desi— aga cum afirmă si Hrabr — trebuie să fi existat încercări de 
a reda cu alfabet grec sau latin anumite însemnări în limba slavă. În baza studiului grafiei 1, 
al sistemului celor două alfabete, al studiului multilateral al textelor vechi, autorul conchide 
că alfabetul glagolitic — opera unui om de geniu — este mai vechi decit cel chirilic care a 
preluat unele lilere din alfabetul glagolitic. Bazindu-se pe aspectul unitar, inchegal în 
sistem, J. Hamm este de părere că alfabetul glagolitic poate fi considerat rezultatul natural 
al unei căi lungi de dezvoltare care a dus la un alfabet alcătuit la începul din elemente 
eteromorfe la un alfabet armonios și viu, perfect capabil să se dezvolte independent. 

Sub titlul Limba şi denumirea ei autorul prezintă succint baza dialectală (structura) 
a limbii slave vechi oprindu-se la denumirile folosite în lucrările de specialitate. 

Prin Izvoare J. Hamm denumește monumentele scrise ale limbii slave vechi consi- 
derînd ca atare numai pe cele care se încadrează in < canon » si nu include textele de redacţie. 

Fonetica (р. 71—112). Trăsăturile fonetice ale limbii slave vechi sînl expuse comparativ 
cu cele ale limbii slave comune pe care le-a moștenit în cea mai mare parte $ partial, 
comparativ cu cele indo-europene. La vocalism acordă o deosebită atenţie vocalelor nazale, 
ierurilor și lichidelor silabice si subliniază fenomenele fonetice tirzii care au determinat 
schimbări importante în structura limbii slave vechi. La consonantism prezintă trei tabele 
menite să scoată în evidenţă trăsăturile caracteristice ale fiecărei etape. 

Sub ЧИШ Evoluție, J. Hamm expune—atit la vocalism cit si la consonantism—istoria 
foneticii, cu referiri speciale la legea silabelor deschise. 

În ultima parte a capitolului, sub denumirea Schimbări, autorul tratează a) asimi- 
larea și disimilarea, b) palatalizările, c) iodizarea, d) căderea, epenteza si contracția și 
e) metateza. La palatalizarea velarelor ia in consideraţie şi palalalizarea progresivă pe 
dete о шы a III-a despre care afirmä cà este mai nouá decit prima si mai veche 

ecit a II-a. 

Mortologla (p. 113—184) Bazindu-se pe dubla importanţă a studiului limbii slave 
vechi, J. Hamm aratä cá, in domeniul morfologiei se orienteazá mai mult spre dinamica 
vie a cuvintelor si formelor, spre ceea ce este viu si productiv, spre ceea ce ajută la înţe- 
legerea limbilor slave de azi decit spre forme indoeuropene. 

Autorul studiază declinarea substantivelor pe teme: a) vocalice si b) consonantice; 

aradigmele le prezintă pe genuri si în cadrul genurilor pe teme cu completări referitoare 
a interacţiunea dintre diversele tipuri de declinare. J. Hamm face incursiuni în istoricul 


1 Menţionăm faptul că în cadrul prezentării alfabetului chirilic, autorul redă s! inscripţia din 
Dobrogea. 


34* 531 


https://biblioteca-digitala.ro 


terminafiuor, relevind faptul cá terminatiile din slava veche, moștenind pe cele din slava 
comunä, corespund tn bunä mäsurä celor indoeuropene cu unele inovatii din perioada 
balto-slavä sau specific slave. Autorul face dese referiri la forme din limbile slave moderne 
(uneori chiar la dialectele limbii sirbocroate) cu precizări referitoare la .păstrarea sau pier- 
derea anumitor terminatii. 

Pronumele este prezentat în două tipuri de declinare: 1) personale si reflexive și 
2) nepersonale iar acestea la rîndul lor sint grupate în: a) nepalatale și b) palatale. În 
legătură cu evoluţia pronumelor în cadrul limbilor slave, J. Hamm afirmă că cele personale 
n-au suferit schimbări mari. 

Adjectivul. La expunerea adjectivului, autorul a ținut seama de caracteristica princi- 
pală a existenţei celor două forme : 1) simplă sau nedeterminată si 2) compusă sau deter- 
minată si, din punct de vedere istoric, este de părere că forma determinată s-a dezvoltat 
în perioada balto-slavă. 

Sub denumirea adjective verbale J. Hamm tratează participiile (prezente și trecute, 
active și pasive), scoate în relief faptul că, cu excepţia participiilor formate în -/s, -lo, -la, 
toate celelalte au forme nominale și pronominale și se declină ca și adjectivele. 

Numeralul (a) cardinal, (b) ordinal este prezentat concis, indicindu-se numai tipul 
după care se face declinarea ў modul de formare al numerelor compuse. 

Verbul. Dupä ce expune diferitele páreri — toate considerate subiective — т clasificarea 
verbelor, autorul le grupează în patru clase : 1) verbe cu tema prezentului terminată In -e sau 
-'e, 2) verbe cu tema prezentului terminată în -аје, -eje sau -ије, 3) verbe cu tema prezentului 
terminală în -i, si 4) verbe neregulate. Scoate în evidenţă categoria aspectului, derivarea 
verbală și apoi tratează conjugarea. Cu numeroase exemple bine selecţionate, J. Hamm, 
pentru fiecare timp în parte, prezintă terminatiile, originea lor și măsura în care s-au păstrat 
în cadrul limbilor slave. Merită să fie subliniat faptul că autorul scoate în evidenţă deosebirea 
dintre aorist și imperfect, relevă constatările lui Dostal în legälurä cu formarea aoristului 
de la verbe imperfec Live precum şi statistica lui Widemann referiloare la frecvența anumitor 
tipuri de aoriste atestate în monumentele de limbă slavă veche. 

Alături de verbele atematice: кытн, &стн, аЖд#тн, sarn, J. Hamm prezintă ca 
neregulate și verbele: nru "yarn, нм%тн si хотфтн (p. 162) din care unele A. Leskien le-a 
considerat defective si heteroclite !. 

Părţile de vorbire neflexibile (adverbe, prepozitii, conjuncţii interjectii) sint expuse 
foarte concis, probabil avindu-se in vedere faptul cá nu prezintă deosebiri mari față de 
cele din limbile slave moderne. 

Intitulat Din sintază, capitolul respectiv (p. 184—187), desi succint, reușește să 
prezinte trăsăturile esenţiale ale sintaxei: exprimarea negatiei, funcțiile participiilor si 
construcţiile sintactice speciale, acestea din urmă prin comparaţie cu corespondentele 
respective din latină, greacă și uneori, din gotică. 

Lucrarea se încheie cu capitolul Redacțiile limbii slave vechi (p. 187—198) în care 
autorul subliniază faptul că nu s-au păstrat traduceri din perioada activităţii lui Metodie 
şi Chiril ci cópii tirzii în care copistii introduceau spontan unele elemente noi, mai evidente 
fn fonetică. J. Hamm expune trăsăturile esenţiale care caracterizează + canonul » de limbă 
slavă veche si, finind seama de teritoriul in care s-au scris textele canonice, le grupează 
astfel : 

1. Texte scrise pe teritoriul ceho-morav (Foile Kieviene si Foile din Praga). 

2. Texte scrise in regiunea mai apropiată de regiunile croate si sirbe, în nordul 
Macedoniei (Codex Marianus, Glagolita Clozianus). 

3. Texte scrise in Macedonia, în regiunea Ohrida (Codex Zographensis, Codex Asse- 
manianus, Psalterium Sinaiticum, Euchologium Sinaiticum, Fragmentele de la Ohrida 
si cele de la Rila). . 

4. Texte scrise în partea de apus a Bulgariei răsăritene (Codex Suprasliensis). 

5. Texte scrise în regiunea de nord a Bulgariei răsăritene (Cartea lui Sava). 

Luind în consideraţie si Foile friziene, J. Hamm consideră că au existat cinci redacții 
în țările slave la care adaugă pe a șasea — redacţia romînă. Cu excepția redacţiei romt- 
nești, pentru celelalte redactii, după ce enumeră monumentele ilustrative, expune trăsă- 
turile fonetice specifice. Menţionăm că autorul acordă o atenţie deosebită redacţiei sirbo- 
croate. După criteriul cronologic, monumentele glagolitice ale acestei redacjii le subdivide 
în trei perioade principale; după criteriul geografic, monumentele chirilice le prezintă 
în trei subtipuri. 


1 Vezi A. LESKIEN, Grammatik der aitbulgarischen (althirchenslavischen ) Sprache, Heidelberg, 
1909, p. 257—259. < 
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Pentru fiecare problemá autorul expune in mod critic pärerile mai importante emise 
în problema respectivă. 

La studiul morfologiei, pornind de la premiza că formele slave vechi redau în mare 
măsură pe cele din slava comună, J. Hamm manifestă preocuparea constantă de a releva 
tocmai formele care s-au păstrat în diferite limbi sau dialecte şi caută să transforme studiul 
limbii slave vechi în « cheia cu care se poate începe studiul celorlalte limbi slave gi a litera- 
turilor lor, fără mari greutăţi » (p. 113). În oarecare măsură, unele capitole suplinesc o 
lucrare de gramatică comparată. 

Materialul, deosebit de preţios, bazat pe o literatură bogată cu informaţii biblio- 
grafice recente este atrăgător și prin stilul concis și clar în care este expus. 

* 


* * 


1п legäturä си modul de a concepe si de а trata unele capitole ca si cu unele chestiuni 
concrete, vom încerca să formulăm mai jos citeva observaţii. 

Deși toată lucrarea se bazează pe îmbinarea metodei sincronice cu aceea diacronică, 
comparind modul de tratare a foneticii cu acela al morfologiei, apare o oarecare incon- 
secvenţă si lipsă de coeziune : în fonetică predomină explicarea formelor din slava veche 
non moștenirea ат slavă comună şi indoeuropeană, cu toate că se fac si unele referiri la 
imbile slave moderne de pildă la probleme cheie ca : evoluţia nazalelor (p. 87), vocalizarea 
ierurilor și evoluţia lichidelor silabice (p. 89), nu se insistă asupra rezultatelor din limbile 
slave în timp ce în morfologie, fără a se renunța la incursiuni în slava comună, se urmărește 
cu mai multă perseverență explicarea raporturilor dintre formele din slava veche și cele 
din limbile slave moderne, chiar cu relevarea unor forme dialectale (p. 130, 131, 180 etc.). 
Deși în introducere la morfologie autorul arată că se orientează spre dinamica vie a cuvin- 
telor, cele două capitole nu se prezintă suficient de unitar deoarece capitolul de fonetică 
privește slava veche în raport cu perioada anterioară ei iar cel de morfologie se referă la 
perioada posterioară. 

Capitolului introductiv i s-a acordat o prea mare extensiune (60 p.) în raport cu unele 
capitole de gramatică ca de pildă morfologia (71 p.) sau sintaxa (3 p.) care sînt prezentate 
mult mai succint. În cadrul capitolului introductiv problema celor două alfabete și a priori- 
tätii alfabetului glagolitic (p. 7—53) este expusă cu multe amănunte — de altfel deosebit 
de interesante — dar oarecum în detrimentul altor probleme, cel puţin tot atit de interesante, 
ca de pildă baza dialectală a slavei vechi și trăsăturile ei bulgaro-macedonene care sînt 
tratate prea sumar. 

Manualul este lipsit de un capilol despre lexic care ar fi întregit imaginea slavei vechi 
prin reliefarea fondului slav comun, a trăsăturilor dialectale ca şi a împrumuturilor din 
greacă, latină, germană. De asemeni ar fi fost utilă prezentarea derivării substantivelor 
şi a adjectivelor cit si formarea cuvintelor compuse ca mijloc de îmbogăţire a limbii. 

La expunerea declinării substantivelor masculine, J. Hamm nu pomenește nimic 
despre categoria subgenului animat. Acuzativul substantivelor cor», pasa, manta, врачь, откь 
(declinarea principală — cum o denumește autorul — varianta nepalatală ü alatalä) 
este la fel cu nominativul (p. 115—116). Alți slaviști, ca de pildă A. Meillet, A. Vaillant etc. 
iau în consideraţie categoria subgenului animat si la paradigmele prezentate, forma acu- 
zalivului este aceeași cu a genitivului: saorkxa, мљжа отьца1 Deși іп paradigmele 
declinärii autorul nu (ine seama de subgenul animat, tratind aspeclul verbal se opreste la 
categoria subgenului animat pe care o califică «o categorie foarte importantă » (р. 153). 

Afirmatia autorului cá aoristul sigmatic nou (al II-lea) pe care 1l denumeste mai lung 
se formează prin adăogarea terminatiei la tema prezentului lărgită cu o (p. 166) ni se pare 
discutabilă deoarece în general se consideră cá aoristele se formează de la tema infinitivului 
iar pentru aoristul nou'se precizează cá se formează numai de la verbe a căror temă a 
infinitivului se termină în consoană 3. De altfel, numai cu citeva rinduri mai jos J. Hamm 
consideră că primesc terminaţii secundare (mai lungi) acele verbe «a căror temă a infini- 
tivului se termină în consoană + ceea ce duce la concluzia că aoristul nu se formează de la 
tema prezentului ci de la tema infinitivului. 

În legătură cu redacţia slavo-romină pe care o denumește romină — autorul afirmă 
că ріпа in sec. al XIX-lea în biserica romină ortodoxă s-au folosit cărți de provenienţă 
bulgară în care au pătruns si unele elemente locale (moldo-valahe) și că rominii pină în sec. 


1 Vezi A. MEILLET, Le slace commun, Paris, 1934, p. 407 și A. VAILLANT, Manuel du vieux sluve, 
Paris, 1948, p. 87. 

a Vezi А. М. SELISCEV, Cmapocazannemuă язык, Moscova, 1952, t. II, p. 145 gl 172; ST. 
SLON SKI, Gramatyka jezyha staroslowianskhiego. Varsovia, 1950, р. 96, N. VAN WIJK, H. сторос- 
давянского языка, Moscova, 1957, р. 310; A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 212; 
К. MIRCEV, Сторобьягарски език, Sofia, 1954, р. 85 etc. 
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al XVII-lea s-au slujit de alfabetul chirilic si in viata publicä (documente) (р. 189—190). 
Nici această afirmație nu corespunde întru totul realităţii; este necesar să fie corectată 
și aducem următoarele precizări. Este drept că în ţara noastră, vreme îndelungată, slujba 
religioasă s-a oliciat în limba slavonă dar, încă din a П-а jumătate a sec. al XVI-lea prin 
activitatea lui Coresi au inceput să se tipărească în limba romînă cărţi bisericeşti astfel că, 
paralel cu slujba religioasă în limba slavonă, a început să se introducă slujba în limba 
romînă. Aceasta a cîștigat posit în detrimentul slujbei în limba slavonă pînă ce o înlocuiește 
definitiv înainte de sec. al XIX-lea. 

n ceea ce privește folosirea limbii slavone ca limbă de cancelarie, se poate afirma 
că în sec. al XVII-lea slavona este în declin, limba de cancelarie predominantă fiind cea 
romînă si că la sfirsitul sec. al XVII-lea era ca şi eliminată. Alfabetul chirilic însă (nu limba 
slavă) s-a folosit la noi pină în anul 1860 cînd, printr-un act cultural revoluționar — s-a 
introdus oficial alfabetul latin în scrierea limbii romine 1. 

Observațiile de mai sus nu diminuiază valoarea incontestabilă a lucrării în ansamblu. 
Gramatica limbii slave vechi reprezintă o contribuţie demnă de laudă. Bogăția materialului, 
informația autorului si caracterul sistematic și concis al expunerii fac din lucrarea lui 
J. Hamm o carte utilă pentru toţi cei ce se ocupă de probleme de slavă veche și de gra- 
matică comparată a limbilor slave. 

LUCIA DJAMO 


JOSIP HAMM, Staroslavenska čitanka, Školska knjiga, Zagreb, 
1960, 160 p. + 20 ilustrații. 


Pentru studiul limbii slave vechi, alături de gramatică, culegerile de texte pentru 
aplicații practice, pentru cunoaşterea trăsăturilor generale sau particulare ale anumitor 
redacţii sau monumente de limbă sint de cel mai mare folos. Deoarece edițiile de monu- 
mente slave vechi sînt de mult epuizate iar în biblioteci se găsesc п număr limitat, în ultimii 
ani crestomatiilor de texte li s-a acordat o importanță din ce în ce mai mare 3. 

Lucrarea pe care o prezenlăm — crestomaţi> de texte însoțită de glosar și 20 reprodu- 
ceri fotografice — începe cu unele îndrumări referitoare la studierea textelor. 

Textele cuprinse între p. 7—90 sint grupate in două categorii: A) texte slave biseri- 
cești si B) texte din redacțiile mai noi. In prima categorie sînt prezentate fragmente din : 
Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Cartea lui Sava, Psaltirea sinai- 
tică, Trebnicul sinaitic, Codicele lui Cloz, Sbornicul de la Suprasl si Foile Kieviene. Frag- 
mentele din monumentele glagolilice sint redate atit in alfabetul original cit si în transcriere 
chirilicá si uneori transliterate, alteori chiar se adaugä textul din limba greacá. Meritä 
sá fie mentionat faptul că pentru fiecare monument în parte se dau prețioase indicații 
referitoare la parlicularitälile de limbă. 

B) Textele din redac(iile mai noi sînt grupate în trei categorii: a) străine, in саге 
se cuprind fragmente din кше rusă, macedoneană, bulgară, cehă si slovenă; (relevám 
faptul că autorul consideră redacția macedoneană diferită de cea bulgară si, PROD DIE cä 
în scopul evidentierii trăsăturilor prin care se deosebesc, prezintă paralel același text în 
redacţie macedoneană și bulgară (p. 46—48). 

b) croată si sirbä in care prezintă fragmente din redacţia sîrbo-croată pe subtipuri 
precum și un text din cartea lui Iov (paralel după Septuaginta si după Vulgata) si 

с) izvoare nebiblice în care sint prezentate fragmente din scrierile laice ale redacţiei 
sirbo-croate. În acest capitol, spre deosebire de primul, nu se prezintă nici un fel de indi- 
catii lingvistice specifice monumentului sau redacţiei din care sint extrase fragmentele. 

Reţine atenţia faptul că textele sint alese astfel încit să ilustreze cit mai bine trăsăturile 
specifice ale redacţiei sau monumentului respectiv. 

În ceea ce privește glosarul, J. Hamm precizează că acele cuvinte care s-au păstrat în 
sirbo-croatá fără deosebiri de formă sau sens (ca de pildás šena, glava, selo) ca si cele care se 
deosebesc doar prin prezenţa ierurilor finale (bogs, glass, klju&) n-au fost inserate în glosar. 


1 Vezi D. MACREA, Probleme de lingvistică romînd, Bucureşti, 1961, p. 73. 

* Se poate spune că пе aflăm in faţa unei efervescente in acest domeniu. Faţă de numărul redus 
de crestomalii apărute într-un secol, în ultimii 15 ani înregistrăm numeroase culegeri din care cităm: 
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, t. II, textes et glossaire, Paris, 1948; ST. ROMANSKI, 
Сторобыша ки взик в обра Sofia, 1949; RAD. ALEKSIĆ, Čitanka staroslovenshogo jezika, Belgrad, 
1950; M. EINGART — J. KURZ, Texty he studiu jazyka а pisemnictui staroslovenshého, Praga, 1949; 
ST. SLONSKI, Wybór tehstów staroslowianshich (starobulgarskich), Varsovia, 1952, ediția a II-a; 
M. JANAKIEV — ST. STOIANOV, Старабь esux текстове M речник, Sofia, 1956, ed. II, 1960; 
I. D. NEGRESCU, Limba slavd veche, Bucuresti, 1961. 
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Lexicul cuprins între p. 95—158 este bogat, interesant și, in general, bine alcätuit- 
Pentru substantive se indică genul, iar pentru cele in temă consonantică ca si pentru unele 
în tema 1, se precizează forma genitivului singular. La unele substantive (ca de pildă cele 
formate cu sufixul — ынинъ) se indică forma nominativului plural, iar la cîteva adjective 
(ca de pildá : аъкокъ) se indicá gradul comparativ. De asemeni, substantivele si adjectivele 
nedeclinabile (кана, Henama etc.) poartă această menţiune. 

La verbe de conjugarea I-a si a Il-a se menţionează infinitivul si indicativul prez. 
pers. I sing. ; la cele de conjugarea a III-a se indică si pers. a 11-а sing. (parţial gi la unele 
verbe de conjugarea I-a si a П-а). La citeva verbe se mentioneazä chiar forma aoristului 
(GUITH, потъкнжтн, прневанжтн, прориштн etc.) 

Pentru o serie de cuvinte imprumutate sau calchiate din latiná sau din greacä 
(арқнеран, архитрнканнъ , воголюснаъ, оуыръ, чнпръ , прфацны etc.) se dau indicaţiile de rigoare. 

Termenii specifici anumitor redacţii sau unor monumente (пржфациы, MoAAHTRA, AKA, 
APHKHTH, томьзе, Ходатан etc.) sint menţionaţi ca atare. 

În scopul relevării bogăției lexicului slav vechi și a mijloacelor de derivare, in glosar 
apar numeroase și variate exemple de derivare: a) subst. din verbe — знанни din знатн; 
b) adj. din subst. — мнрьнъ Si мнрьскъ din мнръ; c) fem. din masc. — лненца din anca : 
d) diminutive кажтька din natra etc. În unele cazuri, sub același articol apar sinonime 
formate din aceeași rădăcină: гостиннца, rpezhurre-rpisiurmi, тальць-тма etc. În același fel 
sint prezentate perechile de verbe perfective și imperleclive: дангнжтн-данзатн, запрж- 
тнтн-запрштати, нспоустнтн-нспоутатн, нсъунатн-нсъуатн elc. 

Cu toate calitățile incontestabile ale lucrării, in lexic s-au strecurat unele scápári la 
care ne vom referi in observaţiile care urmează. 

n explicaţiile care preced glosarul, autorul arată că acele cuvinte care nu se deosebesc 
ca formă si ca sens (sau numai prin ierurile finale) de corespondentele lor din limba sirbo- 
croată n-au fost inserate în dicţionar. Totuși, în glosar apar numeroase cuvinte ca de pildă: 
согореДчца, волъ, MIAT, MOAHTH, OXIHHTH, оковатн палица, MHTH, постнтн, постъ, потопъ, 
плодъ, сестра, стадо, оүченнкъ, үста, ҳоднтн, Xoy^a, хоулитн elc. etc. ! care nu se deosebesc 
de cele din limba sirbocroatá moderná si nu intelegem criteriul subiecliv conform cáruia 
unele au fost incluse in glosar iar altele nu. După părerea noastră, chiar si pentru 
cercetătorii sirbocroati, este mai indicat să fie incluși în glosar toţi aceşti termeni. 

n glosar apar cuvinte ca de pildă: колордакръ приднкавьць, пошншнонъ, сайма, ставръ, 
oepa, «npa etc. care, probabil, aparțin unor texte mai lirzii gi nu sint atestate in 
alte dicţionare sau glosare 2. Considerăm că tocmai la aceste cuvinte ar [i fost deosebit 
de util să se menţioneze redacţia sau monumentul de limbă în care apar — așa cum autorul 
procedează pentru alți termeni — deoarece unii fiind de origine latină, alţii de origine 
greacă, prin aceste indicaţii s-ar fi putut contura sau delimita mai precis influenţa respectivă 
în cadrul unei epoci, a unei redactii sau a unui monument. : | 

La citeva cuvinte са de pildă: шгъан, нин, mmipana, ослаинъ s-a omis să se indice 
ce parte de vorbire sint. ү . 

Aceste mici scápári semnalate nu micgoreazá valoarea lucrárii care este un interesant 
si util instrument de lucru pentru slavisti. 


LUCIA DJAMO 


STOIAN STOIANOV — MIROSLAV IANAKIEV, Старобългарски 
eaux. Текстове à речник, ed. a 11-а, Sofia, Editura de Stat „Știință si 
artá", 1960, VII, 232 pagini. 


Este o culegere de texte pentru stnan de la facultățile de filologie care studiază 
limba slavă veche (după terminologia ling а or bulgari, veche bulgară). Manualul cuprinde 


texte pentru orele de seminar de la cursurile de zi și fără frecvență. Glosarul este aproape 


1 Chiar cuvintul cso care In explicații (p. 93) este dat ca exemplu de cuvint care neprezentind 
nici o deosebire față de corespondentul sáu din limba vie n-are rost să apară în glosar, este inserat 


la p. 138. 
B 1 Vezi FR. MIKLOSICH, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vlena, 1862—1865; L. SADNIK 


und FR. AITZETMULLER, Handwérlerbuch zu den althirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955; 
W. VONDRAK, Kirchenslavische Chrestomathie, Góttingen, 1910; M. JANAKIEV-ST. STOIANOV, 
Старобалгарски език текстове и речник Sofia, 1956. Я 
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exhaustiv si adaptat necesităţilor de predare a limbii slave vechi т В. P. Bulgaria. De 
altfel, trebuie să subliniem că limba slavă veche este una din disciplinele stiintifice 
rincipale care se studiază la Facultatea de Filologie a Universităţii de Stat din Sofia. 
ucrul este oarecum explicabil, căci într-o serie de cazuri nu numai gramatica istorică, 
ci si cea descriptivă a limbii bulgare contemporane face apel la « vecheh bulgară s (e slava 
veche »), pentru a explica unele din particularitätile şi legile ce acționează în structura 
actuală a limbii. | 

Principiul după care autorii s-au condus în selectarea textelor а lost acela de a prezenta 
fragmentele cele mai caracteristice și mai variate din punctul de vedere a! limbii. Aceasta 
reiese si din faptul că în ediţia a II-a, corectată şi completată 1, St. Stoianov si M. lanakiev 
au inclus texte noi din Euchologium Sinaiticum, Codez Suprasliensis si un fragment mai 
mare din Foile glagolitice de la Виа (v. р. 61—66), unicul monument de scriere veche slavă 
pästrat, partial, in R. P. Bulgaria. E vorba de trei pergamente, descoperite de V. I. Grigo- 
rovici (т 1845), C. Jiretek (1880) si Iordan Ivanov (in 1936). Dupä particularitätile sale 
lingvistice si paleografice, monumentul datează de pe la jumătatea secolului al X-lea 
sau fnceputul celui de-al XI-lea. 

Pentru a oferi studenţilor posibilitatea să întrevadă cum vor fi arătat iniţial unele 
opere importante de literatură veche bulgară (veche slavă), cît si pentru a varia conți- 
nutul bucätilor de lectură, în afară de textele originale (р. 23—93), autorii prezentului 
manual au inclus și citeva texte reconstruite (р. 1—22) : fragmente din Viaţa lui Chiril3, 
lucrarea călugărului Hrabr O nucmuraxa și Шистодьни a lui loan Exarhul. În reconstruirea 
textelor cei doi cercetători bulgari au na seamă de normele tradiționale ale sistemului 
fonetic și gramatical al limbii vechi slave, folosind în mod critic rezultatele obţinute 
în acest domeniu de L. Miletici, St. Mladenov si F. Pasirnek. 

Cit privește textele originale, acestea au lost repartizate de autorii noștri în două 
rubrici: A. Теше glagolitice în transliterație chirilică (р. 25—68); Codex Zographensis, Codex 
Marianus, Codex Assemanianus, numit si Evangeliarium Assemani, Psalterium Sinaiticum, 
Foile glagolitice de la Rila şi Glagolita Clozianus : B. Texte chirilice :Saevina Kniga (Evan- 
geliarium Savae) si Codez Suprasliensis. 

La cele mai multe din texte St. Stoianov si M. Ianakiev citeazá numeroase variante 
de lecturá, ceea ce contribuie la aprofundarea analizei filologice a monumentelor. Fiecare 
fragment este precedat de comentarii filologice si textologice, însoţite de o scurtă caracte- 
rizare a monumentului. 

La p. 95—100 autorii au plasat texte paralele pentru compararea diverselor redactii 
ale limbii vechi slave. Aceasta s-a fácut cu scopul de a se aráta studentilor criteriile dupä 
care se editează textele de slavă veche. 

În Glosar (p. 101—230) а fost inclus si un număr de cuvinte care nu apar în textele 
din culegerea de față. Astfel, Glosarul cuprinde toti termenii din Codex Zographensis, Codex 
Marianus, Codex Assemanianus, Viaţa lui Chiril și Metodiu și fragmente din alte monu- 
mente 2. Am putea spune că Glosarul este, poate, cea mai bună realizare a autorilor. Pe 
lîngă indicaţiile de ordin gramatical, St. Stoianov și M. lanakiev dau, în traducere 
bulgară, diverse sensuri ale cuvintelor și formelor ce apar în textele vechi slave. Pentru a 
preciza într-o măsură și mai mare valorile semantice ale cuvintelor, autorii citează 
sintagmele in care acestea apar (vezi, de pildă, construcţiile cu prepoziţii, regimul 
verbelor еіс.). De asemenea, sprijinindu-se ре principiul etimologic, St. Stoianov și 
M. lanakiev au normalizat scrierea cuvintelor, mai ales în ceea ce priveşte folosirea 
ierurilor, а lui €, w s.a. De altfel, calitățile remarcabile ale glosarului sint evidente 
pentru oricine îl folosește. 

În afară de cele relevale pînă aici, mai trebuie menționat că manualul celor doi 
lingviști bulgari mai cuprinde: la p. VI—VII alfabetele glagolitic si chirilic, întovă- 
räsite de comentarii, lista abrevierilor (p. 231—232), iar ш anexă, fotocopii ale unor 
monumente vechi slave: Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, 
Psalterium Sinaiticum, Inscripţia țarului Samuil din anul 933, o inscripție funerară 
descoperită la 16.X.1952 de doi tineri arheologi bulgari (Stancio si Magdalina Stancev) 
cu ocazia săpăturilor de la o biserică din Preslav (scrisă cu caractere chirilice, inscripția 
este mai veche decit сеа a țarului Samuil), Savvina Kniga şi Codex Suprasliensis. 


1 Prima a apărut In 1956. 

* Vezi si textul reconstruit de T. LEHR-SPLAWINSKI, Żyvoty Konstantyna i Metodego. Przeniad 
polski, ze wstepem i objasnieniami oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstów starocerkiewno-siowiañskich, 
Poznań, 1959, XL + 152 pagini, 

* Glosarul contine si cuvintele ce apar în textele, care nu figurau în prima ediție. Termenii vechi 
slavi sînt însoţiţi peste tot de traducerea în limba bulgară. 
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„„ Din cele spuse pînă aici reiese cit de valoroasă si utilă este ediția de față a cule- 
gerii de texte întocmită de autorii bulgari 1. În afară de aceasta, execuţia tehnică a 
cărţii este ireproşabilă si merită toate laudele: literă clară, frumoasă și elegantă. 

Noi am fi așteptat, totuși, de la autori ca, în afară de variantele de lectură ce însoțesc 
textele, la fiecare fragment să apară și unele comentarii lingvistice (fonetice, gramaticale 
js d lexicale), mai ales cá manualul se adresează și studenţilor de la secția fără 

recvenţă. 

În fine, o observaţie de amănunt: la p. 68, unde e vorba de studiul lui Ше 
Bărbulescu, Jardgi despre Savina Kniga și Codez Suprasliensis in Dacia Traiană, se 
cuvenea precizat că acesta а fost publicat in nr. 1—2 al «Arhivei» ре 1937, р. 59—75. 

În încheiere, putem releva că, alături de alte ediţii de texte vechi slave?, culegerea 
întocmită de St. Stoianov si M. lanakiev constituie un ajutor preţios în procesul de 
studiere al acestei limbi, fiind în același timp, foarte utilă specialiştilor. 


A. VRACIU 


О. V. GORȘKOVA — T. A. HMELIOVSKAIA, Сборник упражне- 
ний по старославянскому языку, Moscova, 1960, 172 p. 


În ultimii ani, studiului științific al limbii slave vechi i se acordă o atenţie din 
ce т ce mai mare. Cimpul invesligatiilor s-a lărgit si, pe lingă studii de bază, s-au 
elaborat unele lucrări auxiliare. Dintre acestea face parte și culegerea de exerciții pe care o 
prezentăm. 

Așa cum se arată în prefață, lucrarea, are menirea să ajute la aprofundarea, veri- 
ficarea și uneori la lărgirea cunoştinţelor teoretice predate la cursul de slavă veche și 
cuprinde exerciții pentru toate capitolele prevăzute în programa analitică, cu excepția 
capitolului privind lexicul. La baza culegerii stă o concepţie unitară, şi trebuie relevat 
faptul că exerciţiile sînt alcătuite așa încit în prezentarea slavei vechi metoda sincronică 
să se îmbine cu cea diacronică. 

Lucrarea cuprinde 359 exerciţii privind una sau mai multe leme; la acestea se 
adaogă trei exec generalizatoare care cuprind 107 teme. 

Capitolul I, intitulat Gra/ia, ortografía și fonetica (p. 5—39, tratează următoarele 
probleme : sistemul fonetic în a doua jumătate a sec. al IX-lea, structura Гопейса a silabei 
în limba slavă veche, vocalele și consoanele, procese fonetice Lirzii reflectate în monu- 
mentele sec. al XI-lea si partial în cele ale sec. al X-lea în care se cuprind: a) schimbări 
legate de căderea vocalelor reduse şi b) schimbări nelegate de căderea vocalelor reduse. 

Reţine atenţia faptul că vocalelor reduse li se acordă, pe drept cuvint, o deosechilä 
atenţie; numeroase exerciţii se releră atit la poziţia ierurilor, cit si la reflectarea proceselor 
fonetice tirzii în monumentele de limbă slavă veche. 

Capitolul al II-lea este rezervat Mor/ologiei (p. 40—121). La Substantiv se dau 
formele substantivului din a doua jumătate a sec. al IX-lea, după datele monumentelor de 
limbă slavă veche din sec. al X lea — al XI-lea. Primul grup de exerciţii se referă la 
stabilirea categoriilor gen și număr, derivarea prin sufixe, formarea cuvintelor compuse 
şi sistemul declinării nominale. Urmează exerciţii consacrate fenomenelor Иг2й (după 
sec. al IX-lea) în domeniul declinării substantivelor, iar al treilea grup de exerciţii privește 
schimbările fonetico-morfologice si morfologice în limba slavă veche. Aceste exerciții, 
în care se fac numeroase referiri la forme reconstituite din slava comună sau la cele 
din latină gi lituaniană, prevăzute cu multe și judicioase explicaţii, dau posibilitatea 
aprofundárii problemelor de gramatică comparativă-istorică, privind evoluţia terminaţiilor 


з [n prezent St, Stolanov 31 M. Ianaklev pregătesc pentru tipar ediția a III-a а cărții. 

* Vezi de exemplu: A. LESKIEN, Handbuch der altbulgarischen Sprache, ed. a VI-a, Heldelberg 
1822, p. 179—261. W. VONDRÁK, Kirchenslavische Crestomathie, Göttingen, 1910. W. VONDHÁK, 
Cirhevnéslovanshd chrestomatie, Brno, 1925. S. SLONSKI, Wybór tekstów staroslowiarshich, Lvov, 1926. 
Н. ULASZYN, Jezyk starocerkiewno-siowianshi (Zarys gramatyki — Cwiczenla — Teksty — Slownlk), 
Lvov, 1928. P. DIELS, Althirchenslavische Grammatik. 11. Ausgewdhite Texte und Worterbuch, Heidelberg, 
1934. M. WEINGART, Staroslovënshé teksty, Praga, 1937. ST. ROMANSKI, Старобьлгарски взик, 
Sofia, 1945. J. HAMM, Citanka starocrhvenoslavenshoga jezihas rje£nihom,Zagreb, 1947. A. VAILLANT 
Manuel du vieux slave. Tome II. Textes et glossaire, Paris, 1948. Chrestornatia słowiańska (sub redacția lu 
T. LEHR-SPLAWINSKI), vol. I, Cracovia, 1949, Teksty poludniowo-stowiarishie, (Textele vechlslave, 
. 1—16, au fost pregătite de FR. SLAWSKI). A. M. SELISCEV, Старославянский язык, vol. II. 
Moscova 1952, р. 1—50. A. DOSTÁL, Staroslovenshé teksty, Praga, 1954 (litograflate). C. VERDIANI, 
Manuale di slavo antico, Roma, 1956. (La p. 172—214 sint textele, lar la p. 217 —278, glosarul). 
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cazuale. Problemele de foneticá se întrepătrund cu cele de morfologie т vederea explicárii 
proceselor fonetice care survin în cursul flexiunii. 

n dorința de a prezenta un indrumar de rezolvare a anumitor probleme, citeva 
exercitii (ca de pildă : 190, 193, 196) se transformă într-o documentată expunere în care se 
dezbate problema evoluţiei unor terminaţii cazuale. În același scop, se dau și unele para- 
digme de declinare (cumh, сикръ etc.). 

După citeva exerciţii consacrate problemelor adjectivelor si numeralelor, o atenţie 
deosebită se acordă verbului, căruia i se dă cea mai mare extensiune în cadrul morfologiei. 
Numeroase și variate exercitii au ca obiectiv lămurirea unor probleme ca: rădăcina 
verbului, clasele verbale (se adoptă clasificarea verbelor în patru conjugări tematice 
si И. atematicá), temele verbale — а prezentului si a infinitivului, aspect, timpuri 
si moduri. 

Merită să fie relevat faptul că, in special la acest capitol, exerciţiile privind atit 
verbele tematice cît si cele atematice sînt astfel concepute încît stimulează gindirea studen- 
filor și-i îndrumă spre explicarea fenomenelor și rezolvarea creatoare a problemelor. Si 
la verb, adeseori, formele din slava veche sînt prezentate paralel cu cele din slava comună, 
iar în vederea înţelegerii evoluţiei terminatiilor verbale se fac numeroase referiri si aplicaţii 
ale diverselor legi fonetice. Considerăm pozitiv faptul că unele exerciţii mai dificile sint 
însoțite atît de o expunere cuprinzătoare cit si de un exemplu de rezolvare (ex. 301, 307, 
308, 315) care constituie indicaţii și îndrumări deosebit de preţioase. 

Prin temele consacrate supinului și infinitivului se urmărește delimitarea conpor 
în care se folosesc aceste forme verbale si precizarea cazului în care stă complementul drept 
al supinului $1 al infinitivului iar exercițiile referitoare la participii se ocupă de formarea 
si folosirea lor, insistind asupra fenomenelor tirzii reflectate în acest domeniu. 

Capitolul al III-lea, Particularitaţi sintactice ale limbii slave vechi (р. 122—130) 
cuprinde puţine exerciţii care se referă numai la anumite probleme ale sintaxei în care 
sint înglobate si prepozifiile şi conjunctiile. 

Capitolul final întitulat Ezerciţii generalizatoare (p. 131—143) prin concepţia sa 
se deosebește siructural de celelalte capitole. Cele 107 teme cuprinse in acest capitol nu 
se referă la acele probleme gramaticale studiate în baza anumitor exemple extrase din 
diverse monumente de limbă, ci la aprofundarea particularitätilor grafice, orlografice, 
fonetice, morfologice si sintactice a trei fragmente ilustrative ат: Codex Marianus, Codex 
Zographensis si Codex Suprasliensis. Acest capitol atit de interesant reprezintă aplicarea 
cunoștințelor generale la un caz particular. 

În continuare (р. 144—153) autoarele prezintă un compendiu al morfologiei slave 
vechi în care se cuprind tabele sinoptice ale declinării nominale pe teme, parţial declinarea 
pronumelui, declinarea adjectivelor în formă lungă (determinată), conjugarea verbelor 
tematice si atematice şi declinarea participiilor în formă nominală (nedeterminată). 

Lucrarea se încheie cu un g.osar sumar (p. 154—169) care cuprinde numai parţial 
termenii atestați în exerciţii. 

Trebuie subliniată stráduinta autoarelor de a elucida cu ajutorul unor exerciţii o 
serie de probleme importante din domeniul limbii slave vechi. Culegerea prezentată 
este o lucrare valoroasă, care, prin felul cum sînt alcătuite exerciţiile, reușește să usureze 
asimilarea şi aprolundarea capitolelor respective din cursul de limba slavă veche. Se 
relevă bogăţia de exerciţii ilustrative selecționate cu deosebită grijă din diverse monu- 
mente de limbă slavă veche. Unele observaţii de concepţie sau de amănunt pe care le 
vom formula în continuare nu afectează întru nimic valoarea lucrării. Astfel, judecind 
după succesiunea capitolelor și după concepţia generală care dă unitate lucrării socotim 
că ar [i fost oportun să cuprindă și unele exerciţii referitoare la particularitätile monu- 
mentelor de redactii slave (slavone) cu privire specială la redacția rusă. Mai evident 
apare utilitatea acestui capitol dacă ne referim la faptul că un mare număr de exerciţii 
sint consacrate aprofundärii unor monumente canonice. Această aprofundare ar fi fost 
usuratä de cunoașterea parţială a trăsăturilor redackiilor, căci slava veche nu poate fi 
izolată de redacţii. 

Considerăm că problema subgenului personal trebuia să apară mai bine conturată. 
La flexiunea numelor nu se face nici o menţiune în legătură cu această trăsătură caracte- 
ristică a slavei vechi și unicul substantiv masculin insufletit declinat în compendiu 
(p. 144) este prezentat cu acuzativul identic cu nominativul; la sintaxă, doar o singură 
întrebare se referă la această particularitate care, prin importanţa ei, credem că merită 
mai multă atenţie. 

Am subliniat faptul că autoarele au acordat vocalelor. reduse o deosebită atenţie. 
Ni se pare că vocalelor nazale, lichidelor silabice т, |, metatezei lichidelor în (grupurile 
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Фог, *ol, *er, *el), palatalizării dentalelor si a labialelor — ţinind seama de faptul că sint 
trăsături esenţiale ale foneticii limbii slave vechi — era necesar să li se acorde un volum 
mai mare de exerciţii din care să reiasă mai bine deosebirile și asemănările cu limba rusă. 

Nu ni se pare indicat ca declinarea adjectivelor determinate să fie inclusă în lucrare 
de două ori (p. 78—79 şi 147). 

Credem că exerciţiile consacrate sintaxei ar fi fost mai eficiente dacă s-ar fi acordat o 
extensiune mai mare construcţiilor sintactice speciale: dativ absolut, dativ cu infinitiv, 
acuzativ cu infinitiv, pentru a reliefa mai bine träsälurile specifice ale sintaxei limbii 
slave vechi. 

Glosarul de cuvinte de la sfirgitul culegerii ar fi fost mai util dacă, ре lingă 
traducerea termenilor în limba rusă, la fiecare cuvint s-ar fi specificat ce parte de vorbire 
este așa cum se procedează în majoritatea glosarelor. 

in punct de vedere al rone iilor tehnice trebuie să subliniem următorul incon- 
venient: vocala w în tabelul alfabetului (p. 7) ca si în glosar apare scrisă cu regularitate 
în această formă de pildă: мъытарк, мъто (p. 161), крытн (p. 160), слъшатн смокъ (р. 166) 
spre deosebire de tabelul vocalelor (p. 14) si exerciții în care este redată exclusiv prin w 
ca de pildă: мытн, mwcai Ta, слышатн (p. 112). Textul slav vechi prezintă unele greşeli de 
tipar dăunătoare. Astfel se relevă redarea vocalei н prin н ca în exemplele: ндёши (p. 64), 
єнитъ (р. 94), ен (р. 98) etc. Toate acestea nu scad însă cu nimic valoarea lucrării ele 
putind fi ușor eliminate la o viitoare ediție care, nu ne îndoim, va deveni curind necesară. 


LUCIA DJAMO 


JOSEF MACÜREK, K otázce vztahů listiny české, ukrajinské a mol- 
davské v druhé polovině 15. století (Cu privire la problema legăturilor 
dintre documentele de cancelarie cehe, ucrainene şi moldovenești din a 
doua jumătate a sec. al XV-lea), în „Sborník filologické fakulty“, Brno, 
1960, ХТ, p. 151—159. 


De citiva ani, prof. Macürek intreprinde cercetäri in domeniul diplomaticii medievale, 
preocupindu-se în deosebi de pătrunderea limbii cehe în actele emise în cancelariile feudale 
din Polonia, Lituania, Ucraina și Moldova, în sec. al XIV-lea al XV-lea. Spre deosebire 
de cercetările de pînă acum, autorul admite că, în această perioadă, forme de limbă 
din vechile documente cehe, chiar si din limba slovacă vorbită, au pătruns în formularul 
actelor de cancelarie din sud-vestul Ucrainei și nordul Moldovei. 

După cum a arătat într-un studiu anterior 1, acest proces a început încă din a doua 

jumătate a sec. al XIV-lea. Împrejurări istorice favorabile au înlesnit pătrunderea spre 
răsărit a elementelor de proveniență cehă si slovacă. În primul rind, dezvoltarea 
neașteptată a limbii cele terate care, sub influența categorică a mişcării revoluționare 
husite, a devenit o limbă bogată si cultivată, capabilă să exprime complicate noțiuni 
teologice si juridice. În a doua jumătate a sec. al XV-lea, în timpul lui Matei Corvin 
i în perioada stäpinirii jagellone în ţările cehe (1471—1526), limba cehă se bucura de o 
агра răspîndire teritorială. Ceha era folosită ca limbă diplomatică în Polonia, Lituania, 
Ucraina $ Slovacia. Pe de altă parte, purtătorii ei spre răsărit au mai fost și cehii care 
se stabiliseră în Volînia cu treburi negustoreşti sau ca luptători în detașamentele de 
mercenari, aflaţi în slujba regilor poloni. Există chiar o serie de documente în limba 
cehă, emise de aceste organizaţii militare feudale. În sfirșit, emigrația husitä și a 
a fraților cehi + spre răsărit — mai precis spre nordul Moldovei si in părţile răsăritene 
ale Haliciului — , în cursul sec. al XV-lea, a dat un impuls și mai mare räspindirii ideo- 
logiei husite și elementelor de limbă în această parte a Europei. 


1 Cf. К. dějinám Cesho-uhrajinskych a Cesho-rumunshjch оцанио 2. pol. 14. a 1, pol. 15. stoleti, 
In < Slovanské historické studie », Praga, 1959, III, р. 127—184. Vezi prezentarea noastră în + Romano- 
slavica » V, p. 202—903. 

Pe linia acestor cercetări, J. Macürék a та! publicat două studii, primul intitulat: < Pe urmele 
limbii literare cehe în sud-vestul Ucrainei la finele sec. al XIV-lea și prima jumătate a вес. al XV-lea» 
є Po stopách spisovné Čestiny v jihozapádni Ukrajině koncem 14. а v 1. pol. 15. stoleti, în vol. «Franku 
Wollmanovi Е gedmdesatinách +, Praga, 1958, р. 42—62) sl celălalt: « În legătură cu limba сећа literară 
în Polonia în sec. al XV-lea 31 la Incepulul вес. al XVII-lea • (К otázce spisovně Čestiny v Polsku v 15. а 
pod át. 18 století, In « Slovanské historické studie », IV, 1961, р. 103—261). 
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Există temeiuri istorice care ne tndreptáfesc să admitem că în cursul acestui secol, 
limba cehă a avut o forţă de atracţie neobișnuită. Era doar limba vorbită de oștile 
taborite, ale căror victorii răsunătoare au fost tot atitea lovituri puternice date edificiului 
feudal din Europa centrală. Numai așa se explică folosirea ei în cancelaria feudalilor 
poloni și litvani. E de presupus, deci, că formularul diplomatic ceh a circulat în aceste 
părţi, fiind luat ca model mai ales la redactarea actelor externe. În legătură cu aceasta, 
Macürek constată că actele externe din cancelaria ucraineană și a Таги Moldovei, din a 
doua jumătate a sec. al XV-lea, cuprind elemente de limbă, care se deosebesc de docu- 
menlele latinești, poloneze și maghiare contemporane, apropiindu-se însă de formularul 
ceh. Se înţelege, cá nu e vorba de apropieri și identități întimplătoare, care și-ar avea 
rădăcinile in formele europene ale actului diplomatic, ci de împrumuturi și legături stricto 
sensu de la un act la altul. 

n susținerea tezei sale, autorul produce argumente de limbă din analiza unor acte 
de donaţie, convenţii externe, confirmäri si acordări de privilegii, emise în cancelariile 
lituană, polonă și moldovenească, între 1456 si 1499. 

Formele de limbă, subliniate de autor ca provenind din limba literară sau din 
textele literare cehe, sinl cunoascute în cercetările de piná acum, însă ele au fost consi- 
derate polonisme sau slavonisme, în general. Din comparaţia cu documentele cehe din 
aceeași perioadă, ies așadar la iveală cuvinle și construcții gramaticale, a cäror prove- 
nienţă ne duce spre formularul diplomatic ceh din evul mediu. Ele au pătruns în răsărit 
prin intermediul cancelariei poloneze sau al celei maghiare, dar și direct prin influența 
vechilor texte literare sau а pisarilor cehi. 

Din actele cest-ucrainene, Macürek citează următoarele forme: nevymenjaja, nevy- 
menjajuăi, 2 dani, 2 myty, detem ego, slufalo i tjaglo, z našei voli i rozmyslu, s ego ditkami, 
mlyn méstski, budut rychlejsi, poctieych knjazat, abych tut zostal, айу este pamjatovali, 
dali bog, реди тает, smeti budut ș.a., iar din cele moldovenești: gleitovati, gleituem, па 
usim světě, туйо Zaplativii, bez nikotoroju zabavu, abychom in myta polechăili, nepriatel 
utekl, bez zabavi, chotum të milovati, pameti, našim listom umrteim, platno prodajut loktem, 
pan nas napomenul, upominul, ego osvăcenosti, knjaz, раки bychom, napomenet, valéiti, 
Јако na nich sluji, valky potinati jako Кой, meži, kral, odpustil, pokoj nebyl атап ş.a. 

Însă mai există si o altă grupă de cuvinte care, după părerea autorului, au pătruns 
din mediul maghiar sau din graiul slovac în sfera limbii ucrainene scrise ca, de pildä, 
chotar, urik, bantovati, urednik, varekogo, robiti s.a. 

Încheind acest arlicol, autorul își exprimă speranța că această teză va trezi noi 
imbolduri pentru cercetarea și aprofundarea problemelor legate de istoria formularului 
diplomatic medieval din centrul şi răsăritul Europei. În orice caz, sugestiile si argumentele 
lui Macürek deschid noi perspective și pentru studiul diplomaticii moldovenești. 


TR. IONESCU-NISCOV 


JOSEF МАСОВЕК — MILOS REJNUS, К otázce spisovné češtiny 
v Polsku v 16. a poë. 16. století. (Їп legáturá cu limba cehá literará in 
Polonia in sec. al XV-lea si la începutul sec. al XVI-lea), în ,,Slovanské 
historické studie‘‘, Praga, IV, 1961, p. 163—261. 


În primul capitol al acestui studiu, autorii se ocupă cu relaţiile istorice ceho- 
polone din Perioada prehusită. Suita acestor relaţii începe cu un tratat de asistență 
mutuală, încheiat la 25 iunie 1395 între Polonia și ţările cehe, prin care iși făgăduiau 
ajutor reciproc în eventualitatea unui atac din afară. Urmează participarea cehilor 
— se înţelege, mercenari, in genere boiernași scăpătaţi și dornici de aventuri și pradă — la 
luptele polonilor cu oștile Ordinului teuton din 1410 (Griinwald) și 1414, care s-au 
distins în arta militară a timpului. Printre aceștia s-a remarcat si Jan Zizka, devenit 
apoi un vestit conducător de oști în rîndurile mișcării revoluţionare husite. 

La începutul sec. al XV-lea, aceste legături devin foarte strînse si variate. Înfiinţarea 
la Praga a unui colegiu lituan de către regina Poloniei, Hedviga (1397), prezența studen- 
tilor poloni la Universitatea Carol, ca si activitatea academică desfășurată de “үа profe- 
sori cehi la Universitatea din Cracovia deschid perspective noi pentru circulatia elementelor 
de cultură. Deși în Polonia limba latină era atotstápinitoare, totuși odată cu textele 
latinești pătrund la curţile feudalilor poloni și manuscrise cehe. Scrierile reginei Hedviga 
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erau redactate mai mult in cehä decit in polonä. De asemenea, textele poloneze din 
sec. al XIV-lea si de la începutul celui următor contin numeroase bohemisme, iar primele 
traduceri de texte religioase, cazanii și psaltiri, s-au făcut după originale cehe. 

Despre actele de cancelarie însă nu se poate spune acelaşi lucru. În timp ce, la 
sfirsitul sec. al XIV-lea, incep să apară în Cehia acte de cancelarie în limba naţională, 
în Polonia acestea erau redactate în latinește, cu caracteristicile documentului latin 
din cancelaria feudală europeană. Însă, elemente din formularul diplomatic ceh au pătruns 
în actele emise în această vreme în cancelaria Haliciului care, începînd de la mijlocul 
sec. al XIV-lea, făcea parte din statul polon. Principatul Haliciului se bucura de о 
anumită independenţă, în ceea ce privește problemele interne si sta în strînse legături 
cu ţinuturile cehe si sileziene. : 

Trecind la capitolul următor, intitulat Perioada mișcării revoluționare husite gi 
moștenirea ei (р. 169—176), autorii profileazä momentele istorice mai importante, care au 
consolidat relaţiile ceho-polone începute în sec. al XIV-lea. În cursul anului 1420, atit 
înainte cit şi după izbucnirea războaielor husite, soli cehi sint trimiși în Polonia, spre a 
oferi lui Wiadislaw Jagello sau cneazului Witold al Lituaniei tronul regatului ceh. Se 
știe că Wladislaw a primit cu simpatie această ofertă, însă marea nobilime împreună cu 
ierarhia. clericală au făcut front comun impotriva oricăror legături cu Cehia « eretică». 
Nici chiar Sigismund Koributovici, nepotul lui Wladislaw, sosit la Praga în acest scop, 
în primăvara anului 1422, cu asentimentul regelui și cu invoirea marelui cneaz Witold, 
n-a putut rămine prea mult timp. Deși prezenţa lui Koributovici în Cehia ar fi constituit 
un mijloc eficient pentru a schimba raportul de forte dintre Sigismund de Luxemburg, 
Ordinul teutonic și Polonia, totuși în anul următor e rechemat de rege împreună cu toată 
suita lui. Între timp, adversitatea față de mișcarea husită devenise atit de pulernică în 
Polonia, încît la 4 aprilie 1424, regele semnează așa zisul edict de la Wieluñ, prin care 
adepţii husitismului sînt urmăriți și pedepsiţi. 

Cu toate acestea, puntile n-au fost rupte definitiv. Husiţii continuă să intervină în 
relaţiile interne ale Poloniei şi pînă la urmă încep negocieri cu Swidrigail, adversarul lui 
Witold. În 1431, se ajunge din nou la încheierea unui tratat de asistență mutuală între 
husifi si Wiadislaw — tratat îndreptat împotriva Ordinului. Peste doi ani (1433), cînd 
Jan Capek se urneste în fruntea detagamentelor taborite spre ţinuturile baltice, i se alătură 
si unităţi ale armatei poloneze. De acum înainte, trecerile dintr-o parte în alta sînt 
foarte frecvente, mai ales de către participanţii la luptele cu teutonii, purtate între 
1454 —-1466. 

Un moment istoric foarte important pentru еуошйа ulterioară a relaţiilor ceho- 
polone îl constituie domnia lui УМ de Poděbrad (1458—1471). Din cauza vrăjmăşiilor 
interne, dar şi incoltit de furia papală, Jiti de Podăbrad încheie un tratat de alianţă cu 
Cazimir al IV-lea care, interesat fiind in problema succesiunii la tronul regatului ceh, 
rămîne fidel obligaţiilor luate prin acest ratat. După moartea lui Jiří de Poděbrad, la 
22 mai 1471, fiul lui Cazimir, Wiadislaw al II-lea, deși în virstă numai de 4 ani, e ales 
rege al ţărilor cehe. 

Odată cu pătrunderea predicatorilor husiti în Polonia, e de presupus că aceștia duceau 
cu ei si texte religioase în limba cehă. Cea dintii traducere a bibliei în limba polonă (1455) 
— așa zisa biblie a reginei Sofia — s-a făcut după un original ceh. Împrejurările istorice, 
amintite mai sus, crează însă condiţii favorabile pentru evoluţia formularului diplomatic 
din perioada husită. Nu există nici un act de cancelarie din această vreme scris în limba 
polonă, în schimb s-a păstrat un număr apreciabil de acte în cehă. 

Apariţia documentelor în limba cehă pe teritoriul Poloniei se datorește atit monumen- 
telor literare, cit și faimei de саге se bucura limba cehă. După infringerea mișcării revolutio- 
nare husite, tot mai des se redactează acte de cancelarie și scrisori în limba națională, mai ales 
în perioada domniei lui Jiti de Podébrad. Începind din 1432, folosirea limbii cehe în cance- 
laria feudalilc r din Silezia era un lucru obișnuit. În sfirsit, o incontestabilă influenţă pozitivă 
s-a exercitat, în acest sens, si din partea cancelariei ungare și slovace unde, incepind de 
pe la 1430, actele oficiale erau redactate în cehă. 

Din punct de vedere cronologic, primul act în limba cehă, provenit de la un străin, 
este o scrisoare a lui Sigismund Koributovici, adresată lui Oldřich Rozemberk, la scurt 
timp după sosirea sa la Praga. Din 1429 s-a păstrat o altă scrisoare, iar din 1431 două scrisori 
apartinind cneazului Swidrigail. Însă diplomatica cehă s-a îmbogăţit cu o colecţie întreagă 
de scrisori provenite de la mercenarii cehi, care au luat parte alături de poloni la luptele 
împotriva Ordinului, în perioada așa zisului război de 13 ani (1454—1466), în bazinul 
Vistulei de Jos. O serie de alte acte au fost redactate în cancelaria curţii regale, avind ca 
obiect angajarea mercenarilor sau împrumuturi pentru nevoile militare. 
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În cap. III, Despre perioada jagellonă (р. 176—212}, autorii trec în revistă cele mai 
importante evenimente islorice generate de federaţia dinastică jagellonă, dintre 1471—1526. 
A fost o colaborare ceho-polonă, care a durat mai bine de o jumătate de veac, în timpul 
căreia, fiecare din cele două popoare slave și-a urmat destinul său propriu. În această 
perioadă, Polonia era o mare putere europeană, a cărei prielenie era căutată pină si de 
curia papală. Prezenţa unui jagellon în fruntea Coroanei cehe — devenit apoi din 1490 
și rege al Ungariei — consolidează și ridică prestigiul ţărilor cehe pe plan extern. Se înţelege, 
că vidue dics relațiilor dintre cele două ţări nu s-a desfăşurat întotdeauna la același nivel 
istoric. Forte străine au intervenit deseori în mersul firesc al evenimentelor. De aceea și 
autorii, trecînd la menţionarea actelor si scrisorilor redactate în Polonia, împart epoca 
dinastiei jagellone în două perioade. 

I. Din prima perioadă (1470—1490) s-au păstrat următoarele colecţii: a) scrisori 
regale redactate în anii 1471— 1488, b) scrisorile voievodului din Sandomierz și ale staro- 
stelui din Cracovia, Jakub z Debna, c) scrisorile feudalului Komorovsky în chestiunile 
privitoare la Slovacia din 1476, 1479 si 1480, d) scrisorile pircălabului de Cracovia, Mikulas 
Synovec, e) scrisoarea mercenarilor polonezi din 1486 și f) scrisorile unor cehi, aflaţi în 
misiuni diplomatice în Polonia. 

II. În cursul celei de-a doua perioade (1490—1526) s-au scris cele mai multe acte 
și scrisori în limba cehă pe teritoriul Poloniei: a) actele emise de cancelaria regală și 
scrisorile suveranului polon din această perioadă, b) actele și scrisorile redactate de înalții 
dregători polonezi, c) feudalii poloni stabiliți în regiunea Opavei, d) diferile personalităţi 
care activau în mișcarea umanistă a limpului, e) o serie de mercenari proveniţi din mica 
nobilime polonă, care și-au desfășurat activitatea în principatul Haliciului, f) în sfirsit 
scrisorile citorva căpetenii de lefegii cehi, aflaţi în slujba feudalilor poloni. 

Această bogată aclivitate cancelaristă şi epistolară în limba cehă a fost înlesnită si 
condiţionată de o serie de fapte istorice, dintre care cele mai de seamă merită a fi semnalate 
aci: а) la 29 iunie 1471, dieta de la Kutna Hora a trimis o solie in Polonia, spre a anunța 
pe Wiadislaw al II-lea de alegerea sa ca rege al Coroanei cehe. Înminind viitorului rege 
mesajul dielei, solii au spus atunci printre altele : «în tot regatul nostru se folosește numai 
limba slavă si пісі chiar în actele publice nu-i îngăduit să se intrebuinteze o altă limbă 
străină » (p. 201); b) legăturile directe si practica diplomatică din cancelaria cehă, precum si 
exemplul limbii cehe devenită limbă oficială în Silezia superioară ; с) o influență indiscutabilä 
a avut si uzanta diplomatică din ținuturile Osvětim si Zátor, care în a doua jumătate a sec. 
al XV-lea au fost smulse Sileziei si alipite la statul polon ; d) un rol pozitiv a avut, în această 
privință, si prezența mercenarilor cehi în Polonia, ca si îndelungata colaborare militară dintre 
cele două țări; e) un exemplu, care se cerea imitat, а fost desigur si practica folosită in 
cancelaria ungară între 1470—1490. Întreaga corsponden{ä a lui Matei Corvin cu Moravia 
si Silezia se făcea in limba cehă. 

t 
* * 

Relaţiile si faptele istorice analizate în studiul de față sînt mult mai numeroase și 
neîncăpătoare într-o scurtă prezenlare ca aceasta. Socot totuşi că cele de mai sus consti- 
tuie un material suficient de convingător, pentru a subscrie, fără nici o rezervă, împreună 
cu autorii, la următoarea concluzie : după infringerea mișcării revolutiolnare husite, limba 
cehă continuă să se dezvolte și să se Imbogáfeascë cu forme si expresii noi, devenind in cursul 
sec. al XV-lea si la începutul celui de-al XVI-lea limba oficială în cancelaria feudală 
din Europa centrală (Cehia, Moravia, Silezia, Slovacia, Ungaria, Polonia şi Lituania). 
Folosind o metodă strict științifică, autorii au legat în chip convingător elementele de 
cultură feudală de necontenita pendulare a relaţiilor istorice dintre ţările cehe și Polonia, 
realizind astfel un studiu foarte instructiv. El poate constitui un model şi pentru cercetările 
de diplomatică romineascä din perioada feudală. 

Partea a doua acestui studiu cupr:nde nn număr de 67 anexe, scrisori gi acte de 
cancelarie dintre 1422 și a doua jumătate a sec. al XVI-lea. 

TR. IONESCU-NISCOV 


ВОПРОСЫ СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ (Probleme de lingvis- 
tică slavă), fasc. 5, Moscova, 1961, 200 pag. 1 


Cele nouă зай publicate in volumul de faţă tratează diverse aspecte actuale ale 
raporturilor lingvistice balto-slave (articolele semnate de J. Otrebski, V. A. Ріо, 


1 Cf. recenzia la fascicolele 1 —4 semnată de G. MIHĂILĂ, în SCL, XI, 1960; nr. 2, p. 284 - 289. 
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У. М. Toporov,'I. Kazlauskas si V. M. Illici-Svitici), chestiuni de etimologie slavă (V. F. Mares, 
G. P. Klepikova si O. N. Trubaciov) si problema imprumuturilor lexicale din limbile finice 
de pe litoralul Márii Baltice in limba rusá veche (contributia lui D. N. Smeliov). 
n cele ce urmeazá vom discuta mai detaliat studiul lui J. Otrebski, legat de problema 
vechilor js lingvistice balto-slave, studiu întitulat Limba iatvingilor (p. 3—8). 
Autorul și-a asumat sarcina de a defini poziţia lingvistică a iatvingilor în cadrul 
celorlalte idiomuri baltice și raportul ei cu limbile slave. Pentru rezolvarea acestei probleme 
controversate J. Otrebski folosește datele restrinse puse la dispoziţie, pe de o parte, de 
dialectele lituaniene de pe teritoriul locuit anterior de iatvingi (e vorba de particularități 
produse sub acțiunea substratului iatving), iar pe de alta, de toponimia regiunii respective. 
Particularităţile fonetice caracteristice dislectelor lituaniene din zona substratului iatving 
ar fi : 1) diftongul er, în loc de ie : 2) s, z, in loc de 7, Z din baltica comună. De aici autorul 
conchide cá limba iatvingilor era mai apropiată de veche prusiană, decit de lituaniană 
şi letonă. Dar iatvinga posedă, cum bine arată J. Otrebski, şi particularităţi comune 
cu limbile slave. Este vorba, ca și în veche prusiană, de: 1) prezenţa lui s, z, în loc de 
ht. f Z«i-e.* №, * р’ Г с, dz« * tj, *dj (са in polonezä) ; 2) transformarea palatalelor 
г, d! în К, g' (si procesul invers al trecerii lui /°, g' la t^, d’), fenomen petrecut si în limbile 
slave de est și de sud. După cum se stie, în limbile slave de est o consecinţă a acestui 


proces а constituit-o prefacerea lui * tj, * dj (prin faza Г, d' > k', g') in Z (d) 7: cf. rus. 
свеча < * svelja, межа < * medja!. 

Folosind materialul lingvistic si toponomaslic, J. Otrebski ajunge lu concluzia că 
iatvinga a constituit puntea de tranziţie între limbile baltice si slave. În orice caz, acest 
caracter trebuie atribuit iatvingei într-o măsură mai mare decit limbii vechilor prusieni 
(v.p. 6), care de asemenea posedă particularităţi în comun cu limbile slave. 

Autorul menţionează apoi influenţa slavă de est si polonă asupra ialvingilor, dar 
şi cea exercitată de idiomul acestora asupra polonezei. Prin influența iatvingä J. Otrebski 
explică scindarea teritoriului lingvistic polon în două : de est 1. vest. Aceaslă influență 
s-a exercitat pe teritoriul de est în regiunea Mazowsze și Malopolska. Nu întimplător 
aici predomină, ca si la iatvingi, pronunţarea consoanelor $, z, с (si zdz), în loc de $ z, & 
(și âdz < * zdj) (v.p. 7). 

Trebuie spus că ipoteza formulată de lingvistul polon în studiul de faţă are o mare 
jans de veracitate. Într-adevăr, în rîndul limbilor slave nu există nici una care să poată 
i considerată ca fäcind trecerea spre idiomurile baltice. Această punte de tranziție era, 
deci, normal să fie căutată pe teritoriul lingvistic al baltilor. Față de cercetările mai vechi, 
potrivit cărora limba aceasta trebuia să fi fost letona sau prusiana, argumentele invocate 
de J. Otrebski sint mult mai verosimile 2. După părerea noastră, rámine încă deschisă 
problema raporturilor dintre veche prusianá si iatvingä. 

Fără să [ie complet, studiul lingvistului polon prezintă o importanță deosebită 
pentru problema teritoriului unde a avut loc contactul între slavi și baltici, pentru istoria 
și clasilicarea limbilor baltice, pentru istoria și dialectologia polonă și, în line, pentru 
problemele teoretice legate de acţiunea substratului în viaţa fier ȘI dialectelor. 

Celelalte studii publicate în ultima fasciculă a « Problemelor de lingvistică slavă » 
vădesc preocupări intense de lingvistică comparativ-istoricä (balto-slavă si indoeuropeanä). 

Astfel, în articolul lui У. A. Dibo, foarte bogat în fapte, este lratatä problema redu- 
cerii cantității vocalelor și sonantelor în limbile italo-celtice, relevindu-se importanța acestui 
fenomen pentru accentul si intonatia din balto-slavă și alte idiomuri indo-europene (р. 9-34). 

Studiul lui V. N. Toporov (р. 35—70) este consacrat evoluției verbului slav gi baltic. 
Cam în aceeași vreme o lucrare similară, dar de proporţii mai reduse, a publicat Chr. 
S. Stang 3, pe care autorul nostru n-a avut cum s-o consulte 4. "uy 

1n ampla cercetare a lui 1. Kazlauskas (p. 71—107) este discutatà istoria substan- 
tivelor cu tema in -i- in lituaniană. Analiza acestui proces în limbile baltice, in primul rind 
în lituaniană, care a păstrat un sistem de declinare mai vechi și mai bogat în teme în -i-, 


1 Consoanele *é', (d) *Z', s-au obținut însă, precum se stie, si din *h', *g', ca rezultat al 
primei pala talizari a velarelor. Vezi gi J. OTREBSKI, Gramatyka języka litewskiego, vol. I, Varşovia, 
958, p. —357. 

c СА iatvinga este mai aproplatá de Jimbile slave decit vechea pruslanä, autorul o arătase deja în 
studiul: Zagadnienie galindów, Extras din vol. « Studia historica w 35 — lecie pracy naukowej Henryka 
Lomiaiskiego •, p. 39—40. Vez! şi articolul de toponimie Dulgas, publicat de același autor în < Вейгаве 
zur Namenforschung », Jg. 8, 1957, р. 280 —281. 

s Zum baltisch-slavischen Verbum, + International journal of glavic linguistics and poetica », IV (1981), 

. 67—74. Autorul este cunoscut prin cercetări în acest domeniu, cf., de exemplu, Das slavische und 
altische Verbum, Oslo, 1942. 
* Studiul lul V. М. Toporov а fost definitivat în anul 1957 (ef. p. 70). 
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permite să se facă consideraţii interesante cu privire la evoluţia acestor teme în limbile 
slave, pe terenul cărora fenomenul respectiv nu poate fi urmărit în toale etapele desfä- 
urării lui. 

i În continuare, volumul cuprinde studiul lui V. M. Ilici — Svitici, in care autorul 
se ocupă pe larg (p. 108—137) de tipurile de rădăcini verbale terminate, іп limbile baltice, 
in sonante, de funcțiunea și originea rădăcinilor respective. 

Lingvistul ceh У. F. Mares discută (p. 138—148) raportul dintre vedova și vsdovica 
în diverse limbi si dialecte slave, G. P. Klepikova (p. 149—185) — etimologia unor denu- 
miri slave de păsări (аист, ласточка, ворон), iar О. N. Trubaciov (p. 186—190) — denu- 
mirea tribală угличи. 

Fascicola se încheie cu arlicolul lui D. N. Smeliov (p. 191—199), în care sint examinate 
imprumuturile din limbile finice de pe litoralul Mării Baltice in limba rusă veche. 

* * * 

Dupà cum vedem, colectivul de redactie al ultimei fascicole din « Вопросы славян- 
ского языкознания» 1 vädeste o preocupare susţinută in seleclarea temelor si a proble- 
maticii studiilor, pe care le publică. Relevăm caracterul unitar al volumului si înalta 
ținută științifică a articolelor. Ele constituie contribuţii valoroase la cercetarea diverselor 

robleme de lingvislică comparalivă-istorică a idiomurilor slave și baltice în raporturile 
or cu celelalte limbi si dialecte indo-europene. 


A. VRACIU 


ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ, повремени епис за еловенеку 
филологју, vol. XXIV, 1959—1960, Belgrad, VII + 526 р. +1 pl. 


Volumul de faţă, са si volumele precedente ?, cuprinde studii cu о tematică variată, 
axatá, mai ales, pe cercetarea diferitelor aspecte ale limbii sirbocroate si a problemelor 
adiacente. Materialul este grupat in următoarele capitole : « Studii și articole », « Critică », 
« Cronică », « Bibliografie », « In memoriam », iar la sfîrșitul volumului se află un indice 
de materii, unul de cuvinte și altul de nume. 

O bună parte a capitolului « Studii și articole » este rezervată prezentării moştenirii 
lingvistice a regretatului academician А. Belić. Aici sint publicate articolele: Дело 
Александра Белића, р. 1—14 (Opera lui Alezandar Belit) al lui M. Pavlović, Ocepm 
на Белиһево учење о језику, р. 15—48 (Privire asupra concepţiilor despre limbă ale lui 
A. Belic) al lui M. Stevanovié și Bibliografia lucrărilor profesorului Aleksandar Belié, 
р. 49— 84, întocmită de Irena Grickat. În aceste articole se subliniază preocupările multiple 
si intensa activitate depusă de lingvistul iugoslav *, precum și contribuţia de seamă 
adusă de el la dezvoltarea lingvisticii iugoslave, în special, și a slavisticii și lingvisticii, 
în general. 

Alte patru articole abordează diferite probleme ale dialectologiei iugoslave. În arti- 
colul dialectologului sloven R. Kolarié Slovenska dijalektologija, p. 213—224. (Dialectologia 
slovenă) se face o succintă prezentare a stadiului cercetărilor asupra dialectelor limbii 
slovene, analizindu-se in mod critic rezultatele obţinute pînă acum. Autorul insistă in mod 
deosebit asupra probiemelor legate de stringerea materialului pentru Atlasul lingvistic 
sloven, еше începută în anul 1945 din iniţiativa cunosculului dialectolog Fr. Ramovš. 
Materialul va fi cules, ре baza unui chestionar format din 870 intrebári, din 312 localitäti. 
În 1958 se culesese deja material din 176 puncte. Milija Stanié, in articolul O неким 
неакцентсваним дужинама (и краткоћама) у ускочком говору, р. 307—319, (Despre unele 
vocale lungi (si scurte) neaccentuate in graiul uscocilor), expune, ре База unui bogat 
material, grupat pe categorii de cuvinte, unele deosebiri dintre acest grai (situat la est 
de localitatea Drobnjak) şi limba literară, în ceea ce priveşte cantitatea vocalelor. 
Principalu deosebire constă în aceea că graiul usccilor prezintă, intr-o serie de cazuri, 
vocale lungi în locul celor scurte corespunzătoare din limba literară. Berislav M. Nikolié 
se ocupă, în articolul ./7puoescku акценат у мачванском говору, р. 321—326, de particulari- 


ici v С Н. Toporov (redactor responsabll) $. В. Bernstein, В. M. Teitlin (secretar responsabil) 
şi E. V. Cesko. 

* Vezi recenzia noastră la volumele XXII si X XIII în «Romanoslavicas, VI, р. 297—302 

2 Vezi necrologul publicat de MIRCO JIVCOVICI în «Limba romină +, nr. 4, 1960. 

* Numärul lucrärilor publicate de A. Bellé trece de 600. x 
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tätile pe care le prezintă accentul adjectivelor în graiul din Mačva, oprindu-se in mod 
special asupra explicării lor din punct de vedere istoric, iar Dušanka Ignjatović, In 
articolul О Једном незабележеном дијалекатском типу с освртом на будуће време уопште, 
р. 327—357 (Despre un tip dialectal de viitor, neatestat рта acum, cu privire la timpul 
viitor în general), face o documentată analiză morfologică gi sintactică a tipului de viitor 
exprimat prin prezentul precedat de conjunclia da, formă notată de autoare în localitatea 
Gornja Banjana din Serbia apuseană. 

În articolul Nord et Sever, р. 251—264, lingvislul У. E. Boeglin supune unui amănunțit 
examen etimologic cele două cuvinte folosite pentru desemnarea noţiunii de « miazănoapte ». 
El ajunge la concluzia că în timp ce termenii folosiți pentru denumirea celor trei puncte 
cardinale est, vest si sud sînt, mai mult sau mai putin, în legătură cu soarele, elimologia 
cuvintelor Nord şi Sever trebuie căutată în rădăcinile Nor- și Sver- cuprinse în numele ţărilor 
scandinave Norvegia şi Suedia (Svering), cu specificarea că aceste rădăcini ar [i avut sensul 
de « partea dinspre apă (a pămintului) ». Tot studii etimologice amănunțite sint si arti- 
colele : Узвик «варда» и неке изведенице од me речи, p. 289—306 (one s varda » gi 
unele derivate de la acest cuetnt) al tinerei cercetătoare Biljana Sljivié-Simsié si Sloven. 
in kajk. Purga-purga, p. 359—362, al lui R. Kolarié. 

Articolul lui M. Pavlović Опозитно условљена деминутивност, р. 225—230 (Dimi- 
nutivele condiționate opozifional) este consacrat studierii unor probleme privind modul 
de realizare al sensului diminutiv și condițiile în care sufixele diminutivale pierd acest 
sens. Autorul analizează valorile sufixului sirbocroat -ica în limba contemporană, 
sprijinindu-se pe material din limbile franceză și albaneză. 

Filologia este prezentă în acest capitol prin articolele Ватикански свитак, 
р. 247—250 (Pergamentul de la Vatican) al lui Dorde Sp. Radojčić şi Hexe језичке u 
правописне црте Ватиканског хрватског молитвеника, р. 281—287 (Unele particularități 
ortografice gi de limbă ale Molitvenicului croat de la Vatican) al lui Dragoljub 
D. Jeremić. Bazindu-se pe unele particularităţi de limbă si pe unele referiri cuprinse în 
pergamentul de la Vatican 1, D. Sp. Radojutié evidențiază proveniența lui sirbă și-l datează 
între anii 1346—1365. Pergamentul fusese datat de Jagié ca provenind din secolul al 
“XII-lea si de Krasnoseltov ca provenind din secolul al XV-lea. Molitvenicul croat din 
Vatican scris cu alfabet latin, arată D. D. Jeremié, prezintă unele trăsături de limbă care 
duc spre concluzia că a fost scris în regiunea Dubrovnicului la sfîrșitul secolului al XIV-lea 
și în primul deceniu al secolului al XV-lea. 

Jerzy Slizinski ne prezintă un moment din relaţiile culturale strbo-polone în articolul 
Z kontaktów Wuka Stefanowicia Karadiicia z Polakami, p. 201—212, I. Pudić — un aspect 
al relaţiilor lingvistice sirbo-germane în articolul Немачки утицај у делима М. А. Рељковића, 
p. 265—280 (Influența germană т operele lui M. А. Reljkouic), iar Mitar Pešikan 
tratează o problemă de istorie a scrierii slave în articolul O означавању « J » y првобитној 
словенској азбуци, (Despre notarea lui j în primul alfabet slav). 

Tot la capitolul « Studii si articole » este publicat și un amplu studiu de віпіаха a 
verbului francez, semnat de Viado Drašković: Инфинитив usa предлога «а» и «de» као 
допуна финитном глаголу y француском језику, р. 85—200 (Infinitioul precedat de prepozițiile 
à și de ca complement al verbului т limba franceză). 

La capitolul « Critică » I. Grickat recenzeazä studiul lui P. A. Dmitriev asupra propo- 
ziției atributive în limba sirbocroată (p. 368—374) *, M. Pavlović — lucrarea lui Alfred 
Zareba Nazwy barw w dialektah i historji jezyka polskiego *, р. 374—377, Anica Šaulić — 
cartea lui Sadovnikov Загадки русского народа, Moscova, 1955, 333 р. (p. 377—383), 
Berislav M. Nikolié — cele două ediții, sirbocroată * și germană *, ale Dialectologiei lui 
P. Ivié (p. 383—386), Y, Е. Boeglin — Toponimia franceză а lui Albert Dauzat • 
(p. 386—387). . 

La capitolul « Cronică » Berislav Arandelovié-Zivkovié publică o cronică de la cel 
de al II-lea Congres al slavistilor iugoslavi, ale cărui lucrări s-au desfășurat la Zagreb între 
23 și 24 septembrie 1959. 


1 Pergamentul cuprinde liturghia lui Joan Gurä-de-Aur. 

* Vezi P. А. DMITRIEV, Особенности построения сложно предложения с ,.опредалительным 
п в сербохорватском языке“ Ш „Ученые sanucxu'*, DI. 250, серия филологических наук вып. 44. 

янское языкознание, Leningrad, 1958, p. 56—114. 

в Lucrarea a apärut în seria + Prace Jezykoznawcze », Wrocław, 1956. 

* Vezi Dr. PAVLE IVIC, J[uaxexmoaoruja српснохрватског језика (Увод и штокавско hapeuje), 
Marana српска, Novi Sad, 1956, 218 p. + 1 hartă. 

s Vezi PAVLE IVIĆ, Die aerbohroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung. Erster Band: 
Allgemeines und die stokavische Dialehigruppe, Mouton & CO. ('S — Graven, Hage, 1958), 325 p.+ 1 hartă. 

* Vezi ALBERT DAUZAT, La Toponymie Francaise, éd. Payot, Paris, 1946, 135 р.+ 8 baärti. 
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La capitolul « Bibliografie » (p. 395—499) este рео bibliografia pe апш 1958 
a lucrărilor de filologie slavă n indoeuropeană apărute In Jugoslavia si în publicaţiile slovene 
din Triest si Celovac. Lista bibliograficá cuprinde 960 de titluri. Aproape fiecare titlu de 
lucrare este urmat de o scurtă prezentare a conţinutului. 


D. GAMULESCU 


MIROSLAV IANAKIEV, Българско стихознание (Versificafia bul- 
garä), Sofia, 1960, 231 pag. 


În trecut problemele versificatiei bulgare au fost putin studiate. Primul cercetător 
care a iniţiat studiile în acest domeniu a fost Nikola Naciov, care publică în anul 1895 o 
lucrare privitoare la structura versului în poezia populară. 

Unele observaţii interesante referitoare la poezia populară sînt cuprinse în teza de 
doctorat a lui Stoian Giugev 1, ca și în studiile folcloristice ale lui Mihail Arnaudov (1934). 

De asemenea, creaţia cîtorva poeti bulgari a constituit obiectul unor preocupări ale 
Nadei Sakăzova, Stepan Pop Vasiliev și Emanuil Pop Dimitrov. Astfel, într-o lucrare 
publicată la Sofia în anul 1920 N. Sakázova se ocupă de muzicalitatea poeziei lui P. Iavo- 
rov, iar E. P. Dimitrov, într-un studiu mai amplu, publicat în « Anuarul Universităţii 
din Sofia » (1943), de versificatie în general, cu referiri speciale la poezia bulgară. 

Cu metode noi, elaborate mai cu seamă în cadrul lingvisticii structurale, metrica bul- 
gară este studiată, în pans cu cea rusä, intr-un articol publicat de В. О. Jakobson 
in « Volumul omagial Liubomir Miletici », apärut la Sofia in anul 1933. 

Dupá eliberarea Bulgariei cercetärile de versificatie cunosc, ca gi alte studii de teorie 
literară si de lingvisticá, o amploare din ce in ce mai mare. Putem mentiona de exemplu, 
cercetările întreprinse de autorul cărţii de faţă si de О. Deikova (1948, 1957) asupra structurii 
versului în apere poetului НН Nikola Vaptarov. De asemenea, meritä a fi relevat 
studiul acad. E. Gheorghiev (1960) cu privire la ritm în poezia populară bulgară.? 

Dar cea mai amplă cercetare în acest domeniu o constituie, fără îndoială, prezenta 
monografie a lui M. lanakiev. Pe baza unei analize concrete și scrupuloase a poeziei bulgare 
autorul elaborează si o nouă metodă de studiere a categoriilor cu care operează versificația. 

După părerea lui M. lanakiev (p. 3), în teoria versificatiei vor putea fi obţinute 
rezultate fructuoase numai după efectuarea, în prealabil, a unor cercetări statistice. Ocu- 
pindu-se, în altă parte a cărți Ф: 85—88), de metodele cu ajutorul cärora trebuie sä fie 
inițiate asemenea cercetări, M. lanakiev subliniază, cu deosebită pregnantä, importanţa 
metodei statistice. Aceaslă metodă nu este însă aplicată de autor pe măsura așteptărilor, 
De altfel, din examinarea lucrării nu reiese suficient de clar raportul dintre domeniul lingvis- 
ticii sincronice si cel al versificatiei. 

Interesantă este, în schimb, ideea subliniată de M. Ianakiev (р. 16 si urm.) că specia- 
listul în metrică este obligat să cunoască cît mai profund latura sonoră a vorbirii omenești. 

Este locul să amintim că lipsurile unor teorii emise în legătură cu үсеш versi- 
(іса (іеі au fost provocate mai ales de faptul cá autorii lor nu stäpîneau îndeajuns domeniul 
foneticii. Cu acest prilej M. Ianakiev subliniazá cá trebuie luate neapárat in consideratie 
cele mai noi realizäri ale foneticii. 

Într-adevăr, în ultima vreme кы Aula noastre despre latura sonoră a limbajului 
uman s-au îmbogăţit în mod considerabil, mai cu seamă în urma aplicării metodelor expe- 
rimentale (instrumentale) din ce în ce mai perfecţionate. Autorul ţine seamă de ele, fapt 
care-i permite să facă numeroase observaţii, cu caracter general sau particular, în diversele 
capitole ale lucrării. 

După ce definește obiectul disciplinei (teoria versificaţiei) și explică noțiunile de bază 
cu care operează aceasta, M. lanakiev discută, cu multă competintá, probleme variate 
a căror însemnătate în metrică este incontestabilă. Este vorba, între altele, de analiza sune- 
tului vorbit, de silabă, cantitate, intonatie, pauză, accent logic (al frazei), ritm și măsură 
(metru) etc. Urmează apoi studierea raportului dintre estetică și ritm, problema interpre- 
tării ritmului si a creaţiei poetice, tehnica versificatiei, metodele de investigație specială, 
versul în poezia populară bulgară ș.a. În afară de aceasta, autorul schiteazä și unele momente 
mai importante din evoluţia versificafiei bulgare, așa cum se manifestă ea în opera unor 


1 Rhytme et mesure dans la musique populaire bulgare, Paris, 1931. E 
* Pumanruums основи Na българското народно стихосложение, ÎN Езыковедско-етпографскы иэследваныл в 
падет на академик Стоян Pomancxu, Sofia, 1960, р. 793—811. ice” * 


546 


https://biblioteca-digitala.ro 


poeti ера ca Hristo Botev, Ivan Vazov, Pencio Slaveikov, Peiu Iavorov, Nikolai 
iliev, Dimcio Debeleanov, Hristo Smirnenski si Elisabeta Bagreana. (Structura poeziei 
lor este analizatá de M. Ianakiev la P 138—215). 

În tratarea tuturor problemelor legate de versificatie autorul vine cu puncte de 
vedere noi, ceea ce mărește valoarea cărţii. Nu găsim însă totdeauna justificată folosirea 
unei terminologii particulare, prea complicate, pretentioase, mai ales acolo unde ea nu 
spune nimic deosebit. Ne întrebăm dacă era nevoie ca semnalul izolat (cuvintul) în procesul 
comunicării orale să fie denumit {ета < gr. тиі « vorbesc e (v. р. 28—42). 

Pe de altă parte, avem impresia că lucrarea este uneori eclectică. Autorul încearcă 
să aplice aici diferite noțiuni elaborate nu numai în cadrul teoriei informaţiei, ci gi In acela 
al curentelor structuraliste, fără să-și delinească însă în mod clar poziţia. 

O calitate demnă de relevat o reprezintă utilizarea, întemeiată, a datelor furnizate 
de teoria literaturii şi lingvistica generală, în măsura în care aceste discipline vin în contact. 
În ceea ce privește datele lingvisticii, M. Ianakiev se dovedește bine documentat in cuceririle 
mai noi, obţinute mai cu seamă datorită aplicării teoriei informaţiei. 

Putem spune că prezenta monografie iniţiază o etapă nouă în cercetarea problemelor 
de versificaţie bulgară. Actualitatea cercetărilor de acest gen rezultă si din faptul că pro- 
blemele de versificatie ocupă un loc de seamă în tematica celui de-al V-lea Congres Inter- 
national al Slavistilor. Între altele, sint prevăzute comunicări axate pe aspectul istoric, 
comparativ-istoric si tipologic al versificaţiei slave : originea versului slav, influenţa reciprocă 
între versul popular si cult în istoria literaturilor slave, raportul dintre versificatie si parti- 
cularitätile prosodice ale limbilor slave, problema ritmului, istoria si analiza comparativă 
a rimelor etc.! O contribuţie valoroasă la elucidarea uneia dintre aceste probleme o constituie 
gi monografia de față a lui M. Ianakiev. 


A. VRACIU 


EUFROSINA DVOICENKO MARKOVA, Prima versiune rusească 
din opera lui С. Negruzzi (« Cultura Moldova s, 1961, nr. 53, p. 4). 


Revista « Cultura Moldovei », 1961, Nr. 53, p. 4, care apare la Chisinäu, publicä o 
foarte interesantă informaţie literară despre cunoscuta nuvelă istorică a lui Costache 
Negruzzi, Alezandru Lăpușneanu. Nota se intitulează: Prima versiune rusească din opera 
lui C. Negruzzi şi e semnată de Eufrosina Dvoicenko-Markova, cercetătoare la Institutul 
de literatură universală din Moscova şi o bună cunoscătoare a relaţiilor istorice şi literare 
готіпо-гиѕе. Pînă acum, s-a crezut că prima tălmăcire în limba rusă a acestei nuvele s-a 
făcut în 1922 (vezi I. Osadcenko, Prezenţa lui Costache Negruzzi în presa rusă din sec. al 
XIX-lea, în « Limba si literatura moldovenească • 1958, 2, p. 13), însă autoarea a descoperit 
că faptul acesta s-a petrecut cu mult mai înainte si anume în 1859. : 

La această dată, Boleslav Hasdeu, unchiul lui Bogdan P. Hasdeu, a transpus în limba 
rusă nuvela lui Negruzzi. Ea se intitulează: Aleksandr Lopugnean (1664—1669) gi a fost 
publicată în «Семейный круг» Petersburg, 1859, 8, p. 149—172. Versiunea rusă e, 
de fapt, o prelucrare a celei rominesti, însă cu toate acestea Boleslav Hasdeu n-a găsit 
de cuviinţă să menţioneze nimic despre existența numelui lui Costache Negruzzi. Cred însă 
că autoarea trebuia să tragă o concluzie din acest fapt. 


TR. 1.-NISCOV 


1 Vezi tematica congresului, în Rsl., VI, 1962, p. 307—311. 
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VIII CRONICA 


COLOCVIUL INTERNATIONAL DE CIVILIZAȚII BALCANICE 
(Sinaia, 9—14 iulie 1962) 


La începutul lunii iulie 1962 s-au desfășurat, timp de o săptămînă, lucrările Coloc- 
viului internaţional de civilizaţii balcanice, organizat de Academia R.P.R. şi de Comisia 
naţională romină pentru U.N.E.S.C.O. si susținut de Organizaţia Naţiunilor Unite pentru 
Educaţie, Ştiinţă și Cultură. La lucrările colocviului au prezentat comunicări şi au parti- 
cipat la discuții vanji din 16 pr — din Peninsula Balcanică (Albania, Bulgaria, Grecia, 
Iugoslavia, Romfnia, Turcia), din Orientul Apropiat (Iran, Liban) si din alte țări ale 
Europei (Uniunea Sovietică, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Franța, Italia, Anglia, Austria). 

Lucrările colocviului au fost deschise de acad. Athanase Joja, presedintele Academiei 
R. P. Romtne si președinte al Comisiei nationale romine pentru U.N.E.S.C.O. Acad. Tudor 
Vianu, secretar general al Comisiei nationale, a expus obiectivele si programul colocviului, 
care a cuprins două mari teme: Unitatea și diversitatea civilizațiilor balcanice şi Contribuția 
lumii balcanice la legăturile dintre Orient și Occident. Participanții la colocviu au fost salutaţi 
de dl. N. Bammate, reprezentantul directorului general al U.N.E.S.C.O., care a adus mapi 
miri autorităților romine pentru buna organizare a colocviului, iar la fncheierea lucrărilor 
a formulat concluziile si angajamentele sale în numele U.N.E.S.C.O. 

În cadrul colocviului au fost prezentate 26 de comunicări de o înaltă ținută științifică, 
atingind o serie de probleme generale ale istoriei, civilizaţiei, artei, literaturii si limbilor 
popoarelor balcanice. 

Astfel, dintre comunicările de istorie și arheologie pot [i citate : acad. Em. Condurachi 
(Romtnia), Influențe grecești și romane în Balcani ; acad. C. Daicoviciu (Rominia), Importanţa 
civilizației dace; acad. ҰЛ. Antoniewicz (Polonia), Culturile neolitice de ceramică pictată 
în Polonia; prof. N. Todorov (Bulgaria), Structura etnică a orașelor medievale balcanice ; 
prof. A. Daskalakis (Grecia), Elemente comune ale migcárilor de eliberare a popoarelor bal- 
canice ; prof. A. Tamborra (Italia), Lumea balcanică, Italia și relațiile dintre Orient gi Occi- 
dent din epoca Reformei și a Contrareformei ріпӣ la trezirea naționalităților tn sec. al XIX-lea; 
prof. А. S. Tveritinova (U.R.S.S.), Importanţa surselor orientale pentru istoria popoarelor 
balcanice : prof. I. Perenyi (Ungaria), Coezistenfa civilizaţiilor balcanice ; prof. 1. Hrbek 
(Cehoslovacia), Slavii balcanici și {йге arabe şi altele. 

Alte comunicări au avut ca obiect istoria artelor și a literaturii popoarelor balcanice 
şi interacțiunea dintre ele. Printre acestea menţionăm : acad. С. Oprescu (Rominia), Arta 
rominească in conteztul artei balcanice ; prof. Sv. Radojčić (Jugoslavia), Relaţiile artistice 
romino-sirbe în lumina unor descoperiri recente ; prof. D. Anghelov, Mișcarea bogomililor 
în Balcani gi influența ei in Europa occidentală ; prof. P. Georgountzos (Grecia), Limba 
și literatura greacă ca intermediar între Est și Vest ; prof. A. Mirambel (Franţa), Contribuţia 
literaturii grecești moderne la relaţiile dintre Orient și Occident ; prof. M. Domi (Albania), 
Unele momente și aspecte ale contactelor culturale ale poporului albanez cu alte popoare ; 
prof. H. B. Yónetken (Turcia), Dimurie Cantemir în istoria muzicii turcești si altele. 

Una din comunicări, și anume сеа a acad. VI. Gheorghiev (Bulgaria), a fost consa- 
crată unei probleme de lingvistică: Problema lingvistică comună a popoarelor balcanice. 

Comunicările au fost urmate de ample discuţii ştiinţifice, la care au luat parte numerosi 
oameni de știință străini si romtni. Са ў comunicärile, ele s-au referit la problemele 
mari ale studiului civilizațiilor balcanice, la necesitatea unei mai bune cunoastert reciproce, 
la intensificarea cercetărilor şi la dezvoltarea pașnică a relaţiilor dintre ţările balcanice 
și celelalte țări din Orient și Occident. 


549 


https://biblioteca-digitala.ro 


Dintre membrii Asociaţiei Slavistilor invitaţi а lua parte la lucrările colocviului 
CE E. Petrovici, acad. Al. Rosetti, prof. M. Pop, Gh. Mihăilă, St. Ştefănescu, 
. 8. Năsturel, Vl. Diculescu), au participat la discuţiile în jurul lucrării acad. VI. Gheor- 
ghiev academicienii Al. Rosetti si E. Petrovici, care au subliniat importanta studiilor 
consacrate « uniunii lingvistice balcanice ». 

La sfirsitul lucrărilor a fost constituit un comitet provizoriu, format din repre- 
zentanţi ai țărilor balcanice si ai altor ţări participante la colocviu, avind ca președinte 
pe acad. T. Vianu şi vicepreședinte pe acad. Em. Condurachi, care urmează să se întru- 
nească în aprilie 1963 pentru a pune bazele unei Asociaţii internaţionale de studii balca- 
nice. Reprezentantul U.N.E.S.C.O., dl. N. Bammate, şi secretarul general al Uniunii 
internaţionale a societăţilor de filozofie și ştiinţe umane, prof. Ronald Syme (Anglia), 
el însuși membru al comitetului provizoriu, au promis sprijinul lor pentru ca viitoarea 
Asociaţie să intre în Uniune și să fie afiliată, printre organizaţiile știinţilice neguverna- 
mentale, la U.N.E.S.C.O. 

Reuniunea de la Sinaia, prima de acest fel în domeniul balcanologiei, a arătat 
cit de necesare sint contactele științifice în domeniul istoriei, civilizaţiei, artei, literaturii 
si lingvisticii, atit pentru cunoașterea reciprocă a rezultatelor cercetărilor si pentru strin- 
gerea contactelor directe dintre savanții diverselor ţări, cît si pentru progresul acestor 
științe în ţările balcanice, păstrătoare ale unor civilizaţii milenare, care au adus o contri- 

u(ie importantă la istoria culturii umane. 


* 


Comitetul international provizoriu s-a întrunit în zilele de 22—24 aprilie 1963 la 
București, pentru a pune bazele Asociaţiei internaţionale de studii sud-est europene. După 
constituire, Comitetul internaţional şi-a ales biroul executiv format din: D. Zakythinos 
(Grecia), președinte; Vl. Gheorghiev (Bulgaria), A. Mirambel (Franţa), Faik Regit Unat 
(Turcia), si F. Barišić (Iugoslavia), vicepreședinți; E. Condurachi (Rominia), secretar 
general, și A. Buda (Albania), trezorier. 

Cu această ocazie au fost adoptate statutele asociaţiei şi a fost stabilit planul 
de activitate pentru anii 1963 — 1964. Acest „рап prevede o serie de lucrări științifice 
importante, precum si pregätirea, pentru anul 1965, la Sofia a unui mare congres de 
istoria civilizaţiilor balcanice. 
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DIN ACTIVITATEA ASOCIATIEI SLAVISTILOR 
DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMINA 


(ianuarie—iunie 1962) 


În prima jumătate a anului 1962 activitatea Asociaţiei Slavistilor a cuprins o serié 
de comunicări publice ţinute atit în București, cit si în cadrul filialelor din Cluj gi Iași. 
În această perioadă, Mon a primit vizita prof. dr. Jerzy Sliziñski de la Institutul 
de slavisticá al Academiei Polone de Ştiinţe, care a ţinut o comunicare la 8 mai 1962 
(v. 1n volumul de fatá, p. 481—488). 

Printre comunicările prezentate in cadrul Asociaţiei, două au fost prilejuite de come- 
morările a doi mari scriitori slavi, recomandate de Consiliul Mondial al Păcii: Božena 
Nămcova si Pencio Slaveikov. Prin aceasta, Asociaţia Slavistilor continuă tradiția de a 
lua parte la särbätorirea marilor creatori, reprezentanti de frunte ai literaturilor slave. 

Раш mai jos, lista comunicárilor ţinute in cadrul Asociaţiei Slavigtilor în lunile 
ianuarie—iunie 19621: 


La Bucuresti 


1) 9 ianuarie: Prof. | AL. SEVERIN], Lipoveni din R.P.R.* 

2) 27 februarie: Lect. CORNEL BARBORICA, Viața gi opera Bozenei Némcova 
(Cu prilejul centenarului morții maret scriitoare cehe). 

3) 13 martie: Asist. DORIN GAMULESCU, Influenje sirbocroate in graiurile 
rominegti din Banat (pe baza ALR). : 

4) 3 aprilie: Conf. С. М. VELICHI, Participarea emigrației bulgare la revoluția 
burghezo-democraticá de la 1848 din Tara Rominească. Ы 

5) 17 aprilie: ANTON ВАГОТА, Din istoria relaţiilor populare medievale dintre 
romini gi slavii de sud. z 

6) 8 mai: Prof. dr. JERZY SLIZINSKI (Varsovia), Din activitatea fraților cehi 
{п Polonia. 

7) 22 mai: DAN ZAMFIRESCU, Cultura romină din secolele al XIV-lea —al XVI-lea. 
Puncte de plecare pentru o discuție. ' Р 

8) 5 iunie: Asist. ION PETRICA, Relaţiile politice gi economice intre Moldova gi 
Polonia în a doua jumătate a sec. al XV-lea. | . | . 

9) 19 iunie: Lect. LAURA BAZ-FOTIADE, Viaţa $i opera lui Pencio Slaveikoo 
(Cu ocazia comemorárii a 50 de ani de la moarte). 


La filiala din Cluj 
1) 20 aprilie: Lect. ȘT. BITAN, Dostoievski gi literatura universală. 


2) 29 mai: Acad. E. PETROVICI, Elemente rominegti т documentele lui Ștefan 
cel Mare. 


1 Lista continuă pe cea publicată ultima dată In Ral, VII, p. 242—243. 
* Prof. AL. SEVERIN, membru fondator a! Asociaţiei Slavistilor, a decedat în zlua de 8 aprilie 
1982. Aducem şi pe această cale condoleantele noastre famillel sale. 
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La filiala din lași 


1) 26 ianuarie: Cerc. st. ZAMFIRA MIHAIL, Lucrări consacrate studiului limbii 
ruse apărute in limba romină pină la 1854. 

2) 8 mai: Asist. PAUL POPA si asist. V. CRACIUN, Două monografii sovie- 
tice despre M. Sadoveanu. 


Comunicările prezentate s-au bucurat de buna apreciere a numeroșilor participanţi. 
În cadrul discuţiilor s-au făcut o serie de observaţii și completări, menite să aprofundeze 
pen emne dezbătute şi să ducă la îmbunătățirea lucrărilor respective în vederea 
publicării. 

În afară de această activitate si de pregătirea pentru tipar a noilor volume 
« Romanoslavica », comitetul Asociației Slavistilor din R.P.R. a definitivat, cu participarea 
unui mare număr de membri ai Asociației, lista comunicărilor ce vor fi prezentate la cel 
de-al V-lea Congres International al Slavistilor, care va avea loc la Sofia în zilele de 
17—23 seplembrie 1963. Aceste comunicări vor fi publicate în « Romanoslavica », în 
limbile rusă, franceză și bulgară, precum si in cele două volume pe care le va edita 
Comitetul slavistilor bulgari în vederea Congresului. 

În activitatea sa, Asociația Slavistilor din R.P.R. s-a bucurat de un larg sprijin 
material si moral din partea Ministerului Învățămîntului $1 personal din partea tovarăşului 
ministru acad. Ilie Murgulescu, cărora comitetul Asociației le exprimă si pe această 
cale Re a sa. În organizarea acţiunilor sale Asociaţia a căpătat de asemenea sprijinul 
Academiei R.P.R., reprezentată în comitetul Asociaţiei prin academicienii Emil Petrovici, 
Petre Constantinescu-lași şi Al. Rosetti. Asociaţia a fost primită ca membru colectiv 
în Comitetul National al istoricilor din R.P.R., la 18 aprilie 1962. Printre alte institute 
științifice, Asociaţia colaborează cu Institutul de Studii Romino-Sovietice. 

Comunicările Asociaţiei Slaviştilor au avut loc, ca și înainte, în sala Muzeului de istorie 
a Orașului Bucureşti (Bd. 1848, nr. 2), iar la Cluj și Iași în cadrul facultăţilor de filologie 
реВ Comitetul Asociaţiei exprimă si pe această cale mulțumiri Direcţiei Muzeului 
şi Decanatelor celor două facultăţi. 


* 
* * 


La 21 iulie 1962 a avut loc, în fata consiliului științific al Facultăţii de filologie a 
Universităţii — Bucureşti, susținerea disertatiei de candidat în științe a lect. Tatiana 
Nicolescu, membru al Asociaţiei Slavistilor: L. №. Tolstoi gi literatura romină. 

Ampla lucrare a Tatianei Nicolescu — din care unele capitole au fost publicate ante- 
rior — cuprinde: o parte introductivă (capitolele: Tolstoi in Rominia gi despre Rominia ; 
Personalitatea lui L. N. Tolstoi și opinia publică rominească din timpul vieții scriitorului) 
Și o serie de capitole consacrate următoarelor probleme : pătrunderea si räspindirea operei 
ui L. N. Tolstoi în Rominia (pînă la 1917; între 1917—1944; între 1944—1960); lupta 
de opinii în jurul operei lui Tolstoi în Rominia la sfîrşitul sec. al XIX-lea — începutul 
sec. al X X-lea și între cele două războaie mondiale; оша influenta орегеі lui Tolstoi іп 
creatia unor scriitori romini de la sfirsitul sec. al XIX-lea si din prima jumätate а 
sec. al X X-lea; critica noastrá nouä despre L. М. Tolstoi; 1960 — апш Tolstoi. Partea 
a doua a lucrării cuprinde note, o bibliografie a operelor lui Tolstoi apărute in romineşte 
i a materialelor critice scrise despre el între 1880—1960 (circa 2500 titluri), bibliogralia 
izvoarelor și a lucrărilor critice consultate. 

Disertatia а fost apreciată favorabil de recenzenţii oficiali (acad. T. Vianu, acad. 
E. Petrovici, prof. M. Novicov), de o seamă de specialiști sovietici, care au trimis observaţii 
la autoreferat (acad. N. К. Gudzii, prof. dr. T. Motiliova și alţii), si de participanţii la discuții, 
întrunind unanimitatea voturilor Consiliului științific al facultăţii și, ulterior, ale Consiliului 
ştiinţific al Universităţii — București. 

Această disertaţie vine să se adauge disertatiilor de candidat în științe, din dome- 
niul slavisticii sau al relaţiilor slavo-romine, susţinute în ultimii ani, în Uniunea Sovietică, 
de o serie de membri ai Asociaţiei Slavistilor. Reproducem mai jos, pentru informare, 
titlurile acestor disertaţii : 

Al. Vianu, Rusia și Țările Romine la sfirșitul secolului al XVIII-lea (Universi- 
tatea « M. V. Lomonosov», Moscova, 29 dec. 1953); 

Maria Comşa, Ceramica feudală timpurie (sec. VI—XII) pe teritoriul R.P.R. 
(Universitatea «М. V. Lomonosov, 20 februarie 1956). 

St. Stefänescu, Proprietatea feudală în Tara Rominească în secolele al XIV-lea 
— XVI-lea (Universitatea « M. V. Lomonosov », 12 aprilie 1957); 
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G. Mihăilă, Imprumuturi vechi sud-slave în limba romină (Universitatea « M. V 
Lomonosov », 16 aprilie 1957); 

M. Croitoru, Literatura sovietică rusă în Rominia 1917—1944. (Universitatea 
din Leningrad, 2 iulie 1957). 

V. Soptereanu, Principii și procedee de tipizare în trilogia autobiografică a 
lui M. Gorki (Universitatea « М. V. Lomonosov », 14 februarie 1958); 

Maria Dumitrescu, Declinarea nominală în Evanghelia lui Ostromir, in 
comparație cu datele altor monumente de limbă slavă veche (Universitatea « M. V. Lomonosov », 
Moscova, 26 iunie 1958); 

N. Pavliuc, Graiurile ucrainene din Maramureș (Universitatea « Maxim Gorki», 
Harkov, 28 octombrie 1958); 

V. Vascenco, Împrumuturi slave de răsărit în limba romină (Universitatea 
din Leningrad, 29 decembrie 1958); 

А. o v ács, Problema conținutului și a formei in estetica lui V. С. Belinski (Univer- 
sitatea «М. У. Lomonosov», 26 iunie 1959); 

N. Zega, Satira și humorul în creația lui I. S. Turgheniev. (Institutul Pedagogic 
«У. I. Lenin + din Moscova, 11 decembrie 1961) 1. 

În sfîrşit, la 29 noembrie 1961, а fost susţinută la Facultatea de istorie a Universităţii 
— București, disertatia de candidat în științe a lect. N. Ciachir, cu titlul Ajutorul acordat 
de guvernul rus Bulgariei în perioada 1875—1879. 

Fără îndoială, această activitate științifică va continua și se va extinde în anii viitori, 
atit în cadrul universităţilor noastre, cit si a celor din U.R.S.S. si din țările slave 
democrat-populare, ductnd la o dezvoltare netntilnitá înainte a studiilor de slavisticá din 
fara noastră, in strinsá colaborare gi cu ajutorul neprecupetit al oamenilor de știință 
sovietici și din celelalte ţări slave. 


G. MIHAILA 


x Disertajille au fost publicate în volum sau, partial, în revistele de specialitate din U.R.S.S. și 
din {ага noastră. 
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ACAD. NIKOLA V. MIHOV 


(18.11.1877 —5.1У.1961) 


La 5 aprilie 1961 a încetat din viaţă la Sofia marele erudit acad. Nikola V. Mihov, 
savant și biograf de renume mondial. 

Opera sa reprezintă un fenomen cu totul excepţional în știința bulgară: Mihov а 

ublicat un uriaş material bibliografic referitor la istoria demografică a Turciei și Bulgariei, 
a istoria economică și culturală a Bulgariei și la alte probleme, lucrind singur, nesprijinit 
de regimul burghez, reușind să facă singur ceea ce se realizează astăzi doar cu mari 
colective de cercetători stiinfifici. 

S-a născut la Gabrovo, la 18 martie 1877 și și-a petrecut copilăria în orașul său 
natal şi la Brăila. А studiat la Geneva şi la Bruxelles, unde şi-a trecut și doctoratul. 
În anul 1900 se întoarce în Bulgaria, fiind profesor, funcţionar la Institutul de statistică, 
la Biblioteca Naţională din Sofia etc. Încă din anul 1909 se remarcă la primul congres 
international de bibliografie de la Bruxelles, unde si rămîne citva timp, lucrind la Institutul 
Internaţional de Bibliografie. În anul 1912 Academia din Petersburg îl chiamă în calitate 
de consultant pentru alcătuirea unei bibliografii sud-slave. De aci pleacă la Berlin şi curind 
Mihov, recunoscut ca bibliograf reputat de către cercurile științifice din străinătate, lucrează 
în marile biblioteci și depozite de cărţi din principalele centre europene — Paris, Berlin, 
Londra, München si altele. În Bulgaria burgheză opera sa era privită nu numai cu пет- 
credere şi indiferență, ci chiar cu dușmănie. Aceasta se explică atit prin atitudinea anti- 
ştiinţifică a cercurilor oficiale burgheze, cit si prin orientarea politică a lui Mihov, саге 
nu lăsa nici o îndoială. Este foarte semnificativ faptul că primul său articol a fost 
о corespondenţă, tradusă din frantuzeste, referitoare la înmormintarea lui Engels si 
publicată în anul 1895 în ziarul social-democrat de la Tirnovo « Освобождение». Mihov 
a continuat să publice articole cu orientare marxistă. Dintre acestea trebuie menționat 
studiul său a De la Copernic la Marx •, care apare în 1908 în revista bulgară « Иачало », 
sub pseudonimul Dr. Nikolsohn. Totuşi, dat fiind că lucrările sale erau foarte apreciate 
în străinătate, Academia Bulgară a început să-i tipărească cunoscutele sale lucrări utilizate 
astăzi de toti cercetătorii străini și bulgari. . 

N. Mihov a publicat cîteva serii bibliografice fundamentale, la care a lucrat o viaţă 
de om. Prima dintre acestea este Библиографски източници за история на Турция и 
България, Sofia, 1914—1934, în 4 volume. Ea reprezintă baza tuturor celorlalte studii 
bibliografice ale sale. La acest studiu Mihov a muncit 25 de ani, cercetind în mod direct 
circa 75.000 de lucrári. А 

А doua serie importantä este La population de la Turquie et de la Bulgarie au XVIII-e 
et au ХІХ-е s., rechérches bibliographiques avec donées statistiques et etnographiques, Sofia, 
1915—1935, în patru volume. Аза după cum scrie el însuși în introducere, Mihov a lucrat 
la această bibliografie 20 de ani : « am început-o în Biblioteca de stat din München în vara 
anului 1912 și am terminat-o la Londra în Britisch Museum în vara anului 1932 ». Numai 
pentru alcătuirea primului volum autorul a cercetat 6.000 de lucrări. De astă dată, spre 
deosebire de prima serie, Mihov nu dă doar simple indicaţii bibliografice, ci extrage 
cu exactitate acele pasaje necesare istoricului ce se ocupă cu problema respectivă. | 

În Bibliographie des articles de périodiques allemands, anglais, français et italiens 
sur la Turquie et la Bulgarie, Sofia, 1938, autorul a cercetat 60.000 de numere de ziare 
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si reviste din care a dat indicaţii asupra а 10.044 articole, referitoare la Bulgaria pină la 
rüzboiul din 1877—1878. 

De o mare importanţă sint celelalte serii: La Bulgarie et son peuple d’après les 
temoignages étrangères. Г. Extrait des publications françaises, Lausanne, 1918 (nr. 6, din 
Bibliothèque des peuples balcaniques) si mai ales cele 5 volume referitoare la istoria 
comertului bulgar, in care se publicá o serie de rapoarte consulare belgiene, austriece si 
franceze. 

Lucrările lui N. Mihov, prin vasta lor informație si mai ales prin metoda riguroasă 
de lucru, sînt cunoscute în toată lumea, reprezentind în mare măsură știință bulgară în 
străinătate. Ele au fost apreciate de cei mai cunoscuți savanţi și bibliografi din U.R.S.S., 
S.U.A., Anglia, Franţa, Germania, Cehoslovacia etc. 

Deși unul dintre bibliografii străini citati de Mihov scria că «prin operele lor 
bibliografii își scurtează viața ca s-o lungească pe a celorlalţi cercetători în domeniul 
științei », N. Mihov a ajuns la virsta de 84 de ani, avind fericirea sä träiascä aproape douä 
decenii în regimul democrat-popular, care i-a recunoscut marile sale merite, i-a publicat 
o serie de lucrări și l-a ales membru al Academiei de Ştiinţe. În anul 1959 Academia 
Bulgară de Științe si Institutul Bibliografic Bulgar « Elin Pelin > i-au dedicat un volum 
omagial, la care au colaborat cei mai cunoscuţi bibliografi din ţară și din străinătate. 

Opera lui Mihov, nesecat izvor de informaţie științifică, exemplu de muncă neobosită, 
de metodă riguroasă de lucru si mai ales de modestie, reprezintă o mindrie a științei bulgare. 


C. N. VELICHI 


IVAN POPOVIC 


(1923—1961) 


La 20 iulie 1964 s-a stins din viaţă, la Hamburg, unde se afla într-o călătorie de 
studii, Ivan Popovié, unul dintre tinerii slaviști și balcanologi iugoslavi, care s-au afirmat 
în ultimii ani. Pierderea lui, în plină creaţie științifică, a fost puternic resimţită de ling- 
vistica iugoslavă. 

Ivan Popovié s-a născut la 22 ianuarie 1923 la Belgrad. Aici își face studiile secundare 
și universitare, luîndu-și licenţa (în anul 1949) la Facultatea de litere si filozofie din Belgrad, 
a catedra de slavistică. După aceea devine asistent si colaborator al Institutului de limba 
sirbocroatä de pe lîngă Academia de științe din Belgrad. În anul 1953 sustine aici teza 
de doctorat, consacrată graiurilor sirbesti din Batka (Provincia Autonomă Voivodina). 
În anii următori își extinde cercetările dialectologice voivodinene. Legăturile sale cu această 
regiune devin și mai intense în anul 1955, cind este ales docent de istorie a limbii strbocroate 
la Facultatea de litere si filozofie din Novi Sad, recent înfiinţată; acum devine si membru 
al Secţiei de limbă a instituţiei « Matica Srpska» din Novi Sad. Ultimii ani îi petrece 
la Belgrad, ca membru al redactiilor unor reviste si colaborator al mai multor instituții 
ştiinţifice din ţară (în special al Institutului balcanologic din Sarajevo, reorganizat de regre- 
tatul H. Barić) si din străinătate. 

Opera științifică a lui Ivan Popović constă din trei cărţi tipărite si circa 100 de lucrări 
și articole de specialitate, dintre care vreo 30 publicate în reviste de lingvistica cunoscute 
din străinătate; la acestea se mai pot adăoga circa 250 de articole popular-stiintifice 
publicate la rubrica « Limba noastră », în ziarul « Borba » de la Belgrad în curs de mai mulţi 
ani (din 19.X.1955 pînă la 26.V11.1961). 

Ca volume aparte a tipărit: Istorija srpskohreatskog jezika (Matica Srpska, Novi 
Sad, 1955, 165 p.); Kako je postao naš jezik (Dečja knjiga, Beograd, 1956, 40 p.; ediţie 
pentru elevi a istoriei limbii strbocroate) ; Geschichte der serbokroatischen Sprache (О. Harras- 
sowitz, Wiesbaden, 1960, 687 p. + 15 hărți + 1 hartă în culori; ediţia germană este, față 
de cea sirbocroată precedentă, mult amplificată, completată și îmbunătăţită). Teza sa 
de doctorat, Govor Gospodjinaca u svetlosti bačkih govora kao celine, va fi inserată (cf. 
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+ Glasnik SAN », V—1, 1953, 133—134), în seria de studii < Srpski dijalektološki zbornik e, 
editată de Institutul de limba sirbocroatä de pe lingă Academia de stiinte de la Belgrad. 

„Lucrările si articolele sale, răslirate prin revistele de specialitate, tratează probleme 
de dialectologie sirbocroatá, în special voivodineană chestiuni de istorie a limbii sirbocroate 
şi starea actuală a limbii literare, probleme de fonetică, etimologie, semantică si topono- 
masticä. Ivan Popovit era preocupat in special de probleme de balcanologie, ocupindu-se 
în cadrul acestora de relaţiile lingvistice sirbo-romine, sirbo-albaneze, greco-sirbe și sirbo- 
bulgărești. Articolele sale consacrate acestei problematici i-au fost tipărite în publicaţiile 
Academiei de la Belgrad « Južnoslovenski filolog », « Naš jezik », « Glasnik SAN », « Zbornik 
radova Vizantološkog instituta SAN >), ale asociaţiilor si socielätilor ştiinţifice din alte 
centre (« Zbornik Matice Srpske », « Godišnjak Balkanoloëkog Instituta s, « Radovi Naučnog 
društva NR ВЕН», « Makedonski jazik » s. a.) si in alte reviste si ziare. Unele articole 
au fost publicate я în limba albaneză sau romînă (in «Jeta e Re», < Përparimi + de la 
Priština, « Fllaka e Vllaznimit » de la Skopje, sau in revista « Lumina » de la Virget). Con- 
tributiile lui Ivan Popovié scrise în limbi străine au văzut lumina tiparului în publicaţiile 
ştiinţifice de frunte din mai multe ţări europene (< Welt der Slaven s, € Zeitschrift für 
slavische Philologie », « Beiträge zur Namenforschung », « Probleme der neugriechiescher 
Literatur », « Vasmer-Festschrift », « gr slavjanskogo jazykoznania », « Slavjanskoe 
jazykoznanie •, « Slavjanskaja filologia s, « Ricerchi slavistice», «Annali dell Instituto 
Orientale di Napoli +; « Wiener slavistisches Jahrbuch +, « Revue des études slaves», e Vox 
Romanica », « Cercetári de lingvisticá », Cluj). 

In scrierile sale Ivan Popovié a dat dovadä de multà inventivitate, originalitate si 
a folosit o bogatá documentare. Chestiunile de limbà sirbocroatà sint studiate de el 1n 
legătură cu realitatea istorică și legăturile limbii sirbocroate cu limbile înconjurătoare. 
Ivan Popovié nu privea faptele de limbă sirbocroată în mod izolat (« unilateral și nedia- 
lectic », cum avea să se exprime), ci cercetind în mod perseverent relaţiile acesteia într-un 
ansamblu balcanic. 

Cunoscind în bună măsură limba romină și problemele ei esenţiale, Ivan Popovié 
abordează în mai multe dintre lucrările sale chestiuni de lingvistică rominească. Astfel, 
încă din anul 1949 prezintă (în + Južnoslovenski filolog », Belgrad, XVIII, 1949—1950, 
328— 335) unele lucrări ale acad. Emil Petrovici, discutindu-le amplu și competent. Urmă- 
rind drumul vlahilor medievali în regiunile sirbocroate si terminologia pastorală de origine 
romineascá din aceste părţi, Ivan Popović publică studiul sáu important Contribuţie la 
studierea cuvintelor rominesti in limba sirbocroată (« Lumina +, Уйге}, IX — 3/4, 1955, 
73—83) 1, scofind în нер 34 de termeni noi, cu sensuri noi sau си о arie de räspindire 
mai largă, completind în felul acesta lista cuvintelor de provenienţă rominească în limba 
sirbocroată dată anterior de Sextil Pușcariu (Studii istroromine), И, Bucureşti, 1926, 
274—315). Pe lingă un articol programatic privitor la studierea contactelor lingvistice 
Sirbo-romine din Banat (publicat în ziarul « Dnevnik » din Novi Sad, XIV — 3172, 29.1. 
1955, 1), regretatul lingvist a mai publicat in revista Institutului de lingvisticá din Cluj 
articolul Note si etimologii: s.-cr. laduga «laitue » (« Cercetări de lingvistică», II, 1957, 
291—292). După informaţiile date de autor însuși (cf. Geschichte der serbokroatischen Sprache, 
Wiesbaden, 1960, 573), däduse la tipar un studiu recapitulativ intitulat Valacho-Serbica 
(in revista « Südost-Forschungen » din München). 

Totuși cele mai multe probleme de lingvistică rominească sint incluse Incele două 
ediţii (fini cor dati și germană) ale Istoriei limbii strbocroate, mai ales în ediţia completată 
si amplificată din 1960. Astfel, în ansamblul relaţiilor lingvistice slavo-romine, Ivan Popovié 
se ocupă aici mai ales de « daco-slavă », de problema slavilor din Dacia (ediţia germană 
cit. р. 44—46, 137—139, 290—292), de problema dificilă a formării limbii romine și de 
cea a rominilor balcanici (ibid., p. 59—64, 159, 239—240, E20 morgna pe urmele maes- 
trului sáu, Henrik Barié, cunoscutul albanolog, balcanolog gi in oeuropenist iugoslav 
(cf. « Lumina » IX — 1/2, 1955, 70). Soarta slavilor in Dacia, din cele mai vechi timpuri 
şi pînă la asimilarea lor în masa rominească, toponimia slavă din regiunile rominesti gi cea 
romanică sau rominească în părţile iugoslave, împrumuturi lexicale și alte raporturi lingvis- 
tice sirbo-romine — toate acestea şi-au găsit oglindire în cartea sa 3. 

Prin moartea lui Ivan Popović lingvistica iugoslavă pierde o forţă tinără, spre care 
erau îndreptate frumoase speranţe, iar lingvistica rominească pierde un prieten — slavist 
care-i cunoștea îndeaproape problemele si le aborda în mod științific. 


Zrenjanin (Iugoslavia) RADU FLORA 


з Cf. recenzia semnată de В. BERIĆ, in Rsl, IV, 1960, ГА 384 —385, 
» Cf. gl recenzia publicată de Н. MIHĂESCU, în SCL, XII, 1961, nr. 2, р. 278—282. 
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